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Kansantalousosasto 

 

T&k-laskelmien malli ja oletukset 

Muistiossa esitellään VM:n muistion ”T&k-toiminnan vaikutus julkiseen talouteen ja kasvuun” taustaoletuksia 

tarkemmin. 

 

Koonti laskelmissa käytetyistä oletuksista 
 

 T&k-panostukset tehdään vuosina 2024–2030. Suorat vaikutukset julkiseen talouteen ja 
kokonaistuotantoon syntyvät tuona aikana. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan yhtäältä julkisista 
panostuksista johtuvaa julkisten menojen kasvua sekä toisaalta tästä suoraan aiheutuvaa julkisen 
kysynnän ja siten BKT:n kasvua. Epäsuorat, talouden tuotantopotentiaalia kasvattavat ja sitä kautta 
julkista taloutta vahvistavat vaikutukset syntyvät viipeellä vuosina 2029–2035. 

 Nk. suorat vaikutukset välittyvät kokonaistuotantoon kertoimella 1. Toisin sanoen kokonaistuotanto 
kasvaa suorien vaikutusten seurauksena euroissa saman verran kuin julkiset t&k-panostukset. 

 Nk. epäsuorat vaikutukset välittyvät talouden kasvuun joustolla 0,02 eli 1 prosentin kasvu t&k-
panostuksissa kasvattaa kokonaistuotantoa 0,02 prosenttia. Laskelmissa julkiset t&k-panostukset 
kasvavat yhteensä 37 % lähtötasolta, ja panostusten kasvu välittyy tuotantoon joustolla 0,02 viiden 
vuoden viiveellä. Tuotanto kasvaa panostuksen seurauksena yhteensä 0,7 %, eli noin 0,1 % 
vuodessa. 

 Lisäksi on esitetty laskelma, jossa kotimaiset yksityiset panostukset kasvavat julkisten panostusten 
myötä siten, että 4 %:n tavoite saavutetaan. Yksityisille panostuksille on oletettu samanlainen ja 
samalla tavalla ajoittuva suora vaikutus tuotantoon ja sitä kautta julkiseen talouteen, sekä epäsuora 
vaikutus potentiaalisen tuotannon kasvuun, joka välittyy viipeellä. Yksityisiä ja julkisia panostuksia on 
kohdeltu symmetrisesti. Laskelmissa julkiset ja yksityiset t&k-panostukset kasvavat yhteensä 100 % 
lähtötasolta, jolloin tuotanto kasvaa panostuksen seurauksena yhteensä 2 %, eli noin 0,3 % 
vuodessa.  

 Laskelmissa oletetaan, että BKT:n kasvun kiihtyminen 1 %-yksiköllä vähentää koko julkisen talouden 
alijäämää/BKT 0,5 %-yksiköllä ja velkaa kumuloivaa alijäämää/BKT (julkinen talous pl. 
Työeläkelaitokset) 0,4 %-yksiköllä. 

 

 

 

1. Velka-vajedynamiikka 

 

Laskelma perustuu vuosille 2021–2025 laadittuun valtiovarainministeriön lokakuun 2021 julkisen talouden 

ennusteeseen sekä sen pohjalla olleeseen makrotalouden ennusteeseen ja keskipitkän aikavälin arvioon. 

Jatkovuodet on toteutettu siten, että niissä hyödynnetään julkisen talouden kestävyyslaskelmissa käytettävää 

informaatiota. Vuodesta 2026 lähtien perusjäämän muutos määräytyy STM:ssä kehitetyllä SOME-mallilla 
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laskettujen ikäsidonnaisten menojen kasvun mukaan. Työeläkelaitosten rahoitusaseman suhteessa 

kokonaistuotantoon oletetaan heikkenevän eläkemenojen kasvun verran ja pysyvän sen jälkeen ennallaan. 

Muistiossa esitetyissä skenaarioissa on tarkasteltu julkisen talouden velan ja rahoitusaseman kehittymistä 

vaje-velka -dynamiikkayhtälön avulla. Julkisen talouden tasolla laskelmissa on lisäksi huomioitava, että 

työeläkelaitosten ylijäämää ei voida käyttää velkojen kattamiseen. Julkisen velan määräytymistä voidaan 

kuvata seuraavasti: 

 

Nimellinen velka (DEBT) vuonna t määräytyy edellisen vuoden (t-1) velasta, velan hoitoon liittyvistä 

korkomenoista (i*DEBT) sekä perusrahoitusasemasta (PB). Korko i tarkoittaa efektiivistä nimelliskorkoa. Se 

lasketaan jakamalla korkomenot velan määrällä. 

 

(1) 𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡 = 𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡−1 + 𝑖𝑡𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡−1 − 𝑃𝐵𝑡 + 𝑀𝑈𝑈𝑇𝑡, 
 
Suhteessa bruttokansantuotteeseen (muuttujat pienin kirjaimin) velkasuhde vuonna t määräytyy seuraavasti. 

Suhteellista velkaa tarkasteltaessa talouskasvu (nimellinen talouskasvu g) pienentää velkasuhdetta. 

 

(2) 𝑑𝑒𝑏𝑡𝑡 =
1

1+𝑔
 𝑑𝑒𝑏𝑡𝑡−1 +

𝑖

1+𝑔
𝑑𝑒𝑏𝑡𝑡−1 − 𝑝𝑏𝑡 + 𝑚𝑢𝑢𝑡𝑡 

 

Pitkän aikavälin velkalaskelmissa perusrahoitusasemaa heikentää väestön ikääntymisestä johtuva 

ikäsidonnaisten menojen kasvu. Osa ikäsidonnaisista menoista perustuu vanhoihin sopimuksiin, joita on 

vaikea muuttaa jälkikäteen. Toisin sanoen ikäsidonnaisista menoista vain osaa voidaan sopeuttaa.  

Rahoitusasema- ja velkadynamiikkalaskelmilla voidaan arvioida erilaisten rahoitusasema- ja velkatavoitteiden 

edellyttämien sopeutustoimenpiteiden mittaluokkaa tai vaihtoehtoisesti tarkastella elvytystoimenpiteiden 

vaikutusta julkisen talouden suureisiin. Velkaa ja rahoitusasemaa tarkastellaan tavallisesti suhteessa 

BKT:hen. Täten myös BKT:n taso vaikuttaa olennaisesti suhdelukuihin – vaikka sopeutusta ei tehtäisi, nopea 

BKT:n kasvu alentaa suhdelukuja.  

 
Muita laskelman oletuksia ja huomioita: 
 

 BKT:n määrän vuosikasvun 2026–2040 keskiarvo 1,3 % ja hinnan kasvun 2 % 

 Hävittäjähanke lisää laskelmassa velkaa yhteensä 10 mrd. vuosina 2021-2030.  

 Työeläkelaitosten yli-/alijäämä ei vaikuta julkisen talouden velanottoon. 

 Julkisen velan efektiivinen korko eli korkomenojen suhde velkaan pysyy alle prosentissa 2020-luvun 
ja nousee reilu kahteen prosenttiin 2030-luvun puolivälin tienoilla.  Tällä hetkellä julkisen velan 
implisiittinen korko on noin 0,7 %. 

 
 

2. Finanssipolitiikan kerroin 

Finanssipolitiikan (= päätösperäiset muutokset julkisissa menoissa ja veroissa) vaikutusta mitataan 

taloustieteessä finanssipolitiikan kertoimen avulla. Kerroin kuvaa bruttokansantuotteen ja julkisten menojen 

euromääräisen kasvun suhdetta. Finanssipolitiikan tehokkuuden kannalta olennaista on, onko kerroin yli vai 
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alle yhden. Jos kerroin on yli yhden, kasvaa bruttokansantuote enemmän kuin alkuperäinen julkisten menojen 

lisäys oli. Finanssipolitiikalla on tällöin elvyttäviä vaikutuksia. Jos kerroin jää yhtä pienemmäksi, julkisten 

menojen kasvu syrjäyttää yksityisen sektorin talouteen luomaa arvonlisää. Jos kerroin on tasan yksi, julkisilla 

panostuksilla on vain suora mekaaninen vaikutus tuotantoon. 

 

Finanssipolitiikan kertoimen suuruuteen liittyy huomattavaa epävarmuutta; kerroin vaihtelee maittain ja 

olosuhteista riippuen. Taloustieteellisessä tutkimuksessa on havaittu, että finanssipolitiikan tehokkuus riippuu 

monista tekijöistä, kuten talouden rakenteista ja suhdanteesta, julkisten menojen rahoitustavasta tai julkisten 

menojen luonteesta. Toisin sanoen finanssipolitiikan kerroin ei ole vakio, vaan sen suuruus riippuu monista 

tekijöistä. 

 

Muistion laskelmissa oletetaan, että finanssipolitiikan kerroin on 1. Tämä tarkoittaa, että laskelmassa 1 

julkisilla panostuksilla on vain suora vaikutus tuotantoon: tuotanto kasvaa vain julkisten panostusten lisäyksen 

verran. Oletus, että finanssipolitiikan kerroin on 1, perustuu tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn näyttöön. 

Tutkimuksissa esitetyt arviot finanssipolitiikan kertoimen suuruudesta ovat yllättävän samanlaisia. Rameyn 

(2019) mukaan finanssipolitiikan kertoimen suuruus julkisille menoille asettuu kansainvälisessä tutkimuksessa 

tyypillisesti 0,6 ja 1 välille. Suomen aineistolla tehdyt arviot finanssipolitiikan kertoimesta ovat linjassa 

kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kajanoja (2014) arvioi Suomen lyhyen aikavälin 

finanssipolitiikan kertoimen liikkuvan 0,5-1 välillä. Lehmus (2014) mukaan finanssipolitiikan kerroin on hieman 

yli yhden. Keräsen ja Kuusen (2016) tutkimuksessa kerroin on hyvin lähellä yhtä.  

3. Epäsuorat vaikutukset tuottavuuteen ja talouskasvuun 

Julkisten t&k-investointien vaikutus kansantalouteen riippuu olennaisesti siitä, miten ja mille sektoreille 

investoinnit kohdistetaan. Koska t&k-panostuksen kohdistumisesta tai käytetyistä instrumenteista ei ole 

tarkempaa tietoa, VM:n vaikutusarviot perustuvat tutkimuskirjallisuuden perusteella havaittuihin 

keskimääräisiin vaikutuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt vaikutukset eivät ole yksiselitteisiä ja 

vaikutusarviot vaihtelevat suuresti. 

T&k-investointien taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tulee lähtökohtaisesti huomioida 

1. miten julkiset t&k-investoinnit vaikuttavat yksityisiin t&k-panostuksiin 

2. kuinka suuret vaikutukset t&k-investoinneilla on talouden tuotantopotentiaaliin 

3. kuinka pitkällä viiveellä t&k-investoinnit vaikuttavat. 

 

T&k-panostusten vaikutus yksityisiin t&k-panostuksiin 

Tutkimuskirjallisuuden perusteella t&k-toimintaan kohdistetut tuet täydentävät (crowd in) ennemmin kuin 

syrjäyttävät (crowd out) yksityisiä t&k-panostuksia (Becker, 2015; Ylhäinen ym., 2016). Tutkimustulokset t&k-

tukien vaikutuksista kuitenkin vaihtelevat, eikä niiden perusteella voida tehdä yksiselitteisiä tulkintoja t&k-

tukien tehokkuudesta (David ym. 2000). Yksittäisissä mikroaineistoja hyödyntävissä tutkimuksissa havaitaan 
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julkisten t&k-tukien lisäävän yksityistä t&k-toimintaa (esim. Einiö 2014). Yksittäisten mikroaineistoihin 

perustuvien tutkimusten perusteella ei voida kuitenkaan tehdä koko kansantalouden tason tarkasteluja, koska 

tukien kohdistuminen tietyille yrityksille tai toimialoille voi syrjäyttää tutkimustoimintaa muissa yrityksissä tai 

toimialoilla. Koko kansantalouden tasolla tutkimuspanostusten lisäämiseen liittyy myös rajoitteita. Esimerkiksi 

työvoiman saatavuuden ja hintojen (palkkojen) muutokset voivat kokonaisuudessaan vaikuttaa t&k-

panostusten kohdentumiseen. 

Laskelmien 1 ja 2 lähtökohtana on, että julkiset investoinnit eivät täydennä yksityisten yritysten t&k-

panostuksia, mutta ne eivät myöskään syrjäytä yksityisiä panostuksia. Julkisen panostuksen vaikutus 

yksityiseen on siten neutraali. Laskelmassa 3 on esitetty skenaario, jossa myös yksityiset t&k-panostukset 

kasvat 4 %:n tavoitteen mukaisesti. 

T&k-panostusten vaikutus talouden tuotantopotentiaaliin 

Tutkimuskirjallisuudessa t&k-investointien vaikutuksia kokonaistuotantoon mitataan usein tuotannon joustolla 

t&k-panostusten suhteen. Jousto kertoo kuinka monta prosenttia tuotanto kasvaa, kun t&k-panostukset 

kasvavat 1 prosentilla. T&k-investointien vaikutus tuotannon tasoon voidaan esittää myös tuottavuuden 

kautta, eli tarkastelemalla kuinka monta yksikköä tuotantoa yhden yksikön panostukset t&k-toimintaan 

lisäävät. Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt joustot havainnollistavat t&k-investointien kertaluontoista lisäystä 

tuotannon tasoon. Jotta tuotannon kasvu olisi pysyvää, myös t&k-pääoman tulisi kasvaa jatkuvasti. VM:n 

laskelmissa on oletettu, että t&k-panostukset vaikuttavat viipeellä vain väliaikaisesti sen ajan, kun uusia t&k-

investointeja tehdään, eikä t&k-intensiteetin tason nousulla näin ollen ole pysyvää vaikutusta tuottavuuden 

kasvuun. 

Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt vaikutusarviot vaihtelevat merkittävästi käytetyn menetelmän ja aineiston 

mukaan. Yhdysvaltain kongressin budjettitoimisto (CBO, 2005) arvioi, että t&k-investointien tuotot ovat noin 

20–30 prosenttia, mikä merkitsee sitä, että tuotannon jousto t&k-panostusten suhteen on 0,02 ja 0,05 välillä. 

Jos oletetaan, että t&k-panostuksia lisätään 2 500 milj. euroa nykyiseltä tasolta (6 715 milj. eur), t&k-

panostukset kasvavat noin 37 %. Jos oletetaan joustoksi 0,02, BKT kasvaa t&k-panostusten myötä 0,74 

prosenttia (0,02*0,37) eli vuotuinen BKT:n kasvu on noin 0,1 prosenttiyksikköä korkeampi. Skenaariossa, 

jossa yksityiset panostukset nostavat t&k-investoinnit 4 %:iin, BKT:n vuotuinen kasvu on noin 0,3 

prosenttiyksikköä korkeampi. 

VM:n arvio on samassa mittaluokassa kuin IMF:n (2021) arvio, jossa optimaalinen t&k-politiikka kasvattaa 

tuottavuuden vuosittaista kasvua 0,2 prosenttiyksiköllä. Akcigit ym. (2021) mikroaineistoon perustuvassa 

yleisen tasapainon mallissa merkittävillä politiikkatoimilla, kuten akateemisen tutkimuksen rahoituksen 40 %:n 

lisäyksellä, tuottavuus kasvaa 0,33-0,53 prosenttiyksikköä vuodessa. 

Käytetyn jouston mittaluokkaa voidaan myös tarkastella t&k-investointien tuoton kautta. Valitulla joustolla 

(0,02) 2,5 mrd. euron julkiset panostukset t&k-toimintaan siis kasvattavat BKT:tä 0,74 prosenttia eli noin 1,8 

mrd. euroa. Näin ollen t&k-panostusten tuotto on noin 72 prosenttia (1800/2500). T&k-intensiteetistä johtuen 

VM:n laskelmissa käyttämä joustoparametri (0,02) merkitsee siis selvästi korkeampia tuottoja suhteessa 

CBO:n arvioon. Edellä esitetty tuottoprosentti merkitsee t&k-investointien rajatuottoa eli sitä, kuinka suuri 

vaikutus uusilla t&k-panostuksilla on kokonaistuotantoon. Voidaan kuitenkin olettaa, että uusien investointien 

tuotot alenevat (alenevan rajatuottavuuden mukaan) sitä mukaa, kuin uusia investointeja tehdään. 

Korkeammat tuotot ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella mahdollisia, mutta ei ole syytä olettaa, että tuotot 
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olisivat pysyvästi korkeita. Mikrotason aineistolla tehtyjen tutkimusten perusteella laskettuihin joustoihin liittyy 

huomattavaa vaihtelua eivätkä ne ole yleistettävissä koko kansantalouden tasolle. Jouston ja tuotto-

odotuksen yhteyttä on havainnollistettu muistion liitteessä 1. 

T&k-panostusten vaikutuksiin liittyvä viive 

T&k-investointien vaikutus kokonaistuotantoon riippuu myös olennaisesti siitä, kuinka nopeasti 

tutkimustoiminta synnyttää uusia innovaatioita. Kysymyksiin t&k-investointien vaikutuksen viipeestä ei ole 

yksiselitteistä vastausta. Makrotaloudelliseen vaikutukseen liittyen muun muassa Yhdysvaltain kongressin 

budjettitoimisto (CBO) arvioi, että perustutkimuksen makrotaloudelliset vaikutukset alkavat näkyä noin 20 

vuoden viipeellä ja soveltavan tutkimuksen osalta noin 10 vuoden jälkeen; vaikutus syntyy asteittain ja täysi 

vaikutus tuotantoon voidaan havaita vasta huomattavasti myöhemmin, esimerkiksi perustutkimuksen osalta 

40 vuoden kuluttua (CBO, 2005; CBO, 2016; Campbell & Shirley, 2018). Suomessa t&k-panostusten on 

havaittu vaikuttavan yritysten tuottavuuteen noin 3-5 vuotta investoinnin jälkeen (Ali-Yrkkö & Maliranta, 2006; 

Rouvinen, 2002).  VM:n laskelmissa oletetaan, että t&k-panostukset välittyvät tuotantoon viiden vuoden 

jälkeen, mikä on tutkimuskirjallisuuden perusteella suhteellisen lyhyt viive.  

 

4. Laskelmien vertailu 

Kuviossa 1 on esitetty VM:n laskelmien päätulokset eri oletuksin siinä tapauksessa, että t&k-panostusten 

rahoitus toteutettaisiin budjetin kautta. Laskelmassa 1 on huomioitu julkisten t&k-panostusten välittömät 

vaikutukset, mutta julkisten t&k-panostusten epäsuorat tuottavuusvaikutukset jäävät toteutumatta eivätkä 

yksityisen sektorin t&k-panostukset kasva julkisten t&k-panostusten kasvun myötä. Tällöin velkasuhde 

nousee suhteessa perusuraan. Laskelmassa 2 julkiset panostukset kasvattavat välittömien vaikutusten lisäksi 

tuottavuutta viipeellä. Tällöin velkasuhde alenee suhteessa laskelmaan 1, mutta jää edelleen perusuran 

yläpuolelle. Laskelmassa 3 edellä mainittujen lisäksi yksityinen sektori lisää t&k-panostuksiaan ja Suomen 

t&k-menoille/BKT asetettu 4 %:n tavoite saavutetaan. Tällöin velkasuhde painuu perusuran alle ja julkiset 

panostukset rahoittavat itse itsensä.  
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Kuvio 1. Julkinen velkasuhde eri skenaarioissa. 
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Liite 1. T&k-panostuksen ja tuotannon jouston sekä t&k-investointien tuotto-oletuksen välinen yhteys 

T&k-panostusten kasvattaminen vaikuttaa sitä suotuisammin, mitä suuremmaksi oletetaan niiden 

epäsuora talouden tuotantopotentiaalia kasvattava vaikutus. Lisäksi panostusten kasvu lisää kysyntää ja 

kiihdyttää talouden kasvua myös välittömästi, kun rahan käyttö lisääntyy. 

 

Laskelmissa on oletettu, että t&k-panostuksen kasvu kiihdyttää talouden kasvua epäsuorasti joustolla 

0,02, jolloin panostusten tuotto on 72 %, ja että tämä vaikutus toteutuu viipeellä. Panostusten kasvun 

välitön BKT:ta kasvattava jousto on 0,03. Näin ollen panostuksen kasvun kokonaisjousto BKT:n tasoon 

on 0,05. 

 

Herkkyystarkastelu epäsuoran talouden tuotantopotentiaalia kasvattavan vaikutuksen jouston suhteen 

osoittaa: 

1) Jos oletetaan, että t&k-panostuksen kasvu välittyisi talouden kasvuun joustolla 0,05, joka olisi 

runsas kaksinkertainen verrattuna laskelmissa käytettyyn, t&k-panostuksen tuotto olisi n. 180 % ja 

julkisen t&k-panostuksen kasvattaminen rahoittaisi itse itsensä. 

2) Jos oletetaan, että t&k-panostuksen kasvu välittyisi talouden kasvuun joustolla 0,1, johon on 

päädytty joissain mikroaineistoilla tehdyissä osittaistarkasteluissa, t&k-panostuksen tuotto olisi n. 

360 %. Julkisten ja niiden matkaan saattamien yksityisten t&k-panostusten kasvu kiihdyttäisi 

talouden kasvua keskimärin 1½ prosenttiyksiköllä vuodessa, mikä kohentaisi julkisen talouden 

rahoitusasemaa niin, että koko julkisen talouden kestävyysvaje poistuisi. 

3) Jos oletetaan, että t&k-panostuksen kasvu välittyisi talouden kasvuun joustolla 0,2, t&k-

panostuksen tuotto olisi n. 715 %. Julkisten ja niiden matkaan saattamien yksityisten t&k-

panostusten kasvu kiihdyttäisi talouden kasvu keskimärin 3 prosenttiyksiköllä vuodessa, minkä 

seurauksena Suomen julkiseen talouteen syntyisi mittava kestävyysylijäämä. 

 

Esimerkin 1) mukainen kehitys edellyttäisi, että t&k-panostukset olisivat erinomaisen vaikuttavia. 

Esimerkkien 2) ja 3) mukainen kehitys ei ole uskottava.  

 

Esimerkkien perusteella voi myös todeta, että eri malleissa käytettävä joustoestimaattien kokonaisuus on 

sidoksissa mallien rakenteeseen eikä malleilla tehtyjen laskelmien uskottavuutta ole helppo arvioida 

pelkästään yksittäisiä joustoja vertaamalla. 
 
Laskelma 3: 

 
 
Herkkyystarkastelu 1): 

 
 
Herkkyystarkastelu 2): 

määrä mrd. vaikutus BKT tasoon mrd. vaikutus julkisen talouteen mrd. veroaste TK panostusten jousto BKT vaikutus viipeellä BKT 2020

välitön 2030 viipeellä yhteensä menoihin veroihin netto BKT:sta lähtötaso mrd. lisäys mrd. muutos % % taso % per vuosi mrd. tuotto mrd.

julkiset TK panostukset 2,50 2,50 1,79 4,29 2,50 2,14 -0,36 0,5 6,715 2,50 37,2 0,02 0,74 0,11 1,79 71 240

plus lisäksi

yksityiset TK panostukset 4,55 4,55 3,25 7,80 3,90 3,55 0,5 6,715 4,55 67,8 0,02 1,36 0,19 3,25 240

Yhteensä 7,05 7,05 5,04 12,09 7,05 105,01 2,10 0,30 5,04

% BKT:sta 2030 3,26 1,00

määrä mrd. vaikutus BKT tasoon mrd. vaikutus julkisen talouteen mrd. veroaste TK panostusten jousto BKT vaikutus viipeellä BKT 2020

välitön 2030 viipeellä yhteensä menoihin veroihin netto BKT:sta lähtötaso mrd. lisäys mrd. muutos % % taso % per vuosi mrd. tuotto mrd.

julkiset TK panostukset 2,50 2,50 4,47 6,97 2,50 3,48 0,98 0,5 6,715 2,50 37,2 0,05 1,86 0,27 4,47 179 240

plus lisäksi

yksityiset TK panostukset 4,55 4,55 8,13 12,68 6,34 7,33 0,5 6,715 4,55 67,8 0,05 3,39 0,48 8,13 240

Yhteensä 7,05 7,05 12,60 19,65 7,05 105,01 5,25 0,75 12,60

% BKT:sta 2030 3,19 2,01
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Herkkyystarkastelu 3): 

 
 

 

 

 

 

 

 
  

määrä mrd. vaikutus BKT tasoon mrd. vaikutus julkisen talouteen mrd. veroaste TK panostusten jousto BKT vaikutus viipeellä BKT 2020

välitön 2030 viipeellä yhteensä menoihin veroihin netto BKT:sta lähtötaso mrd. lisäys mrd. muutos % % taso % per vuosi mrd. tuotto mrd.

julkiset TK panostukset 2,50 2,50 8,94 11,44 2,50 5,72 3,22 0,5 6,715 2,50 37,2 0,10 3,72 0,53 8,94 357 240

plus lisäksi

yksityiset TK panostukset 4,55 4,55 16,27 20,82 10,41 13,63 0,5 6,715 4,55 67,8 0,10 6,78 0,97 16,27 240

Yhteensä 7,05 7,05 25,20 32,25 7,05 105,01 10,50 1,50 25,20

% BKT:sta 2030 3,08 3,62

määrä mrd. vaikutus BKT tasoon mrd. vaikutus julkisen talouteen mrd. veroaste TK panostusten jousto BKT vaikutus viipeellä BKT 2020

välitön 2030 viipeellä yhteensä menoihin veroihin netto BKT:sta lähtötaso mrd. lisäys mrd. muutos % % taso % per vuosi mrd. tuotto mrd.

julkiset TK panostukset 2,50 2,50 17,87 20,37 2,50 10,19 7,69 0,5 6,715 2,50 37,2 0,20 7,45 1,06 17,87 715 240

plus lisäksi

yksityiset TK panostukset 4,55 4,55 32,53 37,08 18,54 26,23 0,5 6,715 4,55 67,8 0,20 13,56 1,94 32,53 240

Yhteensä 7,05 7,05 50,40 57,45 7,05 105,01 21,00 3,00 50,40

% BKT:sta 2030 2,89 6,53
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