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Parlamentaarinen TKI-tyéryhma

TKI-rahoituksen tulevaisuus —sidosryhmatilaisuus 8.11. — Yhteenveto

Sidosryhmatilaisuus jarjestettiin 8.11.2021 klo 9-11 hybridimuotoisena valtiovarainministerion
tiloissa (Mariankatu 9) ja Teamsin valityksella. Osallistujia oli yhteensa noin 280.

Tahan muistioon on tiivistetty padkohtia tilaisuudessa kaytetyistda kommenttipuheenvuoroista.

Tilaisuuden ohjelma ja esitysmateriaali sekd ennakkoaineisto I6ytyvat tydoryhman verkkosivuilta
https://vnk.fi/parlamentaarinen-tki-tyoryhma

Tilaisuuden tallenne tulee tyéryhman tyotilaan Tiimeriin.

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd tydryhman laatima esitys TKl-jarjestelman kehittamisen
periaatteista sai tilaisuudessa kannatusta ja tyota pidettiin hyvana. Vaihtoehdoista julkisen t&k-
rahoituksen pitkdjanteisyyden turvaamiseksi ja tason nostamiseksi eniten esilla olivat t&k-
rahoituslaki seka lakisaateinen ja kehyskautta pidempi t&k-rahoituksen suunnitelma.

1. Pyydetyt kommenttipuheenvuorot

Unifi: Jukka Kola
e periaatteet hyvia, naista tarkein on ennakoitavuus ja pitkdjanteisyys
e kilpailu korostuu; tarvitsemme osaajia ja korkealaatuista osaamista: Suomen Akatemian
autonominen asema keskeinen edellytys
e vaikuttavuus syntyy korkea laadun kautta; useat vaikuttavuuden polut ja aikajanteet
e korkeakoulujen ja yritysten yhteistyo heikentynyt; hankkeiden sijaan tarvitaan
ekosysteemeja > heikosti saatu ekosysteemeja syntymaan
e tutkimus on koulutuksen ja innovaatiotoiminnan kivijalka; koko jarjestelmaa kehitettava
e kiertovoima tarkeaa eli tutkijat saatava ulkomaille ja palaamaan; huolena nuorten
jaaminen ulkomaille
Rahoitusmalleista ei vield selkeda kantaa, mutta pitkaaikainen rahoituslaki on kiinnostava

Tulanet: Johanna Buchert

e periaatteet hyva

e tarvitaan vahvaa perus- ja soveltavaa tutkimusta

e vipuvaikutus tarkeaa yrityksiin ja EU-yhteistydssa; tulee panostaa ratkaisukeskeiseen
tutkimukseen, mika edellyttaa pitkajanteista TKl-panostusta, ml. tutkimusinfrat

e EU-rahoituksen kotiuttaminen pitaisi saada toimimaan: EU-vastinrahoitus tulisi turvata
sekd instrumentit sopiviksi ja tukipalvelut kuntoon erityisesti yrityksille

e vaikuttavuus tarkeaa, vaikka aikajanteet erilaisia

e TKl-jarjestelman tasapainoinen kehittaminen (perus, soveltava, yritykset)

e vahvojen kansallisten osaamiskeskittymien tukeminen
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Arene: Vesa Taatila

4% tavoite on abstrakti tavoite> pitdisi puhua, mita tapahtuu jos tassa ei onnistuta > jos 4%
tavoittelu ei onnistu, riskind on tappio globaalissa kilpailussa

osaamisen kumuloituminen tulisi huomioida

ekosysteemiyhteistydssa tulisi panostaa kehittdmis- ja innovaatio (KI) toimintaan; myds pk-
sektorin tukemisen tydkalut, ml. AMKt, kuten esim. Irlannin innovaatioseteli
Rahoitusmalleista parhaimmilta vaikuttavat maardaikainen laki tai suunnitelma
periaatteiden kohdassa 4 (vapaus ja laatu) tulisi mainita AMKt ja kohdassa 5 (vaikuttavuus)
tulisi nostaa esille Kl-toiminnan vaikuttavuus

EK: Riikka Heikinheimo

periaatteet hyvia ja hyva etta koulutus nostettu esille

vahabhiilisyys ja digitaalisuus keskeisia teemoja elinkeinoelamalle

valtettava TKl-jarjestelman liallisia rajauksia, silla estavat kv. lapimurtoja
avustusmuotoinen rahoitus tarkeaa ja laaja-alainen TKI-verokannustin, nyk. liilan suppea
vakautta tarvitaan houkuttelemaan yrityksia TKI-toimintaan

monivuotinen suunnitelma tai rahoituslaki vaikuttavat hyviltd, mutta valivaiheesssa oltava
muutakin; ensi kevaan riihi tarkea

paras keino olisi talla hetkella valtion omaisuuden myynti; lopputulos ei saisi olla
nollasummapelia

Teknologiateollisuus: Jaakko Hirvola

arvostamme akateemista tutkimusta ja kaikkia TKI:n kirjaimia

yritysten TKI on investointi tulevaisuuteen; esim. Ruotsissa on tuplasti innovaatiorahoitusta
saatavilla yrityksille

my0s pilotti- ja demotoiminta tarvitsee rahoitusta

BF rahoitus on hyva, mutta kaikki ei voi olla missiolahtdista

verokannustin tarvitaan, tukee erityisesti pk-yritysten TKI:t4,

pitkdn aikavalin suunnitelma on vahimmaistaso; mutta valmistelu vie aikaa, joten
ylimenokaudelle voisi olla siirtomadraraha tai kehitysta varmistava laki.

Tulisi kayttaa kaikkia rahoituslahteita, velkarahan kanssa tulisi olla varovainen ja valtion
omaisuuden myynti olisi hyva keino; lopputulos ei saisi olla nollasummapelia

Professorit ja Tieteentekijat: prof. Anne Kovalainen

tieteen ja tutkimuksen itseisarvo tarkeaa
3 tarkeaa asiaa:
o pitkdjanteinen rahoitus tulisi nahda tulevaisuusinvestointina; parlamentaarinen
sitoutuminen keskeistd; vain lainsaadanto tuo takeita
o emme tieda voittajia etukateen; tutkijoita tulisi tukea ja kannustaa
hyédyntamisessa
o tutkijanurien houkuttelevuus; meilla ei ole varaa hukata osaajia

Suomen Akatemia: Heikki Mannila

hyva katsoa TKI-kokonaisuutta ml. koulutuksen rooli ja tieteen eri roolit
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e periaatteet hyvia ja korosti seuraavia nakokohtia: vaikuttavuuden monimuotoisuus,
tutkimuksen ja koulutuksen laatu, osaajat aivan keskeisia, kilpailullisuus keskeinen TKI-
jarjestelman piirre

e malleista pitkdjanteinen suunnitelma tai TKI-rahoituslaki hyvia

Business Finland: Hannu Kemppainen

e OECD-arvioinnin paaviesting, ettda Suomi tarvitsee yhteisen jaetun vision> vain ndin voidaan
turvata pitkan aikavalin panostukset. Parlamentaarisen tyéryhman keskeinen tehtava olisi
tiivistaa visio> periaatteet kannatettavia

e vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi edellyttaa tavoitteellisuutta ja lapindkyvaa
onnistumisen seurantaa

e tulee tukeutua tutkittuun tietoon ja osaajiin

e tarvitaan yhdistelma kannusteita vivuttamaan yksityisia investointeja liikkeelle

e osaaminen keskeinen tekija: osaamispohja kehittyy paljon yrityksissa> yhteistyo tutkijoiden
kanssa> yritysten TKI-toiminnan ja laadun kehittaminen keskeista

e kilpailtu rahoitus on tehokas keino, lisda ketteryytta, ohjattavuutta ja resilienssia

e Ennustettavuuden lisaamiselld on kiire

e Tarvitaan yritysten luottamusta rakentavia paatoksia: TKl-rahoituslaki tai lakisdaateinen
suunnitelma

2. Yleisokeskustelu
Jukka Westermarck, tutkija: EU-rahan vivuttaminen Suomeen ja kv-osaajien houkuttelu Suomeen

vaikeaa, koska tieteen taso ole tarpeeksi korkea > ratkaisuna on tieteen tason nostaminen
nostamalla rahoitusta

Joonas Mikkild Suomen Yrittajat: pienten yritysten nakékulma enemman esiin: kehitystoiminta
keskeinen> heille soveltuvat TKI-palvelut: matalan kynnyksen kannustimet, kuten innovaatioseteli
-yritystukikokonaisuutta tarkasteltava kriittisesti

Antti Koivula Tyoterveyslaitos: Hyvinvointiyhteiskuntaa ei voida sailyttaa Ilman TKI-panostuksia

Patrizio Laina STTK:n pddekonomisti: periaatteet hyvia, tarkeaa etta globaalit haasteet mukana>
Suomessa tulisi ajatella missioldahtoisyytta-> ei niin isoja kuin kv-tasolla, mutta missiot strategisena
vdlineen; Rahaston (10 mrd.) osalta kysyi, mita tapahtuu 2030 jalkeen eli ollaanko ongelmissa
budjettipoliittisesti eli miten varmistetaan pitkajanteisyyden jatko.

Jari Konttinen Palta: 4%:n tavoite ei voi olla keskeinen pdamaara, vaan vaikuttavuus=mita silla
voidaan saada aikaan

Mikko Sarela Tekniikan akateemiset: tavoitteena tuottaa hyvinvointia tulevaisuuteen; maailmalla
esimerkkeja vaarin valitsemisesta: ei ole itsestdan selvaa, ettd pysymme kehityksen karjessa>
osaamisen ja yritysten yhteisty6 keskeistd, olemme astuneet aikaan, jossa ei ole yksittaisia
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suuryrityksia vrt. Nokia, jotka maaraisi tulevaisuuden > PK-sektorin tulee voida sitouttaa TKI-
toimintaan> osaajat: TKIl-verovahennys

Paula Eerola HY vararehtori: pitkaan kaivattu tata keskustelua ja tekemista; tutkimuksen rooli
kivijalkana: ei voida tuudittautua siihen, etta asiat hoituu> tutkimuksen rapautuminen estettava
aktiivisesti; -ratkaisuja kaivataan nopeasti > valineeksi TKI-toiminnan ”luottoluokitus”; -
ulkopuolista arviointia tarvittaisiin melko saannoéllisesti, jotta repsahduksilta tulevaisuudessa
valtyttaisiin.

Irina Kupiainen Tieteen ja tietotekniikan keskus CSC: strategisuus eli laaja yhteiskunnallinen
kytkenta > EU-rahoituksen saaminen keskeistd; Suomen vahvuuksia tulisi hyodyntaa

N.N Suomen ekonomit: ylisukupolvinen sitoutuminen; kansainvalisyys ja yhteistyo tarkeaa, koska
suurin osa tiedosta tuotetaan muualla; liikkuvuus tarkeaa; verokannustin niin, etta tappiolliset
yritykset voisivat sita hydédyntaa; globaalien jattien TKI-yksikdiden houkuttelu Suomeen

Heikki Holopainen Sivistystyonantajat: kun mennaan ratkaisuissa yksityiskohtiin, tulisi pitaa
mielessa yhteinen viesti rahoituksen tarkeydestd; TKI-toiminnan tarkeydesta tulisi puhua myds
ulospadin

Saku Vuori GTK: isot megatrendit: kriittiset raaka-aineet ja niiden kierratys > TKlI-infran
(esimerkkina koerikastuslaitos) kehittamisen tukeminen keskeista skaalaamiseksi

Tuomas Parkkari OKM: tulisi puhua TK-menoista 4% tavoitteessa; TKI-menoissa (jossa
innovaatiotoiminta mukana) ollaan yli neljan prosentin

Anita Juho VM/teknologianeuvottelukunta: teknologianeutraliteetti keskeista, pitkdjanteisyys ja
ennakoitavuus tarkeaa; periaatteet kannatettavia; Suomen innovaatioputki tulisi olla jouheva ja
aukoton: tieteen riippumattomuus, soveltavan tutkimuksen ja yritysten ja tutkimuksen yhteistyo,
kaupallistaminen ja kansainvalistyminen keskeisintd> rahoitus tarkeassa roolissa (kansallinen
rahoitus tulee turvata, mutta tulee rakentaa vahvempaa vaylaa kv-rahoituksen hyédyntamiseen);
osaajien saatavuuden varmistaminen

3. Teamsin chatin kommentteja

Petri Mantysaari: yliopistojen toiminnassa julkisen tutkimusrahoituksen jakaminen liian
keskitetysti Suomen Akatemian ja/tai Business Finlandin valityksella luo pullonkaulan;
vaikuttavuutta voidaan lisata jakamalla suurempi osa rahoituksesta suoraan yliopistoille avoimeen
perustutkimukseen.

Risto Nieminen: 4 % tavoite TKI:n bkt-osuudeksi on liian vaatimaton.

Remes, Tanja: Anne Kovalaisen puheenvuorosta syntyy tarkea lisakysymys: Miten voimme lisata
yliopistojen ja tutkijoiden asiantuntemusta tutkimuksen hyédyntamisessa ja innovaatioiden
kaupallistamisessa? HY:ssa meilla on innovaatiopalveluihin panostamisen myota huomattu, miten
paljon tutkimuksesta on saatavissa my0s tatad kautta. Ja nimenomaan ns uteliaisuustutkimuksesta.
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Niemela llkka: On tarkeda tuoda yritysvetoisia K&I-toimia aidosti yhteen yliopistovetoisempien
T&K-toimien kanssa. Erityisesti Business Finlandin instrumentteihin pitaisi tuoda mukaan/takaisin
aito tutkimuselementti.

Kalle-Antti Suominen: Kaikki innovaatiot eivat valttamatta ole teknologisia. Myds erilaiset
sosiaaliset interventiot tai esimerkiksi terveydenhuollon hoitokdaytannoét ovat tutkimuksen tuloksia,
joilla on vaikuttavuutta ja myds taloudellista merkitysta.

Jari Kuusisto: Perustutkimuksen vaikuttavuutta tulee tarkastella eri tavalla kuin soveltavaa
tutkimus ja kehitystoimintaa. Myos osaamisen kehittamisen vaikuttavuus tulee huomioida osana
koulutustrategiaa.

Anssi Kdhkdnen: Proof-of-Concept ja kaupallistamisrahoitusta tulisi lisata, BF:n 20M€ R2B:hen ei
riita alkuukaan, monia uusia teknologioita ja patenttiperheita jaa hyédyntamatta ja
kaupallistamatta, koska siihen ei ole rahoitusta talla hetkella korkeakouluissa. Etenkin kun samaan
aikaan kun on leikattu yliopistojen rahoitusta ja ajettu eri instrumentteja, verkostoja ja palveluita
alas vuodesta 2010 Idhtien

Lea Ryyndnen-Karjalainen: Toivoisin myds keskustelua yliopistoille suoraan mydnnettavan
rahoituksen ja kilpaillun rahoituksen tasapainosta ja vaikutuksista.

Lauri Oksanen: TKI-rahoituksen kehittamisessa kannattaa huomiota myo6s saatiot, jotka rahoittavat
tutkimusta noin 250 milj. vuodessa. Ne ovat kettera toimija, joka on tosin joutunut viime vuosina
paikkaamaan pysyvaakin rahoitusta julkisen rahoituksen alasajon takia.



