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Arvioita T&K-panosten lisayksen vaikutuksesta tuottavuuteen

Miten T&K-panosten lisdys voi periaatteessa vaikuttaa tuottavuuteen? Potentiaalisia
vaikutuskanavia on useita ja ne riippuvat olennaisesti siitd, mihin T&K-panosten kasvu suunnataan:
Kasvatetaanko erityisesti perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen vai yrityksissa tehtdvan
kehitystyon panoksia. Myos silla on merkitystd, millaisia konkreettisia instrumentteja julkisen
T&K-tuen jakamiseen kaytetdadn. Erilaiset T&K-investoinnit vaikuttavat eri tavoin ja
todennakdisesti myos erilaisella aikajénteella.

Viimekadessa T&K-investointien tuottavuusvaikutus syntyy, kun niiden ansiosta otetaan kéyttéon
uutta tuottavampaa teknologiaa ja tuotetaan korkeampilaatuisia hyddykkeita. Yritysten T&K-menot
vaikuttavat tdhan melko suoraan ja pienemmalla viiveelld. Perustutkimusmenot tukevat edellytyksia
yritysten T&K-toiminnalle pidemmaélla aikavélillé ja viiveelld. Ainakin osa perustutkimuksen
tuottavuusvaikutuksesta syntyy osaamisen ja inhimillisen paaoman kasvun kautta.*

Hallituksen TKI-tiekartassa ja parlamentaarisen TKI-tyoryhman tydssé on asetettu tavoitteeksi
kasvattaa sek& julkisen ettd yksityisen T&K-panoksia likimain samassa suhteessa, niin etta 4
prosentin T&K-intensiteetti saavutetaan vuoteen 2030 mennessé. Seuraavassa arvioidaan kahdella
vaihtoehtoisella tavalla kuinka suuria tuottavuusvaikutuksia téllaisella reformilla voisi toteutuessaan
olla.

1. Empiiriset tutkimukset maatason aineistolla

T&K-investointien tuottavuusvaikutuksia voidaan arvioida makrotason empiiriselld analyysill,
jossa havaittua tuottavuuskasvua selitetaan T&K-paaoman? eri komponteilla seka inhimillisella
padomalla. Khan ym (2011) estimoivat OECD-maiden aineistolla seuraavan yhtalon:

InP = alnRD, + B InRDy, +yInRDf + §inH + 9X + € (K)

Missa P on kokonaistuottavuus (TFP), RD; on julkisen, yksityisen ja ulkomaisen T&K:n
padomakanta ja H on inhimillisen pddoman kanta. X on erilaisten tuottavuuteen vaikuttavien
selittajien vektori, jotka eivét liity T&K:een. Khan ym (2011) raportoimien estimaattien
mallispesifikaatiosta riippuva vaihteluvili ja keskiarvo on esitetty alla olevassa taulukossa.®

On merkille pantavaa, etté julkisen T&K-paddomakannan jousto on suurempi kuin yksityisen T&K-
padomakannan. Tulos vaikuttaa hieman yllattavélta ja saattaa selittya silla, ettd tutkimuksissa on
havaittu perustutkimuksella olevan suurempi vaikutus tuottavuuteen kuin soveltavalla tutkimuksella
(OECD, 2015). OECD (2015) katsauksen mukaan tuotannon joustot T&K-menojen suhteen
vaihtelevat eri tutkimuksissa nollasta aina 0,6:een, ollen keskimaarin 0,1:n tuntumassa. Joustot ovat

1 T4ta oletusta tukee se havainto, etta inhimillisen padgoman lisdédminen estimoitavaan yhtal6on pienentaa yleensa
tuottavuuden joustoa tutkimusp&doman suhteen (OECD, 2015).

2 Talousteorian nakokulmasta T&K-menojen vaikutusta on perusteltua tarkastella pitkavaikutteisina padomakantaa
kasvattavina menoina. Vuotuiset T&K-menot kasvattavat T&K-padomaa, joka kuitenkin myds vanhenee ja menettaa
arvoaan ajan myota. Tietyilla suhteellisen realistisilla oletuksilla TKI-pddomakannan nettokasvuvauhti on likimain
samaa suuruusluokkaa kuin TKI-menojen kasvuvauhti.

3 Saman suuruusluokan estimaatteja julkisen ja yksityisen T&K-padoman vaikutuksesta ovat esittaneet aiemmin
Guellec & van Pottelsberghe (2004). Myds Soete ym (2021) raportoivat julkisille T&K-menoille samaa suuruusluokkaa
olevan keskimaé&raisen vaikutuksen tuottavuuteen.



Sivu2/5

keskimé&araista suurempia maissa, joissa kolmannen asteen koulutus on korkeatasoista ja
yritystoiminnan yleiset edellytykset ovat hyvét (ease of doing business).

min max keskiarvo
yksityinen T&K-padoma | 0,017 0,174 0,10
julkinen T&K-pédédoma 0,071 0,284 0,18
ulkomainen T&K-padoma | 0,010 0,057 0,03
inhimillinen pddoma 0,045 0,439 0,24

Taulukko 1: Kokonaistuottavuuden joustot eri padomatyyppien suhteen tutkimuksessa Khan ym
(2011)

Yhtalosté (K) voidaan muodostaa arvio tuottavuuden kasvulle tapauksessa, jossa seka yksityinen
ettd julkinen T&K-pasdomakanta kasvavat nettomaaraisesti 5 prosenttia vuodessa.* T&K-panosten
5 prosentin reaalinen nettovuosikasvu indikoi 1,4 prosentin kokonaistuottavuuden kasvun
vuodessa (5 x 0,1+5 x 0,18).°> Néin saatu arvio tuottavuusvaikutuksen suuruudesta on jonkin verran
suurempi kuin esim. Hetemaen (2021) esittama arvio ja selvasti suurempi kuin VM (2021) arvio.®

Suhteellisen tuoreen van Elk ym (2019) katsauksen valossa edelld kaytetyt Khan ym (2011)
estimaatit T&K-panosten tuottavuusvaikutuksista ovat melko optimistisia ottaen huomioon
tuottavuuden kasvun yleisen hidastumisen. On myds jossain maarin epaselvéa, kuinka nopeasti
T&K-menojen lisdys vaikuttaa tuottavuuteen. Mm. néihin varauksiin liittyen yo. arviota voidaan
pitad jonkinlaisena maksimivaikutuksena. Toisaalta arvio ei ota huomioon mahdollista inhimillisen
padoman kasvun kautta tulevaa lisdvaikutusta.

Kun arvioidaan T&K-panostusten lisaédmisen vaikutusta talouskasvuun ja julkiseen talouteen, tulisi
ottaa huomioon myos ne vaikutukset, jotka liittyvét julkisen T&K-tuen rahoittamiseen esim.
verotusta Kiristdimalla. Tama saattaa vaikuttaa esim. tydn tarjontaan ja siten tydpanoksen maaraéan
supistavasti (suhteessa perusuraan), miké periaatteessa pienentéé positiivista vaikutusta BKT:een.
Kaikkien suorien ja epasuorien vaikutusten konsistentti huomioiminen edellyttaisi tarkoitukseen
sopivan yleisen tasapainon mallikehikon hyddyntamisté.

2. Vertailu kilpailijamaihin

Edelld kuvattuihin ekonometrisiin tutkimuksiin T&K-panostusten tuottavuusvaikutuksista liittyy
paljon epdvarmuutta, eika niiden soveltaminen kaytannon laskelmiin ole suoraviivaista. Yhden
vaihtoehtoisen tavan arvioida T&K-panostusten lisédmisen tuottavuusvaikutuksia tarjoaa Suomen
tuottavuuskehityksen vertaaminen niihin likimain saman kehitystason maihin, joissa T&K-
panostukset ovat Suomea korkeammat. Taustalla oleva ajatus on, ettd nostamalla T&K-panostukset
kilpailijamaiden tasolle, Suomi voisi saavuttaa saman tuottavuuskasvun kuin nailla eturintaman
mailla.

4 Tamd vastaa tilannetta, jossa T&K-menot kasvavat nimellisesti 7 prosenttia, inflaatio on 2 prosenttia ja T&K-
padomakannan suhteellinen kasvu on likimain yhté suuri kuin menojen suhteellinen kasvu.

5 Khan ym tulos koskee kokonaistuottavuutta, mutta tassa on oletettu, etta tyon tuottavuus kasvaa samassa suhteessa.

6 Hetemaki (2021) arvioi vastaavan suuruisen T&K-menojen kasvun tuottavuusvaikutuksen olevan noin 1 prosentti,
mutta perustaa arvionsa hieman erilaiseen paattelyyn. VM (2021) ei raportoi varsinaista vaikutusta tuottavuuteen, mutta
kayttad tuottavuuden joustona selvasti pienempad arvoa 0,02.
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Kuviossa 1 on esitetty tyon tuottavuuden vuosikasvu vv. 2000-2020 Suomessa ja niissa OECD-
maissa, joissa T&K-menojen osuus BKT:sta on Suomea korkeampi.” Kuviosta nahdaan, etta ennen
finanssikriisid vv. 2000-2008 tuottavuuden kasvuvauhti oli Suomessa keskiméaérin samalla tasolla
kuin vertailuryhmdassé. Vuosina 2009-2020 tuottavuuskasvu on ollut Suomessa noin
prosenttiyksikon vertailumaiden keskiarvoa hitaampaa.

Tuottavuuskasvun eriytyminen suhteessa vertailumaihin osuu ajallisesti yhteen Suomen T&K-
panostusten supistumisen kanssa. T&K-menot k&éntyivat Suomessa finanssikriisin
jalkimainingeissa laskuun, joka jatkui vuoteen 2016 saakka. Sen jélkeen havaitusta viime vuosien
maltillisesta T&K-menojen kasvusta huolimatta Suomen TKI-intensiteetti on yh& noin
prosenttiyksikon vuoden 2009 huipputasoa alhaisempi. Vertailumaissa TKI-intensiteetti on
puolestaan keskimaarin kasvanut yli 0,2 prosenttiyksikolla ajanjaksolla 2009-2020. Jos oletetaan,
ettd T&K-panostusten aleneminen on keskeinen Suomen eroa “eturintaman” maihin selittava tekija,
voidaan havaitun tuottavuuseron avulla arvioida karkealla tasolla T&K-menojen nostamiseen
liittyvaa tuottavuuden kasvupotentiaalia.
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Kuvio 1: Ty6n tuottavuuden vuosimuutos Suomessa ja vertailumaissa keskimaarin vv. 2000-2020,
prosenttia. Lahde OECD/Macrobond

" Maaryhmaan kuuluvat Itévalta, Tanska, Saksa, Japani, E-Korea, Ruotsi, Sveitsi, USA, Israel ja Belgia.
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Kuten kuviosta 1 ndhdaan, tuottavuuskasvu on keskiméarin hidastunut myos eturintaman maissa,
joskaan ei ldhesk&an niin paljon kuin Suomessa. Tdssa valossa on epatodennakaista, ettd Suomi
korkeammilla T&K-panostuksillakaan olisi yltdnyt olennaisesti vertailumaita nopeampaan
tuottavuuskehitykseen. Sen sijaan em. paattelyn nojalla voidaan ajatella, ett4 havaittu noin yhden
prosenttiyksikon kuilu suhteessa vertailumaihin voisi olla kurottavissa umpeen nostamalla
T&K-intensiteetti karkimaiden tasolle (noin 4 prosenttiin BKT:sta).

3. Paatelmat

T&K-menojen lisdyksen tuottavuusvaikutusten maérallinen arviointi on suhteellisen haastavaa.
Perusteellinen ja eri vaikutuskanavat huomioon ottava arviointi edellyttéisi tarkoitukseen sopivan
yleisen tasapainon mallikehikon hyddyntamista. Tassa muistiossa on esitetty kaksi vaihtoehtoisiin
lahestymistapoihin perustuvaa karkeaa arviota T&K-intensiteetin noston mahdollisesta
vaikutuksesta tuottavuuteen. Tarkastelun perusteella vaikuttaisi mahdolliselta tavoitella
uudistuksella suuruusluokaltaan noin yhden prosenttiyksikon tuottavuuskasvun
nopeutumista. Tarkastelussa on oletettu seka julkisen etta yksityisen T&K-panosten kasvan
likimain samassa suhteessa, niin etta 4 prosentin T&K-intensiteetti saavutetaan.
Tutkimustulosten mukaan julkisten T&K-menojen kasvu kasvattaa my6s yksityisia T&K-
panostuksia (ks. lahemmin liite). Toisaalta ei voitane olettaa, ettd julkisten T&K-menojen korotus
automaattisesti johtaisi yksityisten T&K-investointien kasvuun samassa suhteessa, vaan tavoitteen
toteutuminen edellyttad erityista seurantaa ja mahdollisia erityistoimia sen saavuttamiseksi.
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Liite: Julkisen T&K-panostuksen vaikutus yksityiseen T&K-toimintaan

Tavoiteltaessa T&K-panostusten 4 prosentin tasoa suhteessa BKT:een on olennaista saada julkisten
panosten ohella myos yksityisten yritysten T&K-panokset nousuun. Téta korostaa se seikka, etta
T&K-intensiteetin laskun taustalla on Suomessa ennen muuta yritysten T&K-panosten aleneminen:
yritysten TKI-panostukset ovat laskeneet nopeammin kuin julkiset.

Taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden valossa julkisten ja yksityisten T&K-panostusten valilla
on yleensé positiivinen yhteys eli ne tdydentéavat toisiaan (makrotason aineistossa). Arviot sen
voimakkuudesta kuitenkin vaihtelevat. Soete ym (2021) mukaan vaikutus vaihtelee maasta toiseen
ja voi olla joissain maissa my0s negatiivinen. Negatiivinen vaikutus on mahdollinen, mikali julkiset
T&K-panostukset syrjayttavat yksityistd T&K-toimintaa esimerkiksi nostamalla
tutkimushenkiléston palkkoja.

Soete ym (2021) osoittavat, ettd julkisen ja yksityisen T&K-panosten positiivinen yhteys korreloi
vahvasti julkisten T&K-menojen positiivisen tuottavuusvaikutuksen kanssa. Toisin sanoen,
julkisten T&K-panosten tuottavuutta lisdavé vaikutus on suuri niissa maissa, joissa julkiset T&K-
panostukset kasvattavat suhteellisen voimakkaasti myds yksityisid T&K-panostuksia. Suomi kuuluu
naihin maihin Soete ym aineistossa, joka kasittdd 17 OECD-maata ja kattaa Suomen osalta vuodet
1971-2014.

Etsiessadn selittavia tekijoita sille, miksi julkiset T&K-menot vaikuttavat osassa maita enemmaén
yksityisiin T&K-panostuksiin Soete ym (2021) havaitsevat etté positiivinen yhteys on yleensé
vahvempi maissa, joissa yritykset tekevét suhteellisen paljon perustutkimusta. Sen sijaan maissa,
joissa ulkomaisen rahoituksen osuus yksityisestd T&K-toiminnasta on korkea, positiivinen yhteys
on yleensé heikompi.



