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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi seka sosiaalisista yrityksista annetun lain kumoamisesta

1. Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain lukua 7 Palkkatuki
koskevat kysymykset

1 § Palkkatuki (sis. palkkatuen maéaritelman)

o Lisattdisiin palkkatuen tarkoitukseen vammaisten ja pitkdaikaissairaiden seka 60 vuotta
tayttaneiden pitkdaikaistyottomien tyén saannin ja tyoeldmaan osallisuuden lisadaminen.

Luonnosesityksen mukaan muutoksen tavoitteena on vahentaa palkkatukeen liittyvaa byrokratiaa
yksinkertaistamalla palkkatukijarjestelmaa siten, etta jarjestelma olisi ennakoitavampi ja palkkatuen
myonto- ja maksatusprosessi nopeampi ja houkuttelisi tydnantajia, erityisesti yrityksia palkkaamaan
tyottomia tydnhakijoita palkkatuella nykyista enemman. Esityksen tavoitteena on lisata palkkatuen
kayttoa erityisesti yrityksissa. Palkkatuen kayton lisadmisen tavoitteena on edistaa heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien tyollistymista ja sita kautta nostaa tyollisyysastetta.

Yleisend kommenttina voidaan todeta, etta palkkatuen kohdistaminen ennen kaikkea kaikkein
vaikeimmassa tydmarkkinatilanteessa oleville tydnhakijoille eli sellaisille tyottomille tyénhakijoille,
jotka ovat valtiontukien yleisen ryhméapoikkeusasetuksen (RPA, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=HU) tarkoittamia alentuneesti tyokykyisia tai
epdedullisessa asemassa olevia tyontekijoita, on tarkeaa. HE luonnoksessa esitetyilla keinoilla naihin
tavoitteisiin ei kuitenkaan paasta, kuten seuraavissa pykalakohtaisissa kommenteissa tarkemmin
ilmenee ja ennen kaikkea, kun juuri ndiden henkiléiden tydmarkkinavalmiuksia parantavien
sosiaalisten yritysten ja valitydmarkkinoiden toimintamahdollisuudet tuhotaan.

Yleisessa keskustelussa nousee jatkuvasti esiin huoli osaavan tyévoiman saatavuudesta. Tama on
noussut esiin erilaisissa tutkimuksissa, esim. PTT:n tutkimuksessa millaista tyota Suomi tarvitsee
2040 ja Demoksen Tyo 2040 -raportissa esitetyissa skenaarioissa; miten kaynnissa ja tulossa oleviin
muutoksiin vastataan ja ennen kaikkea, miten turvataan suomalainen osaaminen tulevaisuudessa.
Keskidssa on se, ettd Suomen hyvinvointi ja kilpailukyky rakentuvat osaamiselle, ja siita on pidettava
kiinni. Yhteiskunnalla ei ole varaa menettaa ketdaan tyoikaista, silla kaikkia tarvitaan suomalaisen
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tulevaisuuden rakentamisessa ja osaamistavoitteen saavuttamisessa. Tima koskee my0s vaikeassa
tydmarkkinatilanteessa olevia, eli pitkdan tyottomana olleita, maahanmuuttajia ja osatyokykyisia.
Heilld kaikilla on oltava aidot mahdollisuudet jatkuvaan oppimiseen ja tydmarkkinoille
osallistumiseen, jotta tulevaisuudessa tunnistettu osaamistarve saadaan taytettya. Se vaatii
nykyisilta toimintaymparistoiltad isoja muutoksia eika toimivia rakenteita esimerkiksi
Kierratyskeskuksen kaltaisten toimijoiden osalta toimintamahdollisuuksia tule murentaa, vaan niita
pitda sen sijaan vahvistaa.

TyOministeri Haatainen on 25.4.2022 kirjoittamassaan kolumnissa (www.tem.fi) nostanut esiin, etta
"Kiertotalous tulee muuttamaan yritysten liiketoimintamalleja perustavalla tavalla ja sitd myota
myo0s tyoelamaa: uusia tyopaikkoja syntyy, toitd katoaa ja monien téiden sisalté muuttuu. Tahan
haasteeseen vastaavat tulevaisuudessa myos tyollisyys- ja yrityspalvelut.” Padkaupunkiseudun
Kierratyskeskus Oy on merkittava tekija kiertotalouden ja uudelleenkayton toimialalla. Olemme
toimialallamme ndhneet jo sen, mitd Haatainen toteaa muun muassa Sitran esiin nostamasta
faktasta, etta kiertotalous ja uudenlaiset palveluliiketoiminnan mallit luovat tyémahdollisuuksia
myo6s matalammin koulutetuille tydntekijoille. Me tuomme jo nyt vaikeimmassa asemassa oleville
tyonhakijoille tdman mahdollisuuden. Olemme valmentava organisaatio ja olemme panostaneet
vahvasti oppisopimuskoulutuksiin. Tyontekijoillamme on mahdollisuus kasvattaa osaamistaan
monella tavalla kiertotalouden tehtdvissa, mutta sen lisdksi he voivat oppisopimuskoulutuksen
kautta suorittaa muun muassa ymparistoalan ammattitutkinnon kokonaisuudessaan taikka
tutkinnon osia. Nyt esitetty palkkatukiuudistus romuttaa taman taysin, eika meilla olisi mahdollista
tyollistaa oppisopimuskoulutuksiin palkkatuella, jos tuki myonnetaan De minimis-tukena.

Luonnoksessa esitetaan, etta palkkatukea ei voisi myontaa uudestaan tyonantajalle, jolle on
myonnetty aiemmin palkkatukea saman henkilon palkkakustannuksiin. Henkil6 ei voisi jatkossa
padsta siis uudelleen esim. Kierratyskeskukseen palkkatuella (ns. paluumuutto ei sallittu). Kenen
etuja ajaa paluumuuton kielto? Tassa on vaarana se, etta vaikeasti tyollistyva henkilo kay lapi kaikki
mahdolliset toimijat paakaupunkiseudulla, mutta ei lyhyiden palkkatukijaksojen vuoksi koskaan
saavuta riittavia tydoelamavalmiuksia. Kun kaikki valitydomarkkinatoimijat on jo kayty lapi, mita
tallaiselle henkildlle jaa vaihtoehdoksi? Riskind olisi, ettd han jaisi pysyvasti korkeimpaan kuntien
maksuosuusluokkaan. Varsinkin pienemmilld paikkakunnilla, joilla valityémarkkinatoimijoita ei ole
monia, vaihtoehtojen loppuun kdyttaminen on todellinen vaara.

Palkkatuen jadhysaannon poistuminen on kannatettava ja se varmasti helpottaa RPA:n
kohderyhmien tyollistymista. Esityksessa ei kuitenkaan huomioida RPA:n kohderyhmien ulkopuolelle
jaavien pitkaaikaistyottomien aseman heikentymista millaan tavalla. Pitkdaikaistyottomissa on suuri
joukko tyonhakijoita, jotka eivat kuulu mihinkdaan RPA:ssa mainittuun kohderyhmaan
pitkdaikaistyottomyyden liséksi. Ndiden tyonhakijoiden kohdalla jadhysdanto ei olisi poistumassa,
silld yhden palkkatukijakson jalkeen ehto 6 kuukauden tyottomyydesta ei enda tayty. Riskina siis on
se, ettd RPA:n muiden kohderyhmien ulkopuolisten pitkdaikaistyottomien asema heikkenee
entisestaan, silla lyhyempien palkkatukijaksojen aikana tyoelamavalmiuksia ei pysyta kehittamaan
avoimilla tydmarkkinoilla toimivien yritysten vaatimusten mukaisiksi. Tallaisilla henkil6illd on
todellinen vaara joutua patkatyollistamisen ja pitkaaikaistyottomyyden kierteeseen, jos heidan
osaamistaan ja tydmarkkinavalmiuksia ei lyhyiden palkkatukijaksojen aikana pystyta saamaan
avoimien tyomarkkinoiden vaatimusten mukaisiksi.

2 § Palkkatuen yleiset edellytykset
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o Rajattaisiin palkkatuetun tyon kohderyhmaa

Tatd on kommentoitu edellisessa kohdassa, 1 §.
3 § Tyonantajaan liittyvat palkkatuen edellytykset

o Tyonantajiin lisattaisiin hyvinvointialue ja poistettaisiin luonnollinen henkild, joka ei harjoita
taloudellista toimintaa (kotitalous)

o Tuotannollisista tai taloudellisista syista viimeisten 12 kuukauden aikana irtisanoneelle
tyonantajalle tuki voitaisiin myontaa, jos tama on ottanut saman maaran henkil6ita tyohon
irtisanomisen jalkeen

o Palkkatukea ei myonnettaisi uudestaan tyonantajalle saman henkilon palkkaamiseen poikkeuksena
vamman tai sairauden perusteella, oppisopimuskoulutukseen tai 60 vuotta tayttaneen
pitkdaikaistyottoman tyollistamiseen myonnetty tuki tietyin edellytyksin

HE luonnoksessa todetaan, etta ehdotetut muutokset vaikuttaisivat eri tavoin eri
tyonantajasektoreihin ja eri tyottomien tyonhakijoiden ryhmiin. Voimakkaimmat vaikutukset
kohdentuisivat yksityiselle sektorille. Muutosten arvioidaan erityisesti parantavan palkkatuen ehtoja
yritysten nakoékulmasta. Yhdistysten, sdatididen ja rekisteroityjen uskonnollisten yhdyskuntien 100
prosentin palkkatukeen ehdotetut muutokset rajoittaisivat puolestaan osalla toimijoista 100
prosentin tuella tyollistettyjen maaraa, josta osa korvautuisi muulla palkkatuetulla ty6lld, muttei
taysimaaraisesti. Tyottomista tyonhakijoista erityisesti osatyokykyisten, kotoutujien ja 55 vuotta
tayttaneiden mahdollisuudet tyollistyad tuettuun tyohon paranisivat nykyiseen verrattuna. Mihin
tama arvio perustuu - Siihenkd, etta palkkatukiprosentti kasvaa? Siihen ei luonnoksesta |6ydy
vastausta. Kdytdannossa osatyokykyisten osalta byrokratia lisdantyisi merkittavasti, kun pitaa
toteuttaa tyoterveyshuollon kohtuulliset mukautukset 10 kk jalkeen, jos palkkatukea jatketaan.
Tama lisaa byrokratiaa tyonantajien puolella, eikd milldan tavalla kannusta tyollistamaan
osatyokykyisid. Luonnoksessa todetaan myos, ettd osa helpoimmin tyollistyvista tyottomista
tyonhakijoista rajattaisiin puolestaan palkkatukimahdollisuuden ulkopuolelle
oppisopimuskoulutukseen myonnettavaa palkkatukea lukuun ottamatta. Nama De miminis-tukena
myonnettavien palkkatukien seuranta ei helpota yritysten byrokratiaa, ja rajoittaa rankalla tavalla
kuinka monta oppisopimusopiskelijaa voi olla.

HE luonnoksessa esitetdan elinkeinotoimintaa koskevan kasitteen muuttamista taloudellisen
toiminnan kasitteeksi. Voimassa olevassa laissa palkkatukien myontamisessa merkitysta on silla,
harjoittaako tydnantaja elinkeinotoimintaa. TE-toimisto hyddyntda arvioinnissa verottajan tekemaa
ratkaisua siitd, verotetaanko toimintaa elinkeinotoimintana. Julkisesta tyovoima ja yrityspalvelusta
annetun lain soveltamisohjeen mukaan kierratystoimintaa, jossa vastikkeetta saatuja tavaroita
luovutetaan ldhes sellaisenaan vastiketta vastaan, El pideta elinkeinotoimintana.
Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus on kierratystoimintaa harjoittava ja siten se on Ei-
elinkeinotoimintaa harjoittava organisaatio.
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Jos Kierratyskeskuksen ja muiden kierratystoimintaa harjoittavien toiminta arvioitaisiin esityksen
mukaisesti taloudellisena toimintana, tarkoittaisi se nykytilanteen taydellistd romuttamista.
Palkkatuet myodnnettaisiin nykytilanteesta poiketen ryhméapoikkeusasetuksen mukaisena, joka tuo
palkkatukien myontamiseen asetuksessa olevan intensiteettikaton, joka rajoittaa muun muassa
kuntien mahdollisuutta tukea kierratystoimintaa. Nykytilanteessa useat kunnat tukevat
kierratystoimintaa palkkatukien muodossa toteuttaakseen jatelainsdadannon
ensisijaisuusjarjestyksen mukaisesti uudelleenkayttod. Nama ovat keskeinen osa toimenpiteit3, joilla
Suomi pyrkii olemaan hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa.

Yleisenda huomiona taloudellisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen kasitteista on
todettava, etta esitys on sekava ja haastava luettava. Useissa kohdissa kasitteet vaikuttavat menevat
ristiin eikd aina ole selvda kummasta puhutaan ja onko kyseessa viittaus nykytilaan vai ehdotettuun
uuteen sadntelyyn. Kasitteiston sekavuus asettaa suuria vaatimuksia lukijalle, jonka pitaa pystya
kontekstista paattelemaan mista esityksessa kulloinkin puhutaan. Ndin sekava esitystapa ei ole
hyvan hallintotavan edellyttaman selkedn ilmaisun mukaista.

Suomen Kierratyskeskusten yhdistyksen (SKKY) jasenkyselyyn osallistuneissa yrityksissa kasiteltiin yli
1000 tonnia materiaaleja vuonna 2021. Tuoteryhmasta riippuen 10-90 % materiaaleista voidaan
ohjata uudelleenkdyttoon. Tavaroita uudelleenkaytt6dn ohjaamalla, jasenkyselyyn osallistuneet
organisaatiot auttoivat saastamaan luonnonvaroja yli 100 miljoonaa kiloa ja hiilipaastoja valtettiin yli
30 miljoonaa kiloa vuonna 2021. Saastettyjen luonnonvarojen maara vastaa yli 2600 suomalaisen
vuosittaista luonnonvarojen kulutusta ja valtetyt hiilipaastot yli 3100 suomalaisen vuosittaisia
hiilipaastoja. (Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus — ymparistosadstolaskenta;
https://www.kierratyskeskus.fi/palvelut_yrityksille/hiilijalanjalki-
_ja_ymparistosaastolaskenta/ymparistosaastolaskenta)

Uudelleenkaytto on hyvin tydvoimaintensiivista toimintaa. Ehdotetut uudistukset palkkatukeen
johtavat oletettavasti siihen, etta toimijasta riippuen uudelleenkdyttotoiminta supistuu vahintdan 30
% - joillakin toimijoilla toiminta loppuu kokonaan. Varovaisimmallakin arviolla (-30 %)
luonnonvarojen kulutus lisdantyy taman vuoksi 30 miljoonaa kiloa ja hiilipaastot kasvat 10 miljoonaa
kiloa.

On myo6s huomioitava, ettd laskennan pohjana olevaan jasenkyselyyn ei vastannut koko
uudelleenkayttotoimiala, vaan yhdeksan SKKY:n jasenorganisaatiota. Todellisuudessa vaikutus on
paljon suurempi, mikali tietoa saataisiin valtakunnallisesti kaikilta toimijoilta. Mikali tulos skaalataan
koko Suomen uudelleenkayttoalaa koskevaksi, iimastopaastojen ja luonnonvarojen kdyton kasvu on
kuusinkertainen. (Eskelinen et al. 2018; http://hdl.handle.net/10138/236338)

Uudelleenkayton lisdaksi monet kierratyskeskustoimijat tuottavat ymparistohyotyja ohjaamalla ja
tuottamalla materiaalikierratyspalveluja (mm. sdhko- ja elektroniikkatuotteiden vastaanottoa ja
kasittelyd). Naiden toimintojen ymparistohyddyt ovat vaikeammin laskettavissa, mutta on
oletettavaa, ettd myos ndiden jatejakeiden kierratysaste laskee toiminnan supistuessa.

Seka uudelleenkdyttomadrien supistuminen ettd materiaalikierratykseen ohjautuvien jatejakeiden
maaran lasku on vahvasti ristiriidassa kiertotalouden edelldkavijamaan aseman tavoittelun kanssa.
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Esityksen yhtena keskeisena ajatuksena on, etta jatkossa tydnantajan organisaatiomuodolla tai
yleishyodyllisyydella ei ole palkkatuen mydntamisen edellytysten kannalta mitaan merkitysta.
Kuitenkin tdman esityksen kanssa on samaan aikaan lausuntokierroksella TE24 uudistus eli luonnos
hallituksen esitykseksi julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi
lainsdadanndksi (VN/558/2022)

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=c26ced2c-970d-4326-a03b-
6bfb87a4e1f8). Palkkatukien ndkdkulmasta keskeista on se, etta TE24 -uudistuksen yhteydessa
esitetaan, ettd jatkossa palkkatukea ei olisi mahdollista myontaa kunnalle tai kuntayhtymalle eika
myo6skaan ndaiden maaraysvallassa olevalle yhteisolle. Lisdksi todetaan, etta lausuntokierroksen
aikana selvitetdan mahdollisuudet kuntien palkkatuen korvaavaksi saantelyksi. Lakiin ei sisdltyisi
myo6skaan nykyisen kaltaista maararahan osoittamista valtion virastolle tai laitokselle ty6ttéman
tyonhakijan palkkaamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Esimerkiksi Kierratyskeskus on muun muassa kuntien ja kuntayhtyméan (Helsinki 51 %, Espoo 7,7 %,
Vantaa 7,7 %, HSY 26 %) omistama voittoa tavoittelematon sosiaalinen yritys, joka ei jatkossa saisi
miltaan osin palkkatukea tyollistamistoimintaansa. Esitys herattdaa voimakasta huolta, mita tuo
"Lausuntokierroksen aikana selvitetddan mahdollisuudet kuntien palkkatuen korvaavaksi saantelyksi."
tarkoittaa. Se herattdaa monia kysymyksia: Miten selvitys tehdadan ja missa selvityksen tuloksia
kasitelldaan? Missa vaiheessa kunnilla, kuntayhtymilla ja niiden maaraysvallassa olevilla yhteisoilla
(ml. Kierratyskeskus) on mahdollisuus kommentoida tuon selvityksen tuloksia ja sen perusteella
tehtdvaa ehdotusta kuntien palkkatuen korvaavaksi saantelyksi? Tarkoitetaanko lausuntokierroksella
vain TE24 lakipaketin lausuntokierrosta (ilmeisesti kylld)? Palkkatukiuudistus ollaan kuitenkin nyt
kasilla olevan palkkatukiuudista koskevan esitysluonnoksen mukaan tekemassa 1.1.2023 alkaen,
kuntien palkkatuen korvaava sdantely mahdollisesti 1.12.2024 alkaen. Miten noiden uudistusten
valissd 1.1.2023-1.12.2024 mahdollistetaan Kierrdtyskeskuksen kaltaisen kuntaomisteisen
yleishyodyllisen (ei elinkeinotoimintaa harjoittavan) yhteison toimintaedellytykset? Kaytannossa
ndiden molempien luonnosten sisallot jattavat Kierratyskeskuksen ja vastaavat toimijat tdysin tyhjan
paalle ilman tietoa siitd, mitd on tulossa.

Nyt kun sosiaalisista yrityksistd annettu lakia esitetdan kumottavaksi, on suomalaisesta
lainsdaddanndsta poistumassa ainoa edes epdsuora viittaus valitydmarkkinoihin. Uudelleenkdyton
alalla kdytanndssa lahes kaikki toimijat yhtiomuodosta riippumatta ovat valitydmarkkinatoimijoita,
joiden yhtena tavoitteena on auttaa tyottomia tyonhakijoita takaisin avoimille tyémarkkinoille.
Kierratystoimintaa harjoittavien yleishyddyllisten organisaatioiden, joiden toimintaa ei veroteta
elinkeinotoimintana, toimintamahdollisuudet on turvattava jatkossa siten, etta kierratystoiminta ja
uudelleenkaytto katsotaan ei-taloudelliseksi toiminnaksi. Yhteiskunnallisia ja yleishyodyllisia
kierratystoimintaa harjoittavia organisaatioita ei voi asettaa samalle viivalle kaupallisten toimijoiden
kanssa. Tama tulee huomioida julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
soveltamisohjeessa myo0s jatkossa siten, etta kierratystoimintaa, jossa vastikkeetta saatuja tavaroita
luovutetaan ldhes sellaisenaan vastiketta vastaan, ei katsota taloudelliseksi toiminnaksi. Nain
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turvataan se, etta kierratystoiminnassa sailyy arvokkaat tyopaikat vaikeimmassa tyomarkkina-
asemassa oleville tyottomille tyonhakijoille.

Esitetty muutos yhdessa sosiaalisista yrityksista annetun lain muutosesityksen kanssa muuttavat
kierratystoimintaa harjoittavien organisaatioiden roolia vaikeassa tydmarkkinatilanteessa olevien
tyottomien tyonhakijoiden tyoéllistamisen osalta merkittavalla tavalla. Esitys romuttaa
Kierratyskeskuksen jatkuvaan oppimiseen ja tyossa tapahtuvan oppimisen varaan luomat polut
ty6elaman edellyttdaman osaamisen lisdamiseksi juuri niille tyéttomille tyénhakijoille, joilla on
kaikkein eniten puutteita ammatillisessa osaamisessa. Kierratyskeskuksen kaltaiset voittoa
tavoittelemattomat yritykset asetetaan jatkossa samalle viivalle voittoa tavoittelevien aivan
erilaisten taloudellisten toimijoiden, joiden tarkein tehtdava on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, kanssa. Esityksesta piirtyy kuva, jossa isot toimijat, kuten Kierratyskeskus
halutaan hajottaa ja toimintakentta pirstaloidaan, mika ei miltadn osin paranna esityksen
kohderyhman tydllistymista vaan esitys heikentda tyottomien tydnhakijoiden mahdollisuutta
tyollistya ja kasvattaa nykyisten tydmarkkinoiden vaatimia valmiuksia. Kuntien ndkékulmasta
katsottuna kannattaa huomioida myos se, ettd tama esitys ajaa nykyiset valitydmarkkinatoimijat
todella ahtaalle ja esim. oppisopimukset nykyisilld, ei-elinkeinotoimintaa harjoittavilla toimijoilla
uhkaisi paattya kokonaan. Vaarana on koko nykyisen valitydmarkkinaekosysteemin kaatuminen. Jos
nykyiset suuret valitydmarkkinatoimijat ajetaan henkitoreisiin, kenen on ajateltu tayttavan niilta
jaavan aukon? Onko kunnilla varaa siihen, etta heidan tyokalupakistaan viedaan toimiva keino
pitkaaikaistyottomien tukemiseen juuri ennen tyéllisyyden hoidon vastuun siirtamista kunnille?

Kaynnissa olevan jatkuvan oppimisen uudistuksen ensiarvoisen tarkeana tavoitteena on vahvistaa
tyopaikalla tapahtuvan opiskelun roolia seka tyévaltaisten oppimisymparistdjen ja
opetusmenetelmien kayttéa. Ammatillisen koulutuksen osalta tama tarkoittaa kdaytanndssa muun
muassa mahdollisuutta suorittaa toisen asteen ammatillinen tutkinto joustavasti oppilaitoksessa,
oppisopimuksella, ndyttotutkintona, tydpajassa tai naita yhdistdaen. Nain I6ydetdan uusia tapoja
limittaa tyo ja koulutus joustavasti toisiinsa koko tyduran ajan. (Katu-uskottava ammatillinen
koulutus — Uusia ratkaisuja oppimiseen, 2015). Tama on aivan keskeist3, silla tydmarkkinoilla on 300
000 ilman toisen asteen tutkintoa olevaa henkil6a. Keskiossa on ajatus siita, etta tydelaman
muuttuessa, jatkuvan oppimisen on muututtava nykyisesta siten, etta uusien asioiden oppimisesta
tulee luonnollinen osa elamaa: tyo ja oppiminen kulkevat kasi kadessa.

Jatkuvan oppimisen uudistamisen keskeisena ajatuksena on siis se, etta uudistaminen on
kokonaisvaltaista. Se edellyttaa uudistuksia niin koko koulutusjarjestelmassa ja kaikilla sen tasoilla
kuin tyoelamassa. Se tarkoittaa, etta oppimisymparist6ja, koulutuksen tarjontaa ja yhteiskunnan
kannustimia on kehitettava niin, etta kaikilla on kdytanndssa mahdollisuus jatkuvaan oppimiseen lapi
eldaman. Tama edellyttda myos sita, etta saantely kaikilta osin, myos palkkatuen osalta, mahdollistaa
taman toteutumisen. Esitetylla palkkatukiuudistuksella jatkuvan oppimisen reformin ajatukset eivat
toteudu.

Suorittavan tydn ammatteja on kadonnut lansimaista samalla, kun uusia ammatteja on syntynyt
palvelusektoreille. Lahes jokaisessa ammatissa edellytetdaan uudenlaista osaamista, seka digitaitojen
hyédyntamista. Osa tydvoimasta on vaarassa jaada kehityksen jalkoihin. Usein koulutus ja
taydentava ammatillinen koulutus kasautuvat kapealle ihmisryhmalle. Me haluamme tarjota
mahdollisuuden osaamisen kehittamiseen niille henkildille, joilla koulutus on jaanyt peruskoulun
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varaan tai osaaminen ei vastaa nykyisten tydmarkkinoiden vaatimuksia. Yleishyddylliset, voittoa
jakamattomat toimijat ovat sitoutuneet juuri vaikeimmassa asemassa olevien tydnhakijoiden
aseman parantamiseen. Tama vaatii erillisid resursseja, joihin Kierratyskeskuksen kaltaiset toimijat
ovat panostaneet. Taysin markkinaehtoisesti toimivilla, voittoa tavoittelevilla yrityksilla ei liene
intresseja vastaaviin panostuksiin, esimerkiksi omien tyohénvalmentajien palkkaamiseen. Tastakin
syystd on ongelmallista asettaa kaikki tydnantajat samalle viivalle palkkatukien myontamisessa,
vaikka niiden toimintatavoissa ja tavoitteissa on merkittavia eroaja. Panostamalla
tydelamavalmiuksien parantamiseen ja osaamisen kehittamiseen Kierratyskeskus on saavuttanut
merkittdvia tuloksia palkkatukijakson jalkeen tyollistymisessd muihin yrityksiin.

Yksilon nakdkulmasta jatkuvan oppimisen tarkeys tulee esiin myos Sitran julkaisussa Kohti elinikaista
oppimista. Sen mukaan lapi elaman jatkuva oppiminen tarjoaa yksil6lle avaimia taloudelliseen
menestykseen, kykya demokraattiseen osallistumiseen ja mahdollisuuden jatkuvaan ihmisena
kasvamiseen. Edelleen siind todetaan, miten yksilon ndakékulmasta ajantasainen osaaminen on
merkittava tyokykyyn vaikuttava tekija: jos tyontekija jaa oman osaamisensa kehittamisessa liiaksi
takamatkalle suhteessa tyon edellyttamaan uudenlaiseen osaamiseen, uhkana on pahimmillaan
terveyden vaarantava psykososiaalinen kuormitus. Lisdksi uudistuva osaaminen ja yleissivistys
auttavat ymmartamaan kompleksista ja keskindisriippuvaista maailmaa, kansainvalistynyttd Suomea
sekd hahmottamaan oman eldman tarkoitusta osana ymparoivaa yhteiskuntaa. Jatkuvan
informaatiotulvan maailmassa se toimii myos kompassina, joka ohjaa ihmisia luotettavan tiedon
lahteille.

Julkaisussa todetaan, etta laajasti ajateltuna jatkuvassa oppimisessa on kyse paitsi osaamisesta,
kilpailukyvysta ja hyvinvoinnista myds yhteiskuntamme ytimesta eli sivistyksesta, osallisuudesta ja
eriarvoistumisen ehkaisysta. Kierratyskeskus on tarjonnut tallaisille henkil6ille mahdollisuuden
tydmarkkinoiden vaatiman osaamisen kasvattamiselle ja tdta yhteiskunnan tulisi jatkossakin tukea.

Yksi jatkuvan oppimisen reformin kolmesta teemasta on Jatkuvan oppimisen saavutettavuuden
varmistaminen. My0s sen toteuttamiseksi on listattu paljon toimenpiteitd, joilla madalletaan niin
tyottdmien kuin muiden vaikeassa tydmarkkinatilanteessa olevien henkildiden kynnysta jatkuvan
oppimisen toteuttamiseksi. Jos tydelaman kannalta vanhentuneet toisen asteen tutkinnon
suorittanut henkilo jaa tyottomaksi, ei hanta kuitenkaan lasketa RPA:n tarkoittamaan “ilman toisen
asteen tutkintoa” olevaan kohderyhmaan. Henkilon itsensa kannalta tyollistymista edistaisi se, etta
vanhentuneet tutkinnon omaavat ty6ttomat tydnhakijat rinnastettaisiin ilman tutkintoa oleviin ja
nahtaisiin RPA:n tarkoittamina heikossa tydmarkkina-asemassa olevina ja heille olisi mahdollista
myontaa palkkatuki oppisopimukseen RPA mukaisena tukena de minimis -tuen sijaan.

Suomessa on arviolta 20 000—-30 000 osatyokykyista tyomarkkinoiden ulkopuolella ilman, etta
heidan tyollistymistdaan voidaan edistdaa merkittavasti nykyisilla palveluilla. Kun nahdaan, etta
inhimillinen padoma vahenee tulevaisuudessa merkittavasti, ei voi ymmartaa, miten tdhan asiaan ei
ole saatu muutosta aikaan. Kun tydomarkkinat eivat ole pystyneet luomaan ratkaisua kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistamiseen, valtio on paattanyt perustaa
Tyokanava Oy:n tarjoamaan tydskentelymahdollisuuksia osatydkykyisille. Tama parantaa nykyista
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tilannetta, mutta jos luonnosesitys menee ehdotuksineen lapi, ei Tydkanava pysty millaan tavoin
paikkaamaan sitd aukkoa, jonka olemassa olevine suurien valitydmarkkinatoimijoiden, kuten
Kierratyskeskuksen, toiminnan lopettaminen aiheuttaisi.

5 § Palkkatuella katettavat palkkakustannukset
o Ty6nantajan sivukuluja ja lomarahaa ei jatkossa luettaisi palkkatuella katettaviin kustannuksiin

o Muita tarkennuksia tukikelpoisten kustannusten maaritelmaan

Esityksen mukaan jatkossa palkkatuella korvattavia kustannuksia olisi ennakonpidatyksen alainen
palkka ilman sivukuluja. Lakiesityksen tausta-ajatuksena on yksinkertaistaa byrokratiaa ja tehda
muutoksia siten etta palkkatukisdaantely olisi yhdenmukainen ryhmapoikkeusasetuksen kanssa.

Nyt nayttaa kuitenkin selvasti silta, ettd tama yhdenmukaistaminen on tehty valikoivasti. Esityksessa
esitetaan, etta elinkeinotoiminnan kasite muutetaan taloudellisen toiminnan kasitteeksi.
Huomionarvoista on, etta lakiesityksen taustalla ei ole ryhmapoikkeusasetuksen muuttaminen, vaan
Suomessa halutaan paasaantoisesti alentaa palkkatukien tasoa ja kestoa. Esimerkkina tastd on
ehdotettu sivukulujen jattaminen palkkatuella korvattavien palkkakustannusten ulkopuolelle.
Sivukulujen poistaminen korvattavista palkkauskustannuksista ei perustu osaksikaan
ryhmapoikkeusasetukseen, eika esityksessa perustella tarkasti, miksei vaihtoehtoa, jossa sivukulut
korvattaisiin kaikille tydénantajille pienimméan mahdollisen sivukuluprosentin mukaan, pidetty
mahdollisena.

Suhteessa ryhmapoikkeusasetuksen mahdollistamiin tukitasoihin esityksessa ei seuraavilta osin niita
kayteta, vaikka mielestamme niin pitaisi tehda:

. Alentuneesti tyokykyisilla olisi ryhmapoikkeusasetuksen mukaan mahdollista saada 75 %
palkkatuki, kun esityksessa se on 70 %

o Vaikka palkkatukiluokat nostetaan vahintaan 50 %, otetaan samalla sivukulut korvattavista
palkkauskustannuksista pois

J Palkkatukijaksojen lyhentaminen pisimmilladn 10 kuukauteen, vaikka RPA sallisi 24 kuukauden
kestoiset palkkatuet erityisen heikossa asemassa olevien kohdalla (kuten nyt sosiaalisilla yrityksilla
500 péivaa tyottomyyspaivarahaa saaneet)

. Yli 60 vuotiaiden tuen sijoittaminen de minimis -tueksi, vaikka tama tuki voisi olla 24
kuukauden ajalta RPA mukaista ja ilman harkinnan varaisuutta valtiontukien ulkopuolista tukea

Yhdistyksille, saatidille ja rekisterdidyille uskonnollisille yhteisoille on kaavailtu sivukulujen
korvaamiseen kerrointa 100% palkkatukeen. Vastaava pitaa ulottaa myos muille yleishyddyllisille
toimijoille samoin kuin kunnille myénnettavaan palkkatukeen. Myds elinkeinotoimintaa
harjoittaville yrityksille on mahdollista maarittdaa yhteinen alin mahdollinen kerroin, jolla sivukulut
voitaisiin korvata kaikille tydnantajille.
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Kannatettavaa yksinkertaistamista esityksessa on ajatus kansallisen tulorekisterin tietojen
kayttamisesta palkkatuen maksatuksiin nykyisen kdytannon sijaan, jossa jokaisesta palkkatuetusta
tyosuhteesta pitda tehda erillinen maksatushakemus valitun maksatusjakson jalkeen. Kansallisen
tulorekisterin kdayttaminen maksatuksiin vahentaa tydnantajan tyota ja vahentda myos inhimillisten
virheiden mahdollisuutta ja on itsessadn kannatettava. Sivukulujen korvaaminen kiinteilld
prosenteilla kaikille tydnantajille pitda kuitenkin lisdta palkkatuella katettaviin kustannuksiin.

Esityksen tavoitteena on myos houkutella yrityksia tyollistamaan palkkatuella nykyistda enemman
nostamalla palkkatukiprosentteja. Ndenndaisesti palkkatuen maara kasvaisikin, kun alemmat
palkkatukiprosentit nostetaan 50 % tasolle. Sivukulujen ja lomarahojen poistaminen palkkatuella
katettavista kustannuksista kuitenkin laskee tosiasiallisen palkkatuki prosentin tyonantajasta
riippuen noin 35 - 40 % tuntumaan. Tosiasiallinen vaikutus on siis palkkatukiprosenttia laskeva
suurimman osan tyottomista kohdalla.

6 § Palkkatuen maara ja kesto
o Tuen maara olisi tyottomyyden kestosta riippumatta 50 % palkkakustannuksista
o Tuen kesto 5 tai 10 kuukautta, kuitenkin enintadn tyosuhteen pituinen

o Palkkatuki voitaisiin myéntaa uudelleen toiselle ty6nantajalle heti edellisen palkkatukijakson
paatyttya, jos henkil6é kuuluisi edelleen palkkatuen kohderyhmaan ja tuen myontaminen olisi
tarkoituksenmukaista

Esitysluonnoksen mukaan uuden palkkatukijakson myéntamisen edellytyksena ei olisi, etta tuella
palkattu on ollut tietyn ajan tyottémana tyonhakijana ennen uuden tukijakson myontamista.
Esityksen mukaan jatkossa palkkatukea ei kuitenkaan voitaisi myontda samalle tyonantajalle
uudestaan, mika estaisi sen, etta tyontekija on toistuvasti palkkatuetussa tyossa saman tyonantajan
palveluksessa. Esitysluonnoksessa ei ole miltdan osin huomioitu tarvetta saataa jokin
vanhentumisaika niihin palkkatukien kohderyhmiin, jotka eivat voisi uudelleen tulla palkkatuella
samalle tydnantajalle. On muistettava, etta tyonantajalla on velvollisuus sailyttaa tietyt
tyosuhteeseen liittyvat tiedot 10 vuoden ajan tydsuhteen paattymisesta. Jos esim. henkilé on ollut
Kierratyskeskuksessa tdissa 2023 aikana siten, ettd tyosuhde on paattynyt tuon vuoden aikana.
Tyo6nantaja on velvollinen sailyttdamaan tiedot 2033 loppuun, jos henkilo olisi tulossa
Kierratyskeskukseen toihin 2034, ei hanesta olisi tietoja enda tallessa eika tietoa hanen aiemmasta
tyosuhteestaan Kierratyskeskuksessa. TE-toimisto ei myontaisi palkkatukea, koska henkilé on ollut
Kierratyskeskuksessa aiemmin toissa palkkatuella. Koska tyonantajalla ei ole enaa oikeutta sailyttaa
tallaisia tietoja, pitaa valvonnan tapahtua viranomaisen puolesta. Tama viranomaisen valvonta ei
milldan tavalla helpota palkkatuen ennakoitavuutta tyonantajalle. Kaytannén esimerkkina voidaan
mainita myos tilanne, jossa pitkdaikaistyoton on ollut organisaatiossa palkkatuetussa tydsuhteessa ja
ennen sen paattymista tyollistynyt avoimille tydmarkkinoille. Henkil6 aloittaa tydsuhteessa, mutta se
paatetdadn koeaikana esimerkiksi ammatillisessa osaamisessa edelleen olevien puutteiden takia.
Esityksen mukaan tallainen henkild ei voisi enda palata samalle tydnantajalle, jolla han oli
palkkatuessa ja jossa han voisi jatkaa ammatillisen osaaminen kasvattamista.

Esityksessa on arvioitu muutoksen vaikutuksia ja tyollistettyna olevien maaran kasvu syntyisi sen
mukaan kestojen muutoksista seka niin kutsutun jaahysaannon poistumisen vaikutuksesta seka
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mahdollisesta byrokratiakustannuksen alenemisesta syntyvasta palkkatuetun tyon lisakysynnasta.
Mihin tdma arvio perustuu? Jotta palkkatukea voidaan myontaa seuraavalle yritykselle, pitaa
palkattavan edelleen tayttaa palkkatuen myontamiseen liittyvat ehdot. Palkkatuki olisi siis
mahdollista myontaa RPA:ssa mainituille kohderyhmille, pois lukien pitkdaikaistyottomat, joilla ei ole
tyottomyyden lisdksi muuta perustetta palkkatuelle. Vaikka tallainen tyoton olisi vain 5 kk
palkkatuetussa tyossa, niin ei tyottomyysaikaa ole enda ko. palkkatukityon jalkeen jaljellad esityksen
vaatimaa 6 kuukautta juuri ennen palkkatuen myontamista. Pitkdaikaistyottomien osalta
jaahysaanto siis ei poistu ja heidan asemansa suhteessa muihin RPA:n kohderyhmiin voi heiketa. On
myo0s syyta pitdd mielessd, ettd maaliskuun 2022 tyollisyyskatsauksen mukaan yli vuotta tyottomana
olleiden maara on edelleen kasvussa ja heidan kohdallaan lyhyemmat palkkatukijaksojen kestot
vhdistettyna heilla sailyvaan jaahysaantoon asettaa heidat poikkeuksellisen epdedulliseen asemaan.

Esityksessa arvioidaan, ettd palkkatukeen ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, ettd osa nykyisin
100 prosentin palkkatuella tyollistavista tydnantajista ei voisi tyollistdaa nykyistd vastaavaa maaraa
100 prosentin palkkatuella, vaan tukiprosentti olisi tyollistettyjen maaran sailyessa ennallaan
nykyista alhaisempi. Arviolta 100 prosentin palkkatuella tyollistyvien maara vahenisi noin 1 400
tyollistettyna olevalla henkil6lld, josta arviolta noin 500 voisi tyollistyd alemmilla tukiprosenteilla ja
noin 900 henkilon volyymin osalta 100 prosentin palkkatuella tyollistiminen vahenisi nykyiseen
verrattuna. Mihin ja miten tdman kohderyhman on ajateltu tyoéllistyvan muualla, jos jarjestot, sdatiot
jne. eivat enaa tyollistaisi. Tama kohderyhmahan saisi jo nyt Oy -muodossa toimivilla yrityksilld 50 %
palkkatuen (my0s sivukuluista eli rahallisesti suurempana). Onko ajatuksena siis, etta pelkka
byrokratian ndaennainen helpottaminen viranomaisten puolella saisi jollakin tavalla yritykset yhtakkia
tyollistamaan tata kohderyhmaa jotenkin maagisesti enemman?

Todettakoon myos, ettd tdma on juuri sitd kohderyhmaa, jonka tyottomyys on kestanyt vahintaan
noin 2 vuotta, eli siten kaikkein heikoimmassa asemassa olevaa tyotonta tyonhakijaa, joista kuntien
maksamat tyomarkkinatuen kuntaosuudet ovat suurimmat. Tadssa ollaan siis tietoisesti viemassa
heikossa asemassa olevilta se viimeinkin reitti pois heikosta asemastaan. Tyo- ja elinkeinoministerion
maaliskuun 2022 tyollisyyskatsauksen mukaan yli kaksi vuotta tyottomana olleiden maara on
kasvussa, ja samalla tyottomien aktivointi aste on laskenut. Nyt ehdotetut muutokset palkkatukeen
eivat paranna yli 2 vuotta tyottomana olleiden asemaa eika ole syyta olettaa sen nostavan
aktivointiastetta. Pitkdaikaistyottomyyden on syyta olettaa pahentuvan entisestdaan, kun talle
kohderyhmalle palveluita tarjoavien valitydmarkkinatoimijoilta viedaan toimintaedellytykset.

Esityksessa esitetdan laskelmia, miten palkkatuen maaraan tehtavat muutokset vaikuttaisivat
palkkatuetun tyon kysyntdan. Jos palkkatuetun tyon kysynnan hintajoustona kaytettaisiin kerrointa
(-0,33), niin palkkatuetun tyon kysynta vahenisi noin 6,1 prosenttia. Mista tama luku on otettu? Nyt
siis arvioidaan, etta pienemmallad palkkatuella menetettaisiin vain 470 vaikeimmassa asemassa
olevan henkilon palkkatukijaksoa. Taima ei milldan tavalla ota huomioon sitd, ettd tama kohderyhma
tyollistyy palkkatuella paljoltikin tiettyihin kolmannen sektorin toimijoihin, joihin tdlld muutoksella
olisi kertautuva vaikutus. Jos pahimmillaan mentaisiin siihen, ettd nykyiset suuret
valitydmarkkinatoimijat sulkisivat ovensa, olisi silld jo yksin isompi vaikutus. Suurilla toimijoilla on
helposti useita satoja, jopa yli tuhat, henkil6a vuodessa kullakin palkkatuetussa tyésuhteessa,
tyokokeilussa, kuntouttavassa tyotoiminnassa ja muissa palvelussuhteissa. Jos nykyiset
valitydmarkkinatoimijat joutuvat taman uudistuksen myo6ta lopettamaan tai radikaalisti supistamaan
toimintaansa, on menetykset selvasti suuremmat kuin esityksen taustatoissa arvioitu 470
aloituspaikkaa vuodessa. Erikseen on viela syyta korostaa, etta suurien valitydmarkkinatoimijoiden
toiminnan lakkaaminen ei vaikuttaisi vain palkkatuella tyéllistettyihin vaan myds esimerkiksi
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tyokokeilun suorittajiin, yhdyskuntapalveluksen suorittajiin, koevapausvankeihin ja kuntouttavaan
ty6toimintaan osallistujiin.

Muutosten taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta luonnoksessa todetaan, ettd ehdotettu
muutos koskee arviolta noin 2 000 tyoéllistettyna olevaa henkil63, joista tyonantajat voisivat tyollistaa
arviolta noin 700 henkil6a alemmilla tukiprosenteilla. Arvio perustuu vuosien 2017-2018
tyollistettyjen maariin kolmannella sektorilla. Noina vuosina 100 prosentin palkkatuella
tyollistettyjen maaraa oli rajattu kiintiolla ja samaan aikaan kolmannella sektorilla oli nahtavissa
korkeampi 50 prosentin tuella tyollistettyna olevien maara. Nain ollen 100 prosentin palkkatukeen
ehdotettujen muutosten johdosta palkkatuetun tyén maaran odotetaan laskevan noin 1 300
tyollistetylla henkil6lld. Edella kuvatusta ilmenee jalleen tietoinen valinta koskien yli kaksi vuotta
tyottdmana olleita. Naista 2000 tyollistetysta henkilosta 1 300 olisi jo esityksen arvion mukaan ilman
mahdollisuutta tyohon. Lisaksi on hyvin kyseenalaista, mihin edella oleva arvio 700 paikan
sailymisesta perustuu, silla esityksen mukaan 50 % palkkatuki alensi verrattuna vuoteen 2019 ja
samalla havidisi mahdollisuus muihin tukiin ja avustuksiin.

Edelleen taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa esitysluonnoksessa todetaan, etta suurin
osa oppisopimuskoulutukseen myonnetysta palkkatuesta myonnetaan lyhyen tyottomyyden jalkeen.
Tama voi vastata vallitsevaa tilannetta, mutta jos ajatellaan myds kdynnissa olevaa jatkuva
oppimisen reformia, eikd sen mukaista olisi se, etta keskitettdisiin oppisopimuskoulutus-
mahdollisuutta enemman myos pitkdaikaistyottomille ja sitd kautta parannetaan heidan
tydmarkkinaosaamistaan. Jatkuvan oppimisen reformin mukaista ei myoskaan ole se, etta
vanhentuneen toiseen asteen tutkinnon varassa olevat tai alaa terveydellisista syista vaihtavat
saisivat palkkatuen oppisopimukseen de minimis tukena, joka vakavasti rajoittaa kyseisen
tukimuodon kayttoa.

55 vuotta tayttaneiden tyottomien tydnhakijoiden osalta esitysluonnoksessa todetaan, ettad tyon
kysynnan hintajouston arvoa kayttden kohdejoukon tyon kysynta kasvaisi noin 18,8 prosenttia eli
noin 110 henkilolla. Lisaksi todetaan, etta arvioon liittyy paljon epavarmuutta, koska jostain syysta
tdman joukon osalta tyOnantajat eivat ole nykyisin hakeneet tai ainakaan saaneet palkkatukea.
Edelld oleva lause kertoo paljon. Jos silla viitataan esityksessa mainittuun 600 avoimille markkinoille
tyollistyneeseen yli kaksi vuotta tyottomana olleeseen tyonhakijaan, joista ei ole nytkaan haettu
palkkatukia, niin perustuvatko luonnoksessa olevat positiiviset arviot taman lain vaikutuksista
todellisuuteen? Alkavatko tyonantajat vain yhtakkia hakemaan palkkatukea, koska se on korkeampi
ja sen on luvattu olevan yksinkertaisempaa.

Luonnoksessa arvioidaan, etta valtion palkkatuen menot vahenisivat nettona arviolta noin 2,3
miljoonaa euroa. Arvio pitda ilmeisesti sisalladn myos sen, etta esimerkiksi Kierratyskeskuksen ja
muiden suurien valitydmarkkinatoimijoiden mahdollisen toiminnan paattymisen myota
palkkatukipaikat katoavat ja tyollistymisen mahdollisuudet korvautuisivat pienempien toimijoiden
radikaalilla lisaantymiselld. Onko tdassa huomioitu kaikkien esitettyjen muutosten yhteisvaikutuksia
suuriin vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistajiin ja niiden mahdollisen
toiminnan lopettamisen vaikutuksiin tyollisyysmarkkinoilla?

Luonnosesityksessa todetaan, etta toteutuneiden palkkatukijaksojen keskimaarainen kesto on ollut
noin 5,1 kuukautta, kun palkkatukea on edeltdnyt alle vuoden pituinen ty6ttémyys. Toteuma on
ldhelld kuuden kuukauden enimmaiskestoa. Palkkatuen keskimaarainen kesto on ollut noin 6,7
kuukautta, kun palkkatukea on edeltanyt yli vuoden pituinen tyottémyys, eika kyseessa ole
tyollistaminen oppisopimuskoulutukseen tai vamman tai sairauden perusteella. Nadissa tilanteissa
ero 12 kuukauden enimmaiskestoon on huomattava. Tassa yhteydessa heraa kysymys siita, etta
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onko naissa luvuissa mukana kuntien velvoitetyollistettdvat, joille ei edes anneta mahdollisuutta 12
kk palkkatukeen?

Luonnosesityksessa kdytetadn palkkatukien kestojen arvioinnissa keskiarvoja. Esityksesta ilmenee,
ettd kunnille mydnnetyt palkkatuet on huomioitu nadissa keskiarvoisissa palkkatuen keston
maarittelyissa. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta kunnat velvoitetydllistavat 6 kuukaudeksi
palkkatuella seka tyypillisesti 8 kuukaudeksi palkkatuella pitkdaikaistyottomia tydssaoloehdon
tayttymiseksi kuntien maksuosuuksien pienentamiseksi. Tama vaaristaa merkittavalla tavalla
luonnoksessa esitettyja keskimaaraisia palkkatukiaikoja. Lisdaksi merkillepantavaa on se, ettd TE24
lakiuudistuksen esityksessa kunnilla ja kuntayhtymilla ei olisi jatkossa mahdollista saada palkkatukea
lainkaan. Kuitenkin nyt tassa palkkatukisdaantelyn luonnosesityksessa nama on otettu mukaan
vaikutusten arvioinnissa ja nykytilan kuvauksissa.

Kuten luonnosesityksessa todetaan, voi palkkatukijakson toteutuminen enimmaiskestoa lyhyempana
johtua palkkatuetun tyon keskeytymisesta tai siita, etta tydnantaja on hakenut tukea lyhyemmalle
ajalle joko tyosuhteen keston tai jonkin muun syyn takia. Onko keskeytymisen syita tassa yhteydessa
selvitetty tarkemmin? Positiiviset keskeytymiset eivat saisi miltddn osin vaikuttaa siihen, etta
mahdollisuus pidempaan palkkatukeen poistetaan niilt, joille se on tarpeellinen. Negatiivisissa
keskeytyksissa pitdisi myos tarkastella sitd, onko henkil® ollut oikeassa palvelussa vai olisiko hdnen
pitanyt olla esimerkiksi tyokokeilussa tai kuntouttavassa tyétoiminnassa. Olisiko siis pikemmin
parannettavaa oikeaan palveluun ohjaamisessa? Mihin nama henkil6t ovat keskeytyksien jalkeen
paatyneet?

Luonnosesityksestd ilmenee, ettad tyonvalitystilastosta ei ole nahtavissa, ovatko palkkatuettujen
henkildiden tydsuhteet olleet palkkatukijakson pituisia vai pidempia. Tilastosta ei voida my&skaan
paatelld, onko palkkatuen saaminen ohjannut jotenkin tydsuhteen kestoa. Tasta heraa
hammentynyt ajatus siitd, ollaanko ndin valtavaa ja vahingollista muutosta toteuttamassa
puutteellisista tiedoista johdetuin perustein.

Vaikutusten arvioinnin yhteydessa palkkatuen keston osalta arvioidaan, etta jos enimmaiskeston
pituiset jaksot lyhenisivat ehdotetun viiden kuukauden mittaisiksi ja alle viisi kuukautta kestavien
jaksojen kohdalla lyhyemman keston syyna olisi aina tydsuhteen lyhyt kesto, lyhenisi alle vuoden
tyottédmana olleiden palkkatukijaksojen keskimaarainen kesto noin puolella kuukaudella. Tama
tarkoittaisi, etta tyollistettyna olisi keskimaarin noin 200 henkilotydvuotta nykyistd vahemman.
Tallaisella laskennallisella henkilotyomaaralla ei ole yksilon kannalta mitdaan merkitysta. Yksilon
kannalta merkittdavaa on se, kuinko moni henkil6 saa mahdollisuuden palkkatuettuun tyéhon
tilanteensa parantamiseksi.

Tyo6nantajasektorien valilla on eroja palkkatukijaksojen kestoissa, kun tyo6llistamista edeltaa yli
vuoden jatkunut tyottomyys. Yli vuoden ty6ttémana olleiden palkkatukijaksot kuntasektorilla ovat
yleisimmin noin kuusi (noin 50 prosenttia jaksoista) tai kahdeksan kuukautta (noin 20 prosenttia
jaksoista). Enimmaiskeston mittaisia jaksoja kuntasektorilla on vajaat 10 prosenttia. Tilastojen
valossa kuntasektorille tyollistamisen kestoa ohjaa pitkalti tyossdaoloehdon tayttyminen. Tama ohjaa
myos kuntien tyoéllistamisen kuntalisia.

Yleisesti voi todeta, etta esitysluonnoksessa kdytetdaan “normaalitilanteen” lukuina vuoden 2019
lukuja. Esityksen sivun 11 alussa on todettu, etta tyottéomyyteen liittyvia tilastoja on arvioitu
pandemiaa edeltavalta ajalta, koska pandemia muutti tilannetta niin nopeasti ja rajusti.
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Vuonna 2019 elettiin vield kansantaloudessa nousukautta (EK:n tuotannon suhdannekuvaaja) ja
hallituksen tyollisyystavoitteita oltiin kovaa vauhtia saavuttamassa. Tyollisyyden kehitys on kuitenkin
nousukaudella ja laskukaudella kovin erilaista; nousukaudella ei ole ihme, ettd tyomarkkinoiden
vetdessa palkkatukijaksot jaavat lyhyeksi ja keskeytyvat usein. Ollaanko nyt paatoksia tekemassa
vain nousukauden huipun lukujen valossa?

Laskusuhdanne kayttaytyy kovin eri tavalla kuin noususuhdanne ja juuri laskusuhdanteen aikana
palkkatuelle ja osaamisen kehittamiselle on suurin tarve. Tassa valossa 2020 voisi olla jopa parempi
vertailuvuosi pandemiasta huolimatta: emme syoksyneet syvaan lamaan, mutta meilla oli kuitenkin
laskusuhdanne.

7 § Palkkatuki alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen
o Tuen maara olisi 70 prosenttia palkkakustannuksista

o Tuki myoénnettdisiin 10 kuukauden ajaksi silld perusteella, ettd vamma tai sairaus vaikeuttaa
huomattavasti sopivan ty6n saamista

o Tukea voitaisiin jatkaa samalla tyénantajalla tietyin edellytyksin enintddn 24 kuukauden jaksoissa.

Esitysluonnoksen yhtena tarkoituksena on mainittu palkkatukiin liittyvan byrokratian
yksikertaistaiminen. Esitetyssa muodossa tama yksinkertaistaminen tavoite ei alentuneesti
tyokykyisten kohdalla toteudu. Ensimmaisen palkkatukijakson jalkeen byrokratia pikemminkin
kasvaa ja jattaa tuen jatkon myontamisen taysin TE-toimiston asiantuntijan harkinnan varaan.
Riskina on alentuneesti tyokykyisille mydnnettyjen palkkatukien jatkojen mielivalaisuus huolimatta
mahdollisuudesta kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa tyon tuottavuuden alentuman arvioinnissa.
Kohtuullisten mukautusten vaatimus jattda myos mahdollisuuden mielivaltaisuuteen ja on taysin
riippuvainen kunkin tydnantajan tyoterveyshuollon toimintatavoista.

Vaikka palkkatukiprosenttia ollaan nyt nimellisesti nostamassa 70 %:iin, tosiasiallisesti tydnantajan
saaman palkkatuen maara voi todellisuudessa pienentya, kun sivukuluja ja lomarahoja ei enada
lasketa palkkatuella katettaviin kustannuksiin. Lisdaksi on huomautettava, ettd RPA mahdollistaisi
alentuneesti tyokykyisille 75 %:n tuen, jota ei kuitenkaan Suomessa esitysluonnoksen mukaan haluta
ottaa kayttoon.

8 § 100 prosentin palkkatuki

o Tuki myonnettdisiin 10 kuukaudeksi. Tukikelpoisia palkkakustannuksia korotettaisiin kertoimella
1,23 tyonantajan sivukulujen kattamiseksi laskennallisesti.

o 100 prosentin palkkatuki olisi mahdollinen kaikille yhdistyksille, saatidille ja rekisterdidyille
uskonnollisille yhdyskunnille

o Jos tyénantajan toiminnalla on ty6- ja elinkeinotoimiston arvion mukaan vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, 100 prosentin palkkatuki myonnettaisiin de minimis -tukena.

Lausuntopalvelu.fi 13/21



Muussa tapauksessa tuki olisi EU:n valtiontukisadntelyn ulkopuolista tukea. Arvioinnin kriteereista
saadettaisiin erikseen valtioneuvoston asetuksella.

Muutoksella ei olisi merkittavaa vaikutusta Padakaupunkiseudun Kierratyskeskukseen, mutta
uudelleenkayton ja kierratyksen toimialaan taloudellisen toiminnan kasiteen kytkeminen 100%
palkkatukeen tulisi aiheuttamaan suurta vahinkoa. SKKY Ry:n mukaan useiden nykyisten
kierratyskeskustoiminnan harjoittajien toiminta tulisi pienenemaan yli 50 % ja monella jatkaminen
olisi kokonaan mahdotonta. Talla olisi huomattavat negatiiviset seuraukset uudelleenkayttéon
ohjautuvien tavaroiden maardan ja Suomen hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamiseen.

10 § Palkkatuki oppisopimuskoulutukseen

o Palkkatuen maara oppisopimuskoulutuksessa olisi 50 % ja pysyisi samana koko koulutuksen keston
ajan

o Palkkatukea myonnettdessa tuki olisi mitoitettava koko sille ajalle, jonka tyo- ja elinkeinotoimisto
arvioi tarkoituksenmukaiseksi.

o Tukea voitaisiin jatkaa, jos henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman mukainen
oppisopimuskoulutuksen kesto muuttuu koulutuksen aikana

Nykyisessakin laissa elinkeinotoimintaa harjoittaville yrityksille oppisopimuksen palkkatuki
myonnetdaan de minimis -tukena. Muutos naiden yritysten kohdalla ei olisi siis suuri. Muutos
vaikuttaisi nyt Iahinna sellaisiin palkkatuella tyollistaviin tydnantajiin, jotka tahanastisessa
tulkinnassa eivat ole harjoittaneet elinkeinotoimintaa. Muutos kohdistuu jalleen mm. lahjoituksien
varassa toimivaan kierratystoimintaan, joka on erikseen nykyisin maaritelty elinkeinotoiminnan
ulkopuolelle. Esityksen taustatdiden mukaan erityisesti kolmannella sektorilla on koettu 30 %
palkkatuki ensimmaisen oppisopimusvuoden jalkeen riittdmattdmana. Oppisopimuksien siirtyminen
de minimis -kasittelyyn kolmannen sektorin toimijoiden osalta ei lisda oppisopimuksia eika ole
yhteensopiva jatkuvan oppimisen reformin kanssa. Esityksen taustatoissa on selvitetty
oppisopimuskoulutuksien yleisyytta ja vuoden 2019 lukuja pidetdan oikeina vertailulukuina covid-19
pandemian vuoksi. Kuitenkin jatkuvan oppimisen uudistamisen myota vuodesta 2021 Iahtien
esimerkiksi Kierratyskeskuksessa oppisopimusten maara on moninkertaistunut ollen vuonna 2022
lahes 50. Tavoitteena on ollut vahintdaan tuplata tama, mutta esitysluonnos on romuttamassa koko
oppisopimusperusteisen palkkatukimuodon. Uskoaksemme myds muiden
valitydmarkkinatoimijoiden tyoéllistaminen palkkatuetulla oppisopimuksella on kasvanut. Nama
mahdollisuudet menetetaan, mikali ei-elinkeinotoimintaa harjoittavat, voittoa jakamattomat,
yleishyddylliset mutta taloudellista toimintaa harjoittavat tydnantajat saisivat oppisopimuksiin
palkkatuet de minimis -tukina.

Esityksessa ei oteta selvda kantaa eri palkkatukimuotojen ensisijaisuusjarjestykseen: jos RPA:n
kohderyhmaan kuuluvalle henkildlle haetaan palkkatukea oppisopimukseen, kumpi on palkkatuen
muodon kannalta maaraava? Oppisopimus vai esimerkiksi yli 50 vuoden ikd? Tehdaanko
palkkatukipdatos RPA mukaisena vai de minimis -tukena? Esityksessa pitda tehda selvaksi, ettd RPA:n
erityisiin kohderyhmiin kuuluville palkkatuki myénnetaan oppisopimuksiinkin koko oppisopimuksen
kestoksi RPA:n mukaisena tukea de minimis -tuen sijaan.
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Esitys ei myoskadan selkedsti ota kantaa siihen, voidaanko oppisopimukseen myontaa palkkatukea
uudestaan samalle tyonantajalle muussa tapauksessa, kuin jo mydnnetyn oppisopimukseen
perustuvan palkkatuen jatkamiseksi. Pitkaaikaistyottomyyden jalkeen ty6ttéman voi olla vaikea
arvioida omaa jaksamistaan tai kyvykkyyttdan oppisopimuksen suorittamiseen saati maarittad minka
tutkinnon han haluaisi suorittaa. Havaintojemme perusteella uskallus oppisopimuksen
suorittamiseen kertyy usein ensimmaisen palkkatukijakson aikana ja palkkatuki oppisopimukseen
haetaan vasta ensimmaisen palkkatukijakson jalkeen. Tasta syysta ja oppisopimuksiin pitdd voida
myontaa palkkatukea uudestaan samalle tydnantajalle, jolla henkild on ollut palkkatuetussa
tydsuhteessa aiemmin myos muissa tapauksissa, kuin oppisopimusajan pidennyksissa.

11 § Tuella palkatun siirtdminen

o Edelleen siirtamisesta tehtaisiin erillinen paatos ja sdadettaisiin edellytykset edelleen siirtamiselle

Ei kommentoitavaa 11 § osalta.

2. Huomioita lukuun 7a 55 vuotta tayttaneiden tyollistamistuki
Huomioita 55 vuotta tayttdneiden tyollistamistuesta (luku 7a, uusi luku)
o Tuki on uusi

o Tuki myonnettdisiin ilman tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jos laissa saddetyt edellytykset
tayttyvat.

o Tukea maksettaisiin 70 prosenttia tukikelpoisista palkkakustannuksista 10 kuukaudelta, kuitenkin
enintaan tyosuhteen keston ajalta.

o Tukikelpoisina kustannuksina pidettaisiin samoja palkkakustannuksia kuin palkkatuetussa tydssa.

Sindnsa kannatettava esitys. Kuitenkin kohderyhmaan kuuluneiden henkildn joukko, josta ei ole
haettu edes nykylainsdadanndn mahdollistamaa palkkatukea asettaa kyseenalaiseksi
luonnosesityksen vaikutusten arvioinnit, joissa ndennaisesti korkeampi palkkatuki (sivukulujen
poiston myota palkkatuki ei tosiasiallisesti olisi juurikaan korkeampi) saisi avoimien tydomarkkinoiden
tyonantajat tyollistdmaan tata tai muita RPA:n kohderyhmia enemman. Tamankin tyollistamistuen
osalta palkan lakisdateiset sivukulut tulisi kattaa tuella ainakin laskennallisen minimitason
mukaisesti.

3. Huomiot elinkeinotoiminnan kasitteen muutoksiin
Huomiot elinkeinotoiminnan késitteen muutoksiin
o Tyévoimakoulutuksen yhteishankinta (5 luku 7§) ja ty6olosuhteiden jarjestelytuki (10 luku 3§)

o Tyéllisyyspoliittinen-avustus (sdaddettaisiin julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetulla
asetuksella)
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o Ty6sopimuslain 13 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan muuttaminen

HE luonnoksessa esitetadn elinkeinotoimintaa koskevan kdsitteen muuttamista taloudellisen
toiminnan kasitteeksi. Voimassa olevassa laissa palkkatukien mydntamisessa merkitysta on silla,
harjoittaako tyonantaja elinkeinotoimintaa. TE-toimisto hyédyntaa arvioinnissa verottajan tekemaa
ratkaisua siitd, verotetaanko toimintaa elinkeinotoimintana. Julkisesta tyévoima ja yrityspalvelusta
annetun lain soveltamisohjeen mukaan kierratystoimintaa, jossa vastikkeetta saatuja tavaroita
luovutetaan ldahes sellaisenaan vastiketta vastaan, El pideta elinkeinotoimintana.
Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus on kierratystoimintaa harjoittava ja siten se on Ei-
elinkeinotoimintaa harjoittava organisaatio.

Jos Kierratyskeskuksen ja muiden kierratystoimintaa harjoittavien toiminta arvioitaisiin esityksen
mukaisesti taloudellisena toimintana, tarkoittaisi se nykytilanteen taydellistd romuttamista.
Palkkatuet myodnnettaisiin nykytilanteesta poiketen ryhméapoikkeusasetuksen mukaisena, joka tuo
palkkatukien myontamiseen asetuksessa olevan intensiteettikaton, joka rajoittaa muun muassa
kuntien mahdollisuutta tukea kierratystoimintaa. Nykytilanteessa useat kunnat tukevat
kierratystoimintaa palkkatukien muodossa toteuttaakseen jatelainsdadannon
ensisijaisuusjarjestyksen mukaisesti uudelleenkayttod. Nama ovat keskeinen osa toimenpiteitd, joilla
Suomi pyrkii olemaan hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa.

Yleisenda huomiona taloudellisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen kasitteista on
todettava, etta esitys on sekava ja haastava luettava. Useissa kohdissa kasitteet vaikuttavat menevat
ristiin eikd aina ole selvaa kummasta puhutaan ja onko kyseessa viittaus nykytilaan vai ehdotettuun
uuteen saantelyyn. Kasitteiston sekavuus asettaa suuria vaatimuksia lukijalle, jonka pitaa pystya
kontekstista paattelemaan mista esityksessa kulloinkin puhutaan. Ndin sekava esitystapa ei ole
hyvan hallintotavan edellyttaman selkedn ilmaisun mukaista.

4. Huomiot sosiaalisista yrityksista annetun lain kumoamiseen
Huomiot sosiaalisista yrityksistd annetun lain kumoamiseen

Sosiaalisen yrityksen statuksen vapauttaminen yritysten vapaaseen kayttoon on erittdin
harkitsematon ehdotus. Nykyisessa sosiaalista yrityksistd annetussa laissa on maaritelty kriteerit,
jotka yrityksen on taytettava, jotta se voi ilmoittaa olevansa sosiaalinen yritys. Ei voi olla niin, etta
Kierratyskeskuksen kaltainen kierratystoimintaa harjoittava yhteiskunnallinen, voittoa
tavoittelematon sosiaalisen yrityksen kriteerit tayttdva organisaatio olisi samalla viivalla minka
tahansa samalla alalla toimivan markkinaehtoisesti toimivan osakeyhtion kanssa ilman minkaanlaista
sitoumusta vaikeassa tydmarkkinatilanteessa olevien aseman parantamiseen.
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Sosiaalisen yrityksen statusta tultaisiin nakemaan sellaisillakin yrityksilld, joiden toiminnassa ei ole
mitaan sosiaalista, vaan statuksesta pyritdaan vain hyotymaan taloudellisesti ja tuomaan senkin
kautta voittoa osakkeenomistajille.

Esityksessa tuodaan vaihtoehtona sosiaalisille yrityksille hakea yhteiskunnallisen yrityksen merkkia.
Tama ei kuitenkaan miltdan osin korvaa sosiaalisen yrityksen maaritelmas, silla nama kaksi ovat
taysin eri kriteereilld maariteltyja statuksia. Yhteiskunnalliseksi yritykseksi voi hakeutua mika tahansa
yritys, mutta sosiaalisen yrityksen kriteereissa oleva erityinen edellytys tyollistaa vahintaan 30
prosenttia on vajaakuntoisia tai yhteensa vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia, tekee sosiaalisista
yrityksista poikkeavia.

Kierratyskeskus osallistui llona- Sosiaalinen yrittdjyys vaylana mielekkaaseen tyohon -hankkeeseen,
joka alkoi vuonna 2018 ja paattyi 31.10.2021. Hankkeen tavoitteena oli parantaa tyollisyytta ja
tuottaa tyovoimaa aloille, joilla on tyovoimapula. Hankkeessa toteutettiin Silta-
Valmennusyhdistyksen ja Padkaupunkiseudun Kierratyskeskuksen osatyokykyisten tyollistymista
edistavat pilotoinnit. Hankkeen aikana julkistettiin myds Yhteiskunnallisten yritysten strategia (Tyo-
ja elinkeinoministerio, 2021:41), jonka hallitus hyvaksyi kevaalla 2021. Yksi strategian tarkeimmista
tavoitteista on tyollistda osatyokykyisia ja muuten vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia.

Tyo llona-hankkeen teemojen parissa jatkuu verkostomaisesti toimivassa yhteiskunnallisten
yritysten osaamiskeskuksessa, joka perustettiin strategian toimeenpanon varmistamiseksi. Sen
tavoitteena on saada Suomeen lisda yhteiskunnallisia yrityksia ja edistdaa samalla osatyokykyisten
tyollisyytta. Suomessa on noin 1 700 yhteiskunnallista yritysta, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on
lahes 5,8 miljardia euroa. Pdaosa yrityksista toimii sosiaali- ja terveysalan palveluissa, tyollistamis-
seka ymparisto- ja kierratystoimialoilla, kuten organisaatiomme tekee. Tyopaikkoja
yhteiskunnallisissa yrityksissa on yli 50 000. (Salmi. E. & Savela-Vilmari, K. 2021).

Osaamiskeskus tukee yhteiskunnallisia yrityksia lisaamalla liikketoimintamallin valmiuksia,
tunnettavuutta, resursointia ja osaamista. Yhteiskunnallinen yritys harjoittaa liiketoimintaa
yhteiskunnallisen tavoitteensa toteuttamiseksi ja kayttda suurimman osan voitostaan tai
ylijadmastaan taman ensisijaisen tavoitteensa edistamiseen.

Tavoite on vahvistettu yhteison yhtidjarjestykseen tai sdantoihin. Lisdksi yhteiskunnallinen yritys
korostaa toiminnassaan vastuullisuutta, avoimuutta ja lapindkyvyyttad seka hallintomallissaan
osallisuutta ja demokratiaa (TEM julkaisuja 2021:41). Osaamiskeskuksen tehtdvia ovat:

. rakentaa yhteiskunnallisiin yrityksiin erikoistuneet valtakunnalliset neuvonta- ja
ohjauspalvelut seka jarjestaa toimenpiteitd, joiden avulla lisataan liiketoimintamallin tunnettuutta
yritys- ja tyollisyyspalveluissa tyoskentelevien asiantuntijoiden keskuudessa seka oppilaitosten ja
korkeakoulujen yrittdjyyskasvatuksessa

. systematisoida yhteiskunnallista yritystoimintaa koskevaa tilastointia ja tiedonkeruuta seka
edistda alan tutkimusta

J lisata yhteiskunnallisten yritysten vastuullista ja vaikuttavuusperusteista
liiketoimintaosaamista

o vahvistaa sosiaalisten innovaatioiden laajantumista ja kaupallistamista tukevia rakenteita ja
verkostoyhteistyota
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. kehittaa valtakunnallisia malleja osatydkykyisten ja muiden vaikeassa tyomarkkinatilanteessa
olevien tydllistamiselle osana yhteiskunnallista yrittdjyytta seka vahvistaa tyohon integroivien
yhteiskunnallisten yritysten verkostoja

. etsid keinoja yhteiskunnallisten yritysten markkinoille padasemiseksi seka arvioida uusien
rahoitusmallien tarve ja laajentamismahdollisuudet.

Palkkatukiuudistuksen tulisi osaltaan vahvistaa tallaisten yritysten toimintaedellytyksia eika vieda
niiltd pohjaa. Yhteiskunnallisen yrityksen statuksen ei voi katsoa milldan tasolla korvaavan
sosiaalisen yrityksen statusta. Sosiaalinen yritys on laissa tunnustettu status, johon liittyy lakiin
kirjatut erityiset vaatimukset ja oikeudet. Yhteiskunnallisen yrityksen status ei perustu miltaan osin
lainsdadantoon. Yhteiskunnallisen yrityksen merkkia hallinnoi yksityinen yhdistys. Yhteiskunnallisten
yritysten osaamiskeskuksen on perustanut joukko yhdistyksia ja saatiota ja se saa rahoituksen Ty6- ja
elinkeinoministeriolta vuoden 2023 loppuun asti. Kun yhteiskunnallisen yrityksen statusta tai
osaamiskeskuksen rahoitusta ei turvata lainsdadannolld, miten viranomainen voi katsoa niiden
korvaavan nyt kumottavaksi ehdotetun sosiaalisen yrityksen lainsaadannon?

Luonnoksessa todetaan, ettd halutessaan nykyiset sosiaaliset yritykset voivat edelleen jatkaa
tydmahdollisuuksien tarjoamista pitkaaikaistyottomille ja osatydkykyisille samoin ehdoin kuin muut
yritykset. Tassa onkin juuri se suuri ongelma: TEM:n aiempien tulkintojen mukaan yrityksessa ei saa
olla enempaa kuin 20 % tyontekijoista palkkatuetussa tydsuhteessa, kun sosiaalisilla yrityksilla
vaatimus on vahintaan 30 %. Jos laki sosiaalisista yrityksistda kumotaan ja TEM:n tulkinta normaalien
yrityksien palkkatukityollistettyjen suurimassa sallitusta maarasta ei muutu, on sosiaalisten yritysten
mahdotonta jatkaa toimintaansa vaikeasti tyollistyvien tydmahdollisuuksien edistamiseksi, jota niilta
nyt lain mukaan edellytetdan. Kdytannossa lain kumoaminen siis johtaisi siihen, etta juuri ne
sosiaaliset yritykset, jotka toteuttavat lain edellyttamaa tehtavaansa tyollistymismahdollisuuksien
tarjoamisessa olisivat valittomasti lain kumoamisen jalkeen ”lainsuojattomia” ja toiminnan
jatkamiselta haviaa pohja.

Luonnoksessa sosiaalisten yritysten lainsddadanndon kumoamista ei ole perusteltu muuten kuin
sosiaalisten yritysten pienella maaralla. Minkaanlaista harkintaa vaihtoehtoisista toteutuksista tai
kansainvalista vertailua muiden maiden lainsdaadantdon ei ole tehty. EU tasolla kdynnistyi vuonna
2011 Social Business Initiative (SBI), jossa yhtena tavoitteena mainitaan mm. sosiaaliselle
yrittajyydelle mydnteisen lainsdadadantdilmapiirin luominen
(https://ec.europa.eu/growth/sectors/proximity-and-social-economy/social-economy-eu/social-
enterprises_en). SBI:n jalkeen EU:ssa todettiin edelleen tarvetta kehittdaa yhteisotaloutta (Social
Economy) ja joulukuussa 2021 julkaistiin uusi Yhteisotalouden toimintasuunnitelma (Social Economy
Action Plan, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1537&langld=en). Myos Brittein saarilla
sosiaalinen yrittdjyys on aktiivista, tunnustettua ja tuettua
(https://www.britishcouncil.org/society/social-enterprise/support-aspiring-social-entrepreneurs).

Kansainvalista vertailua ei ollut tehty edellisellakaan kerralla, kun lakia sosiaalisista yrityksista
esitettiin kumottavaksi vuonna 2017, jolloin kumoamisen perusteena esitettiin se, etta laki ei ole
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saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Jo vuonna 2017 Kierratyskeskus totesi lausunnossaan, etta
eurooppalaisesta kdytannosta poiketen Suomen laki ldhti liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd sosiaalinen
yritys on normaali, voittoa tavoitteleva yritys kaikilta muita osin kuin vaikeassa tydmarkkina-
asemassa olevien tyollistimisen minimimaardssa. Euroopassa sosiaalisten yritysten sddntelyssa

valuvika, jota ei ole koskaan korjattu. Kansainvalista vertailua on tehty viimeksi ennen lain
voimaantuloa vuonna 2004 eika sosiaalisen yrittdjyyden konseptin kehittymista ole seurattu
lainkaan.

Taysin vajavaisen valmistelun ja selvitysten pohjalta esitetty paatos kumota laki sosiaalisista
yrityksista osoittaa sen, etta paatos lain kumoamisesta on tehty jo ennen vuotta 2017 eika TEM:Ila
ole lainkaan kiinnostusta selvittaa sosiaalisen yrittdjyyden nykytilaa, sen mahdollisuuksia ja keinoja
sen tukemiseen. Suomi ndyttaa tehneen tietoisen paatoksen jo aikaa sitten kulkea sosiaalisessa
yrittdjyydessa EU:n ja Euroopan valtavirtaa vastaan.

Esitamme, etta lakia sosiaalisista yrityksistd ei kumota vaan kehitetddn huomioiden EU:n
yhteisotalouden toimintasuunnitelma seka muut kansainvéliset parhaat kdytannot. Sosiaalisten
yritysten toiminta tulee turvata jatkossakin lainsdadannon avulla eika siirtaa valtion tehtavia
yksityiselle yhdistykselle.

5. Huomiot julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelulaista annetun lain muihin lukuihin
ehdotettuihin muutoksiin tai esitysluonnoksen liitelakeihin

Kommentit julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelulaista annetun lain lukuihin 1, 2, 3, 11, 12, 13 ja 14, 7 luvun
4, 9 ja 12-15 §:iin ehdotettuihin muutoksiin tai esitysluonnoksen liitelakeihin

o Mainittuihin lukuihin ja lakeihin on tehty vdhaisia tai teknisia muutoksia.

Ehdotettujen tukien maksamisessa tarvittavien tiedonsaantioikeuksien turvaamiseksi muutettaisiin
tulotietojarjestelmastd annettua lakia.

Tama on kannatettava esitys, joka vahentaisi palkkatukien maksatushakemuksiin kaytettdavaa aikaa
merkittavalla tavalla.

6. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot:
a. Huomiot ehdotetun sadntelyn suhteesta hyvaan hallintoon ja perustuslakiin

b. Huomiot esitysluonnoksen vaikutusarvioinnista
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c. Muuta kommentoitavaa

Huomioita esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista tyoéllistamisvaikutusten osalta on esitetty
lausuttaessa pykalakohtaisesti seitsemannen luvun 6 §:sta. Lisdksi seitsemannen luvun 3 §:sta
lausuttaessa on arvioitu esityksen merkittavia vaikutuksia uudelleenkayttéon ja
hiilineutraaliustavoitteisiin. Naita esityksen seurannaisvaikutuksia ei esityksessa ole arvioitu
lainkaan, mika on merkittava puute esityksessa.

Lakiluonnoksen seitsemannen luvun 9 §:n osalta ei lausuntopohjassa ole esitetty lainkaan erillista
kohtaa lausunnon antamista varten, joten sen osalta lausumme tdssa seuraavaa:

Tyottomien henkil6iden osaamisen kehittamista mahdollistavia ja estavia tekijoita tutkineessa
raportissa (Ranki, 2019) ilmenee, miten tydnantajarajapinnalla ikdrasismi nakyy jatkuvan oppimisen
mahdollistamisen esteena. Tydttomista tyonhakijoista on havaittu, etta vaikeimmin tyollistyvien
joukossa on suhteellisesti enemman yli 55-vuotiaita ja perusasteen, keskiasteen tai alimman korkea-
asteen suorittaneita. Koska osaamisen ja tyollisyyden yhteys on vahva, tarvitaan poliittisia toimia
nostamaan ikdantyneiden osaamistasoa tyollistymisen edistamiseksi.

Sitran julkaisun “Kohti elinikdistd oppimista” mukaan tutkimuskirjallisuudesta ilmenee, etta
tyollistymista vaikeuttavaksi tekijaksi on tunnistettu niinkin varhainen kuin 45-55 vuoden ika.
Ikadntyminen vaikeuttaa tyollistymista eksponentiaalisesti ja on silmiinpistavan suurta. Julkaisun
mukaan taloustieteen tutkijat nakevat, etta yhtena mahdollisena selityksena ikdaantyvien
tyonhakijoiden vaikeuksille tyollistya voi piilla tyokyvyttémyyselakkeiden maksuluokkamallissa.
Mallin tavoitteena on kannustaa tynantajia panostamaan tyokykya edistaviin toimiin ja pitamaan
osatyokykyiset tyontekijat toissa. Malli on suunniteltu niin, etta se kohtelee tydnantajia samalla
tavalla riippumatta siitd, mika on tyontekijoiden ikarakenne.

Tyonantajille tehdyn kyselytutkimuksen tulosten mukaan nayttaisi kuitenkin silta, etta
maksuluokkamallilla on kielteisia vaikutuksia ikdaantyneiden rekrytointeihin. Tydnantajien antamien
vastausten mukaan vaikutukset nahdaan sita suuremmiksi, mita suuremmasta tyénantajasta on
kyse. Psykologian alan tutkimuskirjallisuudessa on puolestaan havaittu, ettd tydonantajat luulevat
helposti vastoin nykyista tutkimustietoa, ettda vanheneminen heikentaisi tuottavuutta.

Tama kuvaa miten kovat arvot tydmarkkinoilla toimivat ja miten parhaassa tyoidssa olevat nahdaan
tuottamattomina. Lisaksi tallaisella virheellisella kasityksella on vaikutusta tyénantajien paatoksiin,
tyollistavatko he varttuneempia tyontekijoita ja ohjaavatko he idkkaampia kehittamaan
osaamistaan. Pahimmillaan tallaiset ikaan kohdistuvat ennakkoluulot johtavat siihen, etta ihminen
alkaa itsekin uskoa, ettei hanesta enaa ole uuden oppijaksi. Jos ikddantyva tyontekija kokee
ikasyrjinnan ndin, voi ajatella, ettd samaan tapaan sen kokevat myos ikaantyneet tyottomat
suhtautumisessaan osaamisensa kehittamiseen.
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Edelld kuvattu osoittaa miten suuria asennemuutoksia tydmarkkinoilta vaaditaan, jotta kaikilla
tyoikaisilla olisi aito mahdollisuus tyossa tapahtuvaan jatkuvaan oppimiseen. Juhlapuheissa
vaikeassa tyomarkkinatilanteessa olevat henkil6t muistetaan, mutta kun heille pitaisi tarjota tyota, ei
sita keneltdkaan loydy. Kierratyskeskuksessa asenne on jo kohdillaan ja tyollistamme palkkatuella
taman kohderyhman henkil6itad. Tata arvokasta tyota ei pida heittda palkkatukiuudistuksen
yhteydessa pesuveden mukana.

Tata taustaa vasten on vaikea ymmartaa, miksi talle kohderyhmalle myénnettava palkkatuki
maksettaisiin de minimis -tukena. Ryhmapoikkeusasetuksessa mahdollistetaan taman kohderyhman
tukien myontamisen ryhmapoikkeusasetuksen mukaisena tukena 24 kuukauden ajalle. Ja jos
harkinnanvaraisuus poistettaisiin kansallisesta sdaantelysta, voitaisiin tama tuki myontaa
valtiontukisaantelyn ohi kuten taman ehdotuksen 55 vuotta tayttaneille kohdennettu
tyollistamistuki.

Lakiluonnoksen seitsemannen luvun 12 §:n osalta ei lausuntopohjassa ole esitetty lainkaan erillista
kohtaa lausunnon antamista varten, joten sen osalta lausumme tdssa seuraavaa:

Kannatettava esitys huomioiden kuitenkin sen, etta palkkatuella korvattaviin palkkauskustannuksiin
tulee sisdltaa myos sivukulut.

Lehtikuja Juha
Padkaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy
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