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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi seka sosiaalisista yrityksista annetun lain kumoamisesta

1. Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain lukua 7 Palkkatuki
koskevat kysymykset

1 § Palkkatuki (sis. palkkatuen maéaritelman)

o Lisattdisiin palkkatuen tarkoitukseen vammaisten ja pitkdaikaissairaiden seka 60 vuotta
tayttaneiden pitkdaikaistyottomien tyén saannin ja tyoeldmaan osallisuuden lisadaminen.

Kokoavana huomiona, Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut -yksikko pitaa
esitysluonnoksessa esitettyja ehdotuksia kannatettavana. Ehdotetut saannésmuutokset

yksinkertaistavat palkkatukijarjestelmaa, ja sujuvoittavat prosessia erityisesti tydnantaja-asiakkaiden
nakokulmasta. Esityksen myota on oletettavaa, etta palkkatuen vaikuttavuus lisdantyisi, ja silla voisi

olla positiivinen vaikutus myds tyollisyysasteeseen.

Oikeudelliset palvelut -yksikké kommentoi esitysluonnosta seuraavasti:

Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen mukaan palkkatuen tarkoitukseen tehtava lisays, jonka

mukaan palkkatuella tuetaan myds alentuneesti tyokykyisen seka 60 vuotta tayttaneiden
pitkdaikaistyottémien mahdollisuuksia saada ty6ta ja osallistua tydelamaan, vastaisi paremmin
nykytilaa ja siten selkiyttaisi lainsaadantoa.

2 § Palkkatuen yleiset edellytykset

o Rajattaisiin palkkatuetun tyon kohderyhmaa
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Oikeudelliset palvelut -yksikon ndakemyksen mukaan 7 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen
palkkatuen kohderyhma "kotoutumissuunnitelmaan oikeutetut" olisi suositeltavaa maaritella
tarkemmin. Kotoutumissuunnitelmaa koskevan oikeuden selvittaminen edellyttaa nykyisellaan
useamman kotoutumisen edistamisesta annetun lain (1386/2012) sdanndksen huomioon ottamista.
Asiakkaan kotoutumisaika voi myds vaihdella asiakkaan tilanteen ja viranomaisen tekeman
palvelutarvearvion mukaan. Maaritelméssa voisi esimerkiksi todeta, lakkaisiko henkil6 kuulumasta
tahan kohderyhmaan, kun kotoutumissuunnitelman kesto paattyisi.

Palkkatuki on edelleen 7 luvun 1 §:n maaritelman mukaan "ty6ttéman tydnhakijan tyollistamisen
edistamiseksi tarkoitettu tuki". Esitysluonnoksen perustelujen mukaan 7 luvun 2 §:n 5 kohdan
mukaisen kohderyhman kohdalla aika, jonka tyonhakija on ollut "ty6ta vailla", maaritellaan eri
tavalla kuin tyottomyys 1 luvun 3 §:n 1 momentissa. Tyénhakija, jolle on tydsopimuksessa taattu alle
nelja viikoittaista tyotuntia (esim. nollatuntisopimuksella oleva tai tarvittaessa tyohon kutsuttava
tyonhakija), maaritelldan 1 luvussa tyottomaksi, mutta 7 luvun 2 §:n 5 kohdan kohderyhmaan
kuulumista arvioitaessa tulisi selvittdaa, onko henkild ollut "ansioty6ssa edeltdavan kuuden kuukauden
aikana". Jo nykyisen lainsaadannon puitteissa palkkatuen myontaja voi ottaa
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa huomioon nollatuntisopimuksella olevan tai tarvittaessa tyohon
kutsuttavan tyontekijan tyosopimuksen todellisen tyollistavyyden. Voi olla ongelmallista, jos kaikki
nollatuntisopimuksella olevat tai tarvittaessa tydohon kutsuttavat JTYPL:n mukaiset tyottomat
tyonhakijat, joille tydnantaja on tarjonnut yhdenkin tydévuoron kuuden kuukauden sisalla, rajataan
kategorisesti 5 kohdan mukaisen kohderyhman ulkopuolelle. Lainsddadannén johdonmukaisuuden
vaatimuksen ei voida katsoa toteutuvan parhaalla mahdollisella tavalla esitysluonnoksessa.

Kyseinen lainkohta perustuu esitysluonnoksen mukaan komission ryhméapoikkeusasetuksen
soveltamisesta antamiin tulkintaohjeisiin, joita esitysluonnoksessa sivulla 19 on avattu seuraavasti:
"asetuksen 2 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakinaista ansiotyota voi olla myos
maaradaikaisessa tyosuhteessa tehty tyd." Enenevassa maarin tulee tydsopimuksen muotoina
vastaan myos puitesopimusjarjestelyitd, joissa yksittainen tydovuoro muodostaa kukin erillisen
maaradaikaisen tydsuhteen. Esityksessa olisikin hyva tarkentaa, millaisia tyosuhteita
ryhmapoikkeusasetuksen mukainen "vakinainen ansioty6" mahdollisesti kattaa. Esitysluonnoksessa
ehdotettu ryhmapoikkeusasetuksella perusteltu kohderyhman rajaaminen olisi ainakin hyva
perustella avaamalla tarkemmin ryhmapoikkeusasetuksesta tehtya tulkintaa.

Erilaisten tydsopimusten muotojen lisddntyessa voinee tulla ongelmia myos ehdotetun 7 luvun 2 §:n
2 momentin soveltamisessa tyottomyyden yhtdjaksoisuuden arvioinnissa. Esityksessa olisikin hyva
tarkentaa, onko yksittaisilla tehdyilla tyovuoroilla merkitysta yhtadjaksoisuuden arvioinnissa ja missa
maarin.

Lisaksi saman pykalan 2 momentin perusteluissa olisi hyva tarkemmin avata, kuinka TE-toimiston
tulisi arvioida ammatillisen osaamisen puutteita. Tama olisi erityisen tarkeaa siksi, etta ehdotetussa
7 luvun 11 §:ssa edellytetdan, etta tuella palkatun siirtdmisessa arvioidaan osaamisen puutetta
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suhteessa tyotehtaviin kayttajayrityksessa, jos palkkatuki on myonnetty osaamisen puutteiden
perusteella. Ammatillisen osaamisen puutteiden arviointia on avattu enemman esitysluonnoksen
kohdassa 9. Toimeenpano ja seuranta, mutta asiaan olisi hyva ottaa kantaa myos pykalan
perustelujen tasolla.

3 § Tydnantajaan liittyvat palkkatuen edellytykset

o Tydnantajiin lisattaisiin hyvinvointialue ja poistettaisiin luonnollinen henkild, joka ei harjoita
taloudellista toimintaa (kotitalous)

o Tuotannollisista tai taloudellisista syista viimeisten 12 kuukauden aikana irtisanoneelle
tyonantajalle tuki voitaisiin myontaa, jos tama on ottanut saman maaran henkil6itd tyohon
irtisanomisen jalkeen

o Palkkatukea ei myonnettaisi uudestaan tyonantajalle saman henkilon palkkaamiseen poikkeuksena
vamman tai sairauden perusteella, oppisopimuskoulutukseen tai 60 vuotta tayttaneen
pitkdaikaistyottoman tyollistimiseen myonnetty tuki tietyin edellytyksin

5 § Palkkatuella katettavat palkkakustannukset
o Ty6nantajan sivukuluja ja lomarahaa ei jatkossa luettaisi palkkatuella katettaviin kustannuksiin

o Muita tarkennuksia tukikelpoisten kustannusten maaritelmaan

Palkkatukijarjestelman kehittaminen siihen suuntaan, etta tulorekisteritietojen tehokkaampi
hyodyntaminen on mahdollista, sujuvoittaisi Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen mukaan
maksatusprosessia. Mahdolliset ristiriidat palkkatuen myontépaatosten ja toteutuneiden

tyosuhteiden valilla voitaisiin huomata nopeammin, ja se voisi vahentada tarvetta perid jo maksettuja
tukia takaisin.

Pykaldan nimessa on sddnnoskohtaisissa perusteluissa virhe (nyt muodossa "Palkkatuella katettavat
palkkauskustannukset"; viimeisen sanan tulisi olla "palkkakustannukset").

6 § Palkkatuen maara ja kesto
o Tuen maara olisi tyottomyyden kestosta riippumatta 50 % palkkakustannuksista
o Tuen kesto 5 tai 10 kuukautta, kuitenkin enintadn tyosuhteen pituinen

o Palkkatuki voitaisiin myontaa uudelleen toiselle ty6nantajalle heti edellisen palkkatukijakson

paatyttya, jos henkil6é kuuluisi edelleen palkkatuen kohderyhmaan ja tuen myontaminen olisi
tarkoituksenmukaista
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Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen mukaan esitysluonnos selkiyttaisi nykyisin voimassa
olevaa sdaannosta. Palkkatuen maaran ja keston harkinnanvaraisuuden poistaminen lisaa hallinnon
asiakkaiden yhdenvertaisuutta.

Kun kuitenkin tarkoituksena on yksinkertaistaa palkkatukijarjestelmaa tyonantajan nakékulmasta, ja
tehda tuen maarasta helpommin ennakoitava, esitysluonnoksessa esitetty palkkatuen
enimmaismaaran laskentakaava ei tue tata tarkoitusta. Asiasta sdaadettaisiin valtioneuvoston
asetuksella, mutta esityksessa olisi ainakin hyva avata tarkemmin, milla perusteella kertoimet
palkkatuen enimmaismaaran laskemiseen on valittu, ja miksi kertoimet olisivat erilaiset
valtionhallintoon tyéllistamisessa ja 55 vuotta tayttaneiden tyollistymista edistavassa tuessa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tyonsuunnittelijoiden pidemman palkkatukijaksomahdollisuuden
poistamista. Mahdollisuutta on hyddynnetty laajasti TE-toimistoissa, mutta myoés muualla
tyohallinnossa. Jos katsotaan, ettd mahdollisuus on tarkoituksenmukaista poistaa, olisi huomioitava,
etta talld voi olla merkittavia vaikutuksia valtion eri toimijoiden toimintaan. Kokonaisuutta ei ole nyt
juurikaan kasitelty esitysluonnoksessa.

7 § Palkkatuki alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen
o Tuen maara olisi 70 prosenttia palkkakustannuksista

o Tuki myonnettdisiin 10 kuukauden ajaksi silld perusteella, ettd vamma tai sairaus vaikeuttaa
huomattavasti sopivan tyon saamista

o Tukea voitaisiin jatkaa samalla tyonantajalla tietyin edellytyksin enintddn 24 kuukauden jaksoissa.

8 § 100 prosentin palkkatuki

o Tuki myénnettdisiin 10 kuukaudeksi. Tukikelpoisia palkkakustannuksia korotettaisiin kertoimella
1,23 tyonantajan sivukulujen kattamiseksi laskennallisesti.

o 100 prosentin palkkatuki olisi mahdollinen kaikille yhdistyksille, saatidille ja rekisterdidyille
uskonnollisille yhdyskunnille

o Jos ty6nantajan toiminnalla on tyo- ja elinkeinotoimiston arvion mukaan vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, 100 prosentin palkkatuki myonnettaisiin de minimis -tukena.
Muussa tapauksessa tuki olisi EU:n valtiontukisaantelyn ulkopuolista tukea. Arvioinnin kriteereista
saadettaisiin erikseen valtioneuvoston asetuksella.

10 § Palkkatuki oppisopimuskoulutukseen
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o Palkkatuen maara oppisopimuskoulutuksessa olisi 50 % ja pysyisi samana koko koulutuksen keston
ajan

o Palkkatukea myonnettdessa tuki olisi mitoitettava koko sille ajalle, jonka tyo- ja elinkeinotoimisto
arvioi tarkoituksenmukaiseksi.

o Tukea voitaisiin jatkaa, jos henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman mukainen
oppisopimuskoulutuksen kesto muuttuu koulutuksen aikana

11 § Tuella palkatun siirtaminen

o Edelleen siirtamisesta tehtaisiin erillinen paatos ja saddettaisiin edellytykset edelleen siirtamiselle

Lakiin on ehdotettu seuraavaa sanamuotoa: "Jos palkkatuen saaja siirtaa tuella palkatun
tyosopimuslain 1 luvun 7 §:n 3 momentin mukaisesti toisen tydnantajan (kayttajayritys) tehtaviin,
ty6- ja elinkeinotoimiston on hyvaksyttava siirto ennen tyon alkamista kayttdjayrityksessa”.
Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen mukaa epaselvyyksien valttamiseksi olisi selkedmpaa, jos
sdannoksessa todettaisiin TE-toimiston tekevan asiasta paatdksen, ja TE-toimiston hyvaksyvan
siirron, mikali sdadetyt edellytykset tayttyisivat. Asiakkaan oikeusturvan kannalta paatoksen
antaminen olisi tarpeen erityisesti tilanteessa, jossa TE-toimisto ei hyvaksyisi siirtoa.

Lain esitdissa voisi selkeyden vuoksi todeta, etta siirtdminen edellyttaisi tydsopimuslain 1 luvun 7 &:n
mukaisesti tyontekijan suostumusta. Suostumuksen pyytaminen tydsopimuslain mukaisesti kuuluisi
tyonantajalle, mutta siirtoa ei tulisi tehda, mikali tydntekija ei siihen suostuisi.

2. Huomioita lukuun 7a 55 vuotta tayttaneiden tyollistamistuki
Huomioita 55 vuotta tdyttaneiden tyollistamistuesta (luku 7a, uusi luku)
o Tuki on uusi

o Tuki myénnettdisiin ilman tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jos laissa sadadetyt edellytykset
tayttyvat.

o Tukea maksettaisiin 70 prosenttia tukikelpoisista palkkakustannuksista 10 kuukaudelta, kuitenkin
enintadn tyosuhteen keston ajalta.

o Tukikelpoisina kustannuksina pidettaisiin samoja palkkakustannuksia kuin palkkatuetussa tydssa.

3. Huomiot elinkeinotoiminnan kasitteen muutoksiin

Huomiot elinkeinotoiminnan késitteen muutoksiin
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o Tyovoimakoulutuksen yhteishankinta (5 luku 7§) ja ty6olosuhteiden jarjestelytuki (10 luku 3§)

o Tyollisyyspoliittinen-avustus (sdddettaisiin julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetulla
asetuksella)

o Tyoésopimuslain 13 luvun 6 §:n 2 momentin 2 kohdan muuttaminen

4. Huomiot sosiaalisista yrityksista annetun lain kumoamiseen

Huomiot sosiaalisista yrityksistda annetun lain kumoamiseen

5. Huomiot julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelulaista annetun lain muihin lukuihin
ehdotettuihin muutoksiin tai esitysluonnoksen liitelakeihin

Kommentit julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelulaista annetun lain lukuihin 1, 2, 3, 11, 12, 13 ja 14, 7 luvun
4, 9 ja 12-15 §:iin ehdotettuihin muutoksiin tai esitysluonnoksen liitelakeihin

o Mainittuihin lukuihin ja lakeihin on tehty vahaisia tai teknisida muutoksia.

Ehdotetun 11 luvun 1 §:n sisalto puuttuu esitysluonnoksesta. Taman pohjalta on haasteellista
arvioida muutosta.

Ehdotetun 14 luvun 1 §:n mukaan paatokseen ei saisi vaatia oikaisua eika siita saisi valittaa siltd osin
kuin palkkatukea koskeva paatés muutoin perustuisi tyo- ja elinkeinotoimiston harkintaan.
Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen mukaan valituskiellon alan tulisi olla tdsmallisempi.
Harkinta on laaja kasite; tarkoitettaisiinko tassa TE-toimiston tarkoituksenmukaisuusharkintaa?

Lisaksi muutoksenhakua koskevassa 14 luvussa olisi tarpeen saatdaa tarkemmin muutoksenhausta
paatokseen, jonka TE-toimisto antaa tyollistetyn tyontekijan siirtamisesta kayttajayritykseen.

Esitysluonnoksen mukaan JTYPL:n 7 luvun 15 § muuttuisi niin, etta valtion virastolle tai laitokselle
myoOnnettavien madrarahojen enimmadismaarastad saddettdisiin lain voimaantulon jalkeen
valtioneuvoston asetuksella valtion talousarvion sijasta. Olisiko esitysluonnoksessa syyta avata
tdman muutoksen perustaa ja vaikutuksia laajemmin?

Esitysluonnoksen siirtymasaannoés on hyvin suppea. Oikeudelliset palvelut -yksikén nakemyksen
mukaan siirtymasaannoksissa olisi tarpeen tarkentaa, miten saannoksia sovelletaan sellaisten
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jatkohakemusten kasittelyyn, joissa palkkatukea on myonnetty aiempien sdanndsten mukaisesti,
mutta joista jatkopdatos tulisi tehtavaksi uusien sdanndsten voimaantulon jalkeen. Palkkatuen
kriteereja, kestoa seka palkkatukiprosentteja ehdotetaan muutettavaksi monin tavoin, joten

soveltamishaasteita voi tulla esimerkiksi liikkeenluovutustilanteissa ja tyontekijan siirtoa koskevissa
tilanteissa.

Tulotietojarjestelmasta annetun lain tiedonsaantioikeutta koskevaan saanndkseen (13 §) on
ehdotettu muutosta. Saanndksessa kokeilualueen kunnilla ei olisi vastaavaa oikeutta kuin TE-
toimistoilla tulorekisteritietoihin. Kokeilualueen kunnat tekevat omille asiakkailleen palkkatuen ja
starttirahan myontamista koskevia paatoksia seka jatkossa 55 vuotta tayttaneiden tyollistamistuen
myontamistad koskevia paatoksia TE-toimistojen sijasta. Oikeudelliset palvelut -yksikon nakemyksen
mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta kokeilualueen kunnilla olisi naita paatoksia tehdessaan
vastaavat tiedonsaantioikeudet kuin TE-toimistoilla.

6. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot:

a. Huomiot ehdotetun sadntelyn suhteesta hyvaan hallintoon ja perustuslakiin
b. Huomiot esitysluonnoksen vaikutusarvioinnista

¢. Muuta kommentoitavaa

Laitinen Matilda
Uudenmaan ELY-keskus, Oikeudelliset palvelut
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