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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto
1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

Eolus kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta
talousvyohykkeella.

Eolus on pohjoismaalainen uusiutuvan energian hankekehittdja. Kehitamme maa- ja
merituulivoimaa, aurinkovoimaa seka akkuvarastoja usealla markkinalla Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Tarjoamme hankkeille my6s yllapitopalveluita. Suomessa toiminnastamme vastaa
Eolus Finland Oy.

Olemme kehittaneet Suomessa kahta talousvyohykkeella sijaitsevaa merituulivoimahanketta,
Navakkaa ja Wellamoa. Kummassakin hankkeessa on toteutettu ymparistovaikutusten
arviointiohjelma.

Arvioimme, ettd asetuksessa esitetyt osallistumisen edellytykset ovat kohtuulliset, joskin hieman
epasuhtaiset. Tuulivoiman hankekehitys- ja rakentamisvaiheiden projektinhallintakokemukseen
kohdistuva vaatimus on asetettu hyvin alas, vain noin 100 megawattiin. Taloudellisiin valmiuksiin
kohdistuvat vaatimukset ovat siihen ndhden asetettu huomattavasti korkeammalle.

Taloudellisiin valmiuksiin kohdistuvien vaatimusten tdayttaminen — ainakin yksin — voi olla
haasteellista hankekehittdjille, jotka eivat omista hankkeitaan tuotantoaikana, vaan kehittavat ne
tiettyyn pisteeseen saakka ja myyvat ne sitten eteenpdin, eivatka jaa sahkon tuottajiksi.
Liiketoimintamallissa esimerkiksi taseen loppusumma voi vaihdella huomattavastikin vuosien valilla,
riippuen aina siitd, miten hankkeita on saatu myytya.
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Taloudellisiin valmiuksiin kohdistuvat vaatimukset suosivat siten suuria energiayhtioita ja yhtioita,
jotka jaavat hankkeidensa omistajiksi. Toisaalta asetuksen mukaan osallistuminen ja siten
taloudellisten vaatimusten tayttdminen myos ryhmittymana on mahdollista, mika avaa
mahdollisuuksia osallistua kilpailutuksiin myos pienemmille tahoille. Huomautamme kuitenkin, etta
tama voi silti rajoittaa kilpailutuksiin osallistujien maaraa, jos ryhmittymien muodostaminen
osoittautuu vaikeaksi tiukan kilpailutusaikataulun ja haastavan markkinatilanteen vuoksi.

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).

Osallistumisvakuudelle esitetty taso on todennadkoisesti riittdva varmistamaan, etta kilpailutukseen
osallistuvat vain sellaiset tahot, joilla on tosiasiallinen kyky edistdaa hanketta. Osallistumisvakuus on
kuitenkin mielestamme vallitsevassa markkinatilanteessa korkea, mika voi vahentaa kiinnostusta
osallistua ensimmiaisiin kilpailutuksiin. On hyva huomata, etta nykyisessa markkinatilanteessa
merituulivoimaa jo rakentaneillakin mailla, kuten Saksalla, on ollut haasteita saada osallistujia
alueiden kilpailutuksiin.

Ehdottaisimme, ettd osallistumisvakuus asetettaisiin tdssa vaiheessa alhaisemmalle tasolle,
kuitenkin niin, ettd vakuuden maaraa voitaisiin tulevaisuudessa nostaa, kun kiinnostus
talousvyohykkeen merituulivoiman kehittamista kohtaan kasvaa ensimmaisten hankkeiden edettya.

Osallistumisvakuuden uusimismahdollisuus on jarkeva, silla se antaa lisdaikaa hankkeen
suunnittelulle sekd hankekehityksen vaatiman padoman kerdaamiselle ennen hyédyntamisluvan
hakemista ja siten aktiivisen hankekehityksen aloittamista. Olisi kuitenkin tarpeen selkeyttaa, onko
uusimiskerroille olemassa rajoitetta vai ei.

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

Esitetty hyodyntamismaksun maardytyminen, indeksointi ja pisteytys ovat perusteltuja.

Hyodyntamismaksua alettaisiin maksamaan voimalakohtaisesti sitda mukaa, kun voimalat
valmistuvat. Maksuvelvollisuus taas paattyisi, kun kaikki voimalat on purettu. Asetuksen
perustelujen mukaan tama perustuu ajatukseen, ettei purkua voitaisi valvoa. On kuitenkin kysyttava,
miksi voimaloiden valmistuminen on valvottavissa mutta purkaminen ei. Asetusta tulisi muokata
niin, etta hydédyntamismaksun maksuvelvollisuus paattyisi voimalakohtaisesti sitd mukaa, kun
voimala on purettu.

4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).

Naemme, ettd edistamisvakuus on perusteltu tapa varmistaa, ettd hyodyntamisluvan haltija
tosiasiassa edistdad hanketta. Edistamisvakuuden maara nousee kuitenkin nopeasti hyvin suureksi,
mika voi nostaa kynnysta osallistua kilpailutuksiin.
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Asetusmuistion mukaan edistamisvakuuden ei arvioida muodostavan kohtuutonta taloudellista
rasitetta osallistujille, kun otetaan huomioon hankekehityksen kokonaiskustannus. On kuitenkin
hyva muistaa, ettd Suomessa, toisin kuin monessa muussa maassa, merituulivoimalle ei tarjota
minkaanlaista taloudellista tukea, vaan hankkeet toteutetaan puhtaan markkinaehtoisesti. Tall6in
kaikki lisakustannukset heikentdvat hankkeiden kannattavuutta ja siten mahdollisuuksia kerata
hankkeille rahoitusta sijoittajilta, kun taas vakuusmaksut kasvattavat hankkeiden taloudellista riskia.
Edistamisvakuutta koskevaa kirjausta tulisi siis muuttaa niin, etta sen asetettava vakuuden maara ei
nousisi yhta nopeasti, kuin mita ehdotuksessa on sanottu.

Kerrytysvaatimuksessa tulisi myos luoda mahdollisuus poikkeuksiin, kuten vakuuden tason
jaadyttamiseen tai vadliaikaiseen maksuvelvollisuudesta vapauttamiseen sellaisissa tilanteissa, jossa
viivastysten taustalla ovat hankekehittdjasta riippumattomat syyt. Tama sopisi tilanteisiin, jossa
hankekehitysta hidastava este ei riipu hankekehittdjasta, vaan esimerkiksi tarpeesta lisaselvityksille,
valituksista tai sahkon liityntayhteyteen liittyvista viivastyksista.

Asetuksen nykymuotoilun mukaan edistamisvakuutta ei palautettaisi hankekehittajille, vaikka
merituulivoimahankkeen toteutuksen esteeksi nousisikin esimerkiksi alueen soveltumattomuus
merituulivoiman tuotantoalueeksi. On erikoista, ettd hanketoimijaa kdytanndssa rankaistaisiin
vakuuden menettamiselld, vaikka hanke ei etenisi hankekehittajasta riippumattomien syiden vuoksi,
jolloin hankekehittdajan menettamat miljoonien eurojen investoinnit hankekehitykseen
muodostaisivat jo osaltaan huomattavan taloudellisen menetyksen. Edistamisvakuuden
palauttaminen tallaisessa tilanteessa tulisi olla mahdollista.

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvistd maaritelmista (1 §).

6. Palaute hankkeen ymparistévaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Ymparistovaikutuksia koskevien valintakriteerien asettaminen on perusteltua.

Linnustoseurantaan liittyvan vaatimuksen osalta emme nae tarpeelliseksi asettaa erillista
vaatimusta, jonka mukaan lintututkan tulisi edustaa parasta saatavilla olevaa teknologiaa. Taman
objektiivinen maarittely voi osoittautua haastavaksi. Sen sijaan kriteerissa tulisi todeta, etta
lintututka on riittdvan laadukas, jotta silla kerattavia tuloksia voitaisiin hyodyntaa
ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa.

7. Palaute energiajdrjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat nakemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipdadnsa lisikannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?
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Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

Ndaemme, ettd valintakriteerit ovat perusteltuja, mutta niiden saavuttamiseen liittyy merkittavia
haasteita.

Séhkovarastojen toteuttamisesta saatava pistemaara on niin pieni, ettei se juurikaan rohkaise
sitoutumaan varaston toteuttamiseen. Sdhkovarastojen tekninen kehitys on todella nopeaa, minka
vuoksi kriteerissa varastolle asetetut tehorajat voivat osoittautua hyvin pieniksi, varsinkin noin
vuosikymmenen paastad. Taman huomioon ottaen korottaisimme kriteerin tayttamisestd saatavia
pisteita.

Emme sitoisi kriteeria ajallisesti energiavaraston tai kayttokohteen toimintavalmiuteen
merituulivoimahankkeen kayttdonottoon mennessa. Tama voisi johtaa pahimmassa tapauksessa
viivastyksiin merituulivoimahankkeen kannalta, jos esimerkiksi energiavaraston tai kdayttékohteen
valmistuminen mydhastyisi. Kriteeri kannattaisi sen sijaan maaritella esimerkiksi niin, etta
energiavaraston tai kayttokohteen tulisi olla valmis viimeistaan viiden vuoden paasta
merituulivoimahankkeen valmistuttua, mika antaisi hankekehittajalle joustavuutta kriteerin
tayttamiseen.

Kriteerin nykymuotoilu ohjaa toimijoita yhteistyéhon ainoastaan vetyteollisuuden ja/tai muiden
kestavia polttoaineita tuottavien tahojen kanssa. Vaikka merituulivoimalla on tarkea rooli vihrean
vedyntuotannon mahdollistamisessa, olisi mielestamme jarkevampaa avata kriteeria niin, etta se
ohjaisi hankekehittdjaa yhteistyohon laajemmin puhtaamman teollisuuden kanssa, mika voi sisaltaa
esimerkiksi vihreda terastuotantoa.

Lopuksi huomautamme, etta etenkin kdyttokohdetta koskevan kriteerin tayttdminen on
hankekehittdjan nakokulmasta haastavaa. On varsin todenndkoistd, ettd kayttokohteen toteuttaisi
joku muu kuin merituulivoimapuiston hankekehittdja, jolloin hankekehittaja ei juuri pysty
vaikuttamaan kdyttokohteen valmistumiseen toisen toimijan puolesta. Tama luo hankekehittajalle
merkittavan riskin, ettei kriteeria saada taytetty3, jos kayttokohteen kehittdja luopuukin hankkeesta.

8. Palaute hyédyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, etta
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestinne muuttaa ja jos, miksi?

Naemme, etta valintakriteereissa tulisi suosia enemman laadullisia kriteereita tarjotun
hyédyntamismaksun sijaan, jolloin hankekehittadjan valinnassa korostuisi maksuhalukkuuden sijasta
kokemus ja kyky toteuttaa hanke.
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Merituulivoimaa kehitetdan Suomessa ymparist0ssa, jossa sen vahdisen maaran, pienen
taloudellisen ekosysteemin seka ainutlaatuisten luonnonolosuhteiden vuoksi kehitys on
riskialttiimpaa kypsempiin markkinoihin verrattuna. Vallitsevan vaikean markkinatilanteen rinnalla
tama todennakoisesti vahentda osallistujien intressia tarjota korkeita hyodyntamismaksuja. On
odotettavissa, ettd tarjottu hyodyntamismaksu nousee, kun ensimmaisten hankkeiden kaynnistyttya
myo6s merituulivoimaan liittyva teollinen ekosysteemi on kehittynyt, minkd myota hankekehityksen
kustannukset painuvat alemmas. Sen perusteella ehdotamme, ettd hintakriteerin painoarvoa
lasketaan esimerkiksi 40 prosenttiin.

9. Muu palaute.

9 § hyodyntamislupaa koskevien vaatimusten kohdassa 5) todetaan, etta lupahakemuksessa on
oltava selvitys hankkeessa tehtavista tutkimuksista, niiden sijainnista ja aikataulusta seka
tutkimusmenetelmista- ja aluksista. Vaatimusta tulisi selkeyttda toteamalla, ettd vaatimukset ovat
suuntaa antavia: on hyvin todenndkdista, etta etenkin tutkimusten sijainteja, aikatauluja,
tutkimusmenetelmia- ja aluksia koskevat tiedot tarkentuvat vasta hankekehityksen kaynnistyessa,
eika tarkkoja tietoja ainakaan kaikkien naiden kohdalla ole valttamatta vielda hyddyntamislupaa
haettaessa tiedossa.

Asetusluonnoksessa ei ole selkeasti kirjattu, mikad on seuraamus, jos kilpailutuksessa luvattua
kriteeria ei taytdkdaan. Tama olisi syyta kirjata selvasti asetukseen, jotta osallistujat saavat tarkan
kuvan mahdollisen tayttamatta jattamisen seuraamuksista.

Savolainen Pentti
Eolus FInland Oy - vt. Maajohtaja
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