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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto
1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

Kiitdamme mahdollisuudesta kommentoida asetuluonnosta koskien merituulivoimaa
talousvyohykkeelld. Asetuksessa maaritellaan talousvyohykkeen merituulivoima-alueiden
kilpailutuksesta. Tulevan kilpailutusmallin tulisi olla sellainen, etta se tehokkaasti edistaa
merituulivoiman kehittdamista ja kannustaa merkittaviin investointeihin Suomen talousvyohykkeella.
Nykyisessd muodossaan asetuksessa esitetty kilpailutusmalli ei kuitenkaan riittavasti tue tata
tavoitetta. Olemme eritelleet ndkemyksemme alla olevien kohtien mukaisesti.

Osallistumisedellytyksiin liittyen haluamme korostaa, etta jos tarjoaja tukeutuu yhteisty6- tai
konsernikumppanin taloudellisiin tai teknisiin valmiuksiin, kyseisen kumppanin ei tulisi olla
yhteisvastuussa tarjoajan kanssa. Tama selkeyttaisi vastuunjakoa ja mahdollistaisi joustavamman
osallistumisen ilman kohtuutonta riskia kumppaneille.

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).
Piddamme osallistumisvakuuden suuruutta ja uusimiskaytant6a kohtuullisena ja perusteltuna.

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

Tuemme hyodyntamismaksun kayttéonottoa, mutta haluamme tuoda esille seuraavaa: jotta
hankekehittdjia kannustettaisiin sitoutumaan pitkaaikaisiin sopimuksiin, on kuitenkin olennaisen
tarkead, ettd tdma maksu pysyy vakaana ja ennustettavana. Siksi suosittelemme, etta
hyodyntamismaksua ei tulisi indeksoida, silla indeksointi voi lisdta epdavarmuutta ja heikentaa
pitkdaikaisten investointien houkuttelevuutta.
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Mikali indeksointi kuitenkin katsotaan valttamattomaksi, ehdotamme, ettad vuotuinen korotus
rajoitetaan enintdaan 1,5-2 prosenttiin riippumatta vallitsevasta inflaatiotasosta. Tama ratkaisu
sailyttaisi kustannusvakauden toimijoille ja mahdollistaisi samalla ajan myo6ta kohtuulliset maksun
tarkistukset.

4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).

Merituulivoimahankkeet ovat monen miljardin euron investointeja, ja tamanhetkiset
markkinaolosuhteet ovat globaalistikin haastavat. Koska Suomessa merituulivoimahankkeita ei tueta
valtion riskinjakomekanismeilla, katsomme, ettei ndin korkeaa edistamisvakuutta tulisi ottaa
kayttoon tilanteessa, jossa markkina on vasta kaynnistymassa. Poikkeuksellisen suuri vakuus
todennakadisesti vahentaisi kiinnostusta osallistua kilpailutukseen, erityisesti ottaen huomioon
epdvarmuudet hankealueiden ja luvituksen osalta. Ehdotamme, ettd edistamisvakuuden maara olisi
enintaan 10 % ehdotetusta tasosta.

Ymmarramme tarpeen varmistaa, etta kilpailun voittanut tarjoaja vie hanketta eteenpain ilman
aiheetonta viivytysta. Talousvyohykkeellad kilpailutettavista alueista ei kuitenkaan ole saatavilla
riittavia tietoja esimerkiksi rakennettavuuden arvioimiseksi, ja tdma siirtaa merkittavan kehitysriskin
hankekehittdjalle. Tama ldhestymistapa on ymmarrettavaa, koska valtiolla ei ole resursseja tehda
yksityiskohtaisia tutkimuksia hankealueella ja hankekehittdjilla on valtiota paremmat edellytykset
arvioida alueen soveltuvuutta merituulivoimalle. Tama tilanne kuitenkin siirtda merkittavaa
hankekehitysriskia voittaneelle tarjoajalle. Hankekehityksen aikana tehtavat tutkimukset voivat
paljastaa hankealueella ymparistdarvoja tai muita tekijoita, jotka voivat vaikuttaa hankealueen
pienentdmiseen jopa kannattamattomalle tasolle. Lisdksi tarjousvaiheessa ei voida varmistaa
verkkoliitynnan toteutusta.

Nykyisessa muodossaan asetusluonnos johtaisi siihen, ettda merkittavan hankekehitysriskin lisaksi
hankekehittdja menettaisi edistamisvakuuden, vaikka hanke epaonnistuisi hankekehittajasta
riippumattomista syista. Vakuus esimerkiksi menetettdisiin, jos Fingrid ei pystyisi liittdmaan muutoin
taysin kannattavaa hanketta verkkoon. Tallaisenaan edistamisvakuus aiheuttaisi kohtuuttoman
taloudellisen taakan, lisdisi investointiriskia ja uhkaa heikentdd Suomen kykya houkutella
merituulivoimatoimijoita.

Ehdotamme, ettd asetuksessa maaritelldan selkeasti olosuhteet, joissa vakuus palautetaan
hankekehittdjalle, jos hanke keskeytyy kehittajasta riippumattomista syista.

Ehdotamme my®0s, etta tilanteissa, jotka merkittavasti vaikuttavat mahdollisuuksiin edistdaa hanketta
(esim. merkittavat taloudelliset muutokset, raaka-aineiden hintojen nousu, pandemia tai
geopoliittinen kriisi), hankekehittajalla tulisi olla mahdollisuus pyytda vakuuden kertymisen
keskeyttamista maaraajaksi, jonka aikana hanketta ei edistettaisi luvitusmenettelyssa. Tama
mahdollistaisi hankkeen jatkamisen myohemmin suotuisammissa olosuhteissa ilman, etta se
joudutaan kokonaan perumaan.
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Jos edistamisvakuus otetaan kayttoon, suosittelemme, etta se rakentuisi selkedsti maariteltyjen
hankevaiheiden mukaan. Alla on esimerkinomainen listaus merkittavista hanketavoitteista, joihin
toki vaikuttaa senhetkinen regulaatioymparisto:

J Hyvaksytty ymparistovaikutusten arviointi
o Vesilupa

. Rakennuslupa

J Verkkoliityntasopimus

. Lopullinen investointipaatods (FID)

Tama vaiheistettu malli varmistaisi hankkeen etenemisen ja sailyttaisi sijoittajien luottamuksen.
Lisaksi vakuuden maaraa tulisi voida arvioida uudelleen jokaisella tarjouskierroksella. Epavarmassa
markkinatilanteessa vakuuden tulisi olla maltillinen, ja sen tasoa voitaisiin korottaa markkinoiden
kypsyessa.

Mikali vakuus pidetadn nykyisessa ehdotetussa korkeassa tasossa, sen kayttéonotto olisi perusteltua
vasta, kun Suomessa on kehittynyt kilpailukykyiset merituulivoimamarkkinat, joille on ominaista
vahva sijoittajakiinnostus ja aktiivinen kilpailu. Talldin korkea vakuus voisi toimia aikataulu- ja
sitoumusohjauksen vialineena edellyttden, ettd valtio jakaa riskia kehittdjan kanssa investoimalla
merituulivoiman edellyttamaan infrastruktuuriin (esim. sdhkoverkko ja satamat) seka kayttamalla
riskinhallintamekanismeja, kuten hinnanerosopimuksia. Tama loisi tasapainoisemman
riskinjakomallin ja vahvistaisi valtion ja toimialan yhteistyota pitkdn aikavalin tavoitteiden
saavuttamiseksi.

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvistd maaritelmista (1 §).

Suosittelemme, ettd merituulivoiman projektinhallintakokemukseen liittyvia vertailukriteereja
muutetaan siten, ettd hyvaksyttavan referenssin paattymisesta voi olla enintdan 10 vuotta nykyisen
8 vuoden sijaan. Tama muutos huomioisi merituulivoimahankkeiden tyypillisesti huomattavasti
pidemmat kehitysaikataulut verrattuna maatuulivoimaan.

Merituulivoiman kehittdminen ja rakentaminen sisdltdaa usein monimutkaisempia lupaprosesseja,
laajoja ymparistovaikutusten arviointeja, vaativaa teknista suunnittelua sekd merilogistiikan
erityisvaatimuksia. Kriteerien mukauttaminen tdhan todellisuuteen varmistaisi, etta hakijoilla on
mahdollisuus osoittaa riittdva ja relevantti kokemus koko merituulivoimahankkeen elinkaaren
hallinnasta.
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6. Palaute hankkeen ymparistovaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Kayttévoimaa koskeva kriteeri:

Kayttévoimaan liittyvissa kriteereissa tulisi asettaa etusijalle teknologiat ja toimintamallit, joiden
toimivuus on testattu ja osoitettu Suomen kaltaisissa olosuhteissa. Perinteiset merituulivoiman
kdytto- ja kunnossapitoratkaisut, kuten huoltoalukset (SOV), miehisténkuljetusalukset (CTV) ja
helikopteritoiminnot (HHO), eivat valttamatta ole ymparivuotisesti kdyttokelpoisia Suomen ankarissa
talvi- ja jadolosuhteissa.

Kaytto- ja kunnossapitostrategioiden on oltava raataloityja Suomen ymparistoon sopiviksi, mika
edellyttaa huolellista suunnittelua, riskien arviointia ja kustannusanalyysia. Valintakriteerien tulisikin
tunnistaa tama haaste ja kannustaa ratkaisujen kehittamiseen.

Lintujen tutkahavainnintia koskeva kriteeri:

Lintujen kevatmuuton tarkkailu lintututkalla varustetulla aluksella on todennakdisesti kaytannossa
mahdotonta jadolosuhteiden aikana. llman jaatd murtavaa alusta paasy hankealueille voi
kevattalvella olla ldhes mahdoton. Taman vuoksi kyseista arviointiperustetta tulisi harkita uudelleen.

Ymmarramme, etta lintujen seurannan kehittaminen avomerella on tarkeda. Haasteeseen tulisi
kuitenkin vastata koko toimialan ja viranomaisten yhteisty6hon perustuvalla ldhestymistavalla.
Yhteistyd mahdollistaisi innovatiivisten ja kaytanndllisten ratkaisujen kehittamisen, joista hyotyisivat
kaikki sidosryhmat ja jotka tukisivat seurantatavoitteiden saavuttamista Suomen erityisolosuhteissa.

7. Palaute energiajarjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereisté (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat nakemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipaansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

Mielestamme ehdotettu pisteytysjarjestelma ei riittavasti kannusta hankkeita suunnittelemaan ja
toteuttamaan ratkaisuja, jotka parantavat energiajarjestelman joustavuutta. Vaikka ehdotuksen
tavoite on ymmarrettava, siihen liittyy useita kdytannon rajoitteita:
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1. Pitkan aikavalin epavarmuus

Hankekehittdjille on haastavaa — ja monin tapauksin eparealistista — sitoutua joustoa koskeviin
toimenpiteisiin, jotka ajoittuvat pitkalle tulevaisuuteen. Muuttuva saantely-ymparisto, teknologian
kehitykseen liittyva epavarmuus sekd ennustamattomat markkinaolosuhteet vaikeuttavat tallaisten
investointien liiketoiminnallisen kannattavuuden arviointia jo hankesuunnitteluvaiheessa.

2. Kriteerien toteuttamiskelpoisuus

Pisteytyksen tulisi keskittya elementteihin, jotka ovat testattuja, todennettuja ja realistisesti
toteutettavissa hankkeen elinkaaren aikana. Liian kunnianhimoiset tai spekulatiiviset vaatimukset
voivat estda osallistumista kilpailutukseen tai johtaa sitoumuksiin, joita ei ole mahdollista tayttaa.

3. Lisakannustimien tarve

Joustavuutta lisdavien ratkaisujen edistamiseksi pisteytyksen ohella voidaan tarvita muita
kannustimia, kuten taloudellisia tukimekanismeja, sddntelyvarmuutta tai kohdennettua rahoitusta
pilottihankkeille, jotka kdytanndssa osoittavat energiajarjestelman joustavuuden hyodyt.

8. Palaute hyddyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, etta
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestanne muuttaa ja jos, miksi?

Katsomme, ettd laadun painottaminen valintakriteereissa nykyistd enemman mahdollistaisi
tarjoajien erottelun teknisten ratkaisujen, ymparistévastuun ja toteutusvalmiuden perusteella.
Ehdotamme pisteytyssuhteen muuttamista siten, ettd hinnan osuus olisi 40 % ja laadun osuus 60 %.

Tama muutos heijastaisi paremmin merituulivoimahankkeiden pitkan aikavalin strategista
merkitysta, jossa keskeisia menestystekijoita ovat projektin toteutettavuus, ymparistévaikutusten
hallinta ja jarjestelmaintegraatio. Hinnan ylikorostaminen voi johtaa halvempien tarjousten
suosimiseen laadukkaasti ja kestavasti toteutettujen hankesuunnitelmien kustannuksella.

Laadun suurempi painoarvo kannustaisi innovointiin, vastuullisiin kehityskdytantoihin ja ratkaisuihin,
jotka tukevat Suomen energia- ja ilmastotavoitteita pitkalla aikavalilla.
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9. Muu palaute.

Haluamme viela tuoda esiin muita nakemyksiamme merituulivoiman kilpailutusmallin
onnistumiseksi Suomessa. Merituulivoima on kriittinen osa Suomen tulevaisuuden
energiajarjestelmaa ja silla on keskeinen rooli:

- Teollisuuden ja yhteiskunnan kasvavaan sdhkdntarpeeseen vastaamisessa
- Sdhkdkapasiteetin rakentamisen vauhdittamisessa 2030-luvulla
- Vetytalouden skaalautuvuuden mahdollistamisessa ja kansallisen talouskasvun tukemisessa

- Uusien liiketoimintamahdollisuuksien luomisessa suomalaiselle meriteollisuudelle (mm.
perustukset ja erikoisalukset)

Suomen merituulivoima-ala on vield kehittymassa, eika toimialan standardoituja
teknologiaratkaisuja ole tdaysin mukautettu vaativiin paikallisiin olosuhteisiin. Alhainen sahkodn hinta
yhdistettyna nouseviin rahoituskustannuksiin lisaa epavarmuutta hankkeiden kannattavuudessa.
Usein markkinapohjaiset sahkdnhankintasopimukset (Power Purchase Agreement, PPA) eivat yksin
riitd kattamaan tarvittavia investointi- ja kdyttokustannuksia.

Merituulivoiman huutokauppojen onnistuminen edellyttda kannattavan liiketoimintamallin
perusedellytysten olemassaoloa. Mikali kilpailutusmalli edellyttda tarjoajilta merkittavia taloudellisia
sitoumuksia epavarmoissa olosuhteissa, osallistuminen todennakdisesti jaa vahaiseksi. Kustannusten
noustessa jopa perinteisilla merituulivoimamarkkinoilla — joissa hallitus tarjoaa merelle
verkkoyhteydet, tekee esiselvitykset (mm. ymparistovaikutusten arvioinnit) ja tarjoaa pitkaaikaisia
sahkdénhankintasopimuksia — hankkeet voivat olla kannattamattomia ilman tuotantotukea.
Euroopassa on jo nahty useita epaonnistuneita merituulivoiman huutokauppoja, viimeksi Saksassa.

Sen vuoksi valtion tukemat riskinjakomekanismit, kuten hinnanerosopimukset, verokannustimet tai
investointiavustukset, ovat olennaisen tarkeitd, jotta voidaan mahdollistaa oikea-aikaiset
investointipdatokset ja varmistaa, ettd hankkeet etenevat taytantédnpanoon.

Kantaverkon kehittaminen ja ulottaminen merialueille on edellytys merituulivoiman kaupalliselle
kayttoonotolle Suomessa. Tama on myds kansallisen huoltovarmuuden ja energiaturvallisuuden
ndakokulmasta olennaista — sahkdn saatavuus on varmistettava myds kriisiaikoina. Merituulivoimalle
on annettava samat mahdollisuudet liittya verkkoon kuin maalla sijaitseville tuotantolaitoksille.
Suosittelemme, etta kantaverkkoyhtio Fingrid osallistuu kilpailutuksen valmisteluun yhdessa
Energiaviraston kanssa.
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Huutokauppakriteerit tulisi myds suunnitella siten, ettd ne kannustavat investointeihin eivatka luo
lisdesteitd jo valmiiksi vaikeaan markkinatilanteeseen. Laadullisten kriteerien on oltava realistisia ja
saavutettavissa, ja tarjousten arvioinnin tulee varmistaa, etta valitut tarjoajat pystyvat kehittamaan
toteutuskelpoisia hankkeita. Suosittelemme harkittavaksi myos seuraavia edellytyksia tai laadullisia
kriteereja:

- Projektin riskienhallintasuunnitelma, joka osoittaa teknisten, taloudellisten, saantely- ja
ymparistoriskien ymmartamisen

- Hankesuunnitelmaan integroitu jaatyvien olosuhteiden strategia

- Luonnon monimuotoisuuden nettohyotyjen tai elinymparistéjen ennallistamistoimenpiteiden
sisallyttaminen hankkeen suunnitteluun

Lisdaksi haluamme antaa palautetta asetuksen 9 §:std hyodyntamislupahakemusta koskien.
Nykyisessa luonnoksessa todetaan, etta hyddyntamislupahakemuksessa on oltava "selvitys
tehtdvista tutkimuksista, niiden sijainnista ja aikataulusta seka tutkimusmenetelmista- ja aluksista".
Ehdotamme taman sanamuodon muuttamista muotoon: "Selvitys suoritettavista tutkimuksista,
niiden sijainnista ja alustavasta aikataulusta seka tutkimusmenetelmista ja alustyypeista."

Tama muutos huomioi tarjouskilpailuvaiheessa usein esiintyvat kdytannon rajoitukset, joissa ei ole
mahdollista sitoutua tarkkaan aikatauluun tai nimeta yksittdisia aluksia. Tutkimusten ajoitus riippuu
asiantuntijaresurssien ja laitteiden saatavuudesta, ja alustyyppien kuvaaminen on realistisempi
lahestymistapa.

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa nakemyksemme asetusluonnoksesta ja olemme mielellamme
kaytettavissa jatkokeskusteluihin.

Vaahtera Anu
Skyborn Renewables Offshore Finland Oy
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