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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvista maaritelmista (1 §).

6. Palaute hankkeen ympdristévaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Liitteen 1 C kohdan 2 alakohdan mukaan kilpailutuksessa saisi 2 pistettd, jos talousvyohykkeen
merituulivoima-alueella tarkkailtaisiin linnustoa alukseen asennettavalla lintututkalla vahintaan
kahtena kevatmuuttokautena ja kahtena syysmuuttokautena kunakin vahintaan kahden kuukauden
ajan yhtajaksoisesti.

Pelkan tutkan kaytto linnustoselvityksessa on ongelmallista. Tutka kattaa vain tietyn sektorin, ja se ei
esimerkiksi pysty rekister6imaan vedenpintaa pitkin matalalla lentavia lintuja. Tutka ei myoskaan
pysty erittelemaan yksiloita, vaan sen antama kaiku voi tarkoittaa isoa lintua tai parvea, jonka
yksilomaara on tuntematon. Samoin tutkan avulla ei ole mahdollista maarittaa lajeja ja siten eritell3,
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muuttaako alueen lapi uhanalaisia lajeja vai ei. Nadiden rajoitteiden takia mm. Ahvenanmaalla
tuulivoimahankkeen suunnittelussa on esimerkiksi luovuttu tutkan kaytosta ja keskitetty muihin
menetelmiin, kuten lintujen havainnointiin laivalta seka satelliittilahettimien laittamiseen
merialueella ruokaileville linnuille. Jotta parvien koon ja lajiston osalta saataisiin tarpeeksi tarkkaa
tietoa, Luontopaneeli katsoo, etta kriteereiksi tulisi lintututkan sijaan valita:

1. Laivasta muuton seuraaminen kevat- ja syysmuuttokauden aikana kahtena eri vuotena
kattavasti. Kevatmuuttokausi alkaa maaliskuun alussa (Peramerellda mahdollisesti myéhemmin) ja
paattyy kesakuun puolivaliin. Syysmuutto taas alkaa jo viimeistdan heindkuun alussa ja jatkuu
joulukuulle. Tana jaksona tulisi toteuttaa saannoéllisia muutonhavainnointeja useita kertoja
kuukaudessa. On huomattava, etta ulkomerelle paaseminen edellyttda myos hyvia sadolosuhteita,
joten yhtendinen havainnointi lapi koko muuttokauden ei ole mahdollista.

2. Tarkeimpien ulkomerella ruokailevien merilintujen osalta tulisi asentaa satelliittilahettimia
Pohjanlahdella sijaitsevissa merkittavimmissa yhdyskunnissa pesiville lintuyksil6ille. Tallaisia lajeja
ovat uhanalainen selkalokki, ruokki ja riskila seka joiltakin osin etelankiisla. Esimerkiksi noin 50
l[ahetinta per laji antaa merkittavaa lisatietoa siita, missa sijaitsevat tarkeimmat ruokailualueet, mika
edelleen auttaa laajemmin merenkadyton suunnittelussa. Lisaksi olisi harkittava, tulisiko lahettimia
laittaa myo6s Ruotsin puolella olevien yhdyskuntien lintuihin, koska linnut eivat tunnista valtioiden
rajoja: Ruotsissa pesivat linnut voivat kdyda ruokailemassa Suomen puolella ja pdinvastoin.
Esimerkiksi satelliittiseurannalla havaittiin, ettd Suomenlahdella pesivista rayskista osa yksiloista kavi
saannodllisesti ruokailemassa Viron rannikolla.

Kerattava aineisto tulisi saattaa avoimesti saataville, jotta sitd voidaan kdyttdaa myéhemmin
laajemmin merenkayton suunnittelussa ja tutkimuksessa.

Luontopaneelin on huolissaan ymparistdvaikutusten huomioimisesta kilpailutuksessa ja hankkeiden
suunnittelussa. Esityksessa ymparistovaikutuksia ohjaavien kriteereiden painoarvo on marginaalinen
ja luontoarvojen selvittaminen tulisi palkita korkeammalla kriteeripisteytykselld, mika kannustaisi
toteuttajaa. Asetusmuistiossa todetaan, etta ”...Suomen talousvyéhykkeen merituulivoimakilpailutus
jarjestetaan hyvin aikaisessa vaiheessa hankekehitystd, ennen ymparistovaikutusten arviointia ja
alueen tarkempaa tutkimusta. Taman takia hankkeen tarkat ymparistovaikutukset eivat ole viela
tiedossa, esimerkkina hankkeen perustustapa tai lintujen, kalojen ja merinisakkaiden liikkeet
kilpailutettavalla alueella. Tama vaikeuttaa niiden ymparistétoimien tunnistamista, jotka olisivat
keskeisimpia hankkeen haittojen vahentamisessa”. Naiden syiden vuoksi ymparistovaikutuksia
koskevien valintakriteereiden tulisi olla keskeisella sijalla ja sitoutumisen esitettyihin
ymparistokriteereihin tulisi olla mielelldaan pakollista.

Esityksessd ainoastaan linnustoselvitys on ainoa tapa saada hieman kilpailuetua niille toimijoille,
joiden tavoitteena on valttda haitallisia luontovaikutuksia. Luontopaneeli toivoo, etta
luontohaittojen valttamiseen harkittaisiin viela muitakin kriteereitd, jotka voivat koskea mm.
merenpohjan muokkaamista (johon vaikuttavat mm. pohjakaapeleiden sijoittaminen ja
ankkurointitavat) ja vedenalaisen luonnon huomioimista/haittojen kompensoimista.
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7. Palaute energiajdrjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat ndkemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipdansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

8. Palaute hyédyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, etta
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestdnne muuttaa ja jos, miksi?

Rakentamisen ja sahkdntuotannon ymparistévaikutuksia ohjaavien kriteereiden painoarvo
hankkeitten valinnassa on marginaalinen. Vain yksi kriteeri (kriteeri C2) voi suoraan ohjata hankkeen
suunnittelua ja rakentamista ymparistoystavallisempaan suuntaan, ja senkin osuus on vain kaksi
prosenttia. Jos ymparistovaikutuksia ei voida tai haluta ottaa mukaan suuremmalla painoarvolla
kriteerind, jaa YVA-selvitys ainoaksi merkittavaksi ohjauksen keinoksi rakentamisen ja kaytén laadun
varmistamisessa.

9. Muu palaute.

Tuulipuistojen purkamisesta voi aiheutua merkittdvaa haittaa ymparistolle (melu; veden
sameutuminen; vesistoihin, sedimentteihin ja ilmakehaan paatyvat jatteet ja haitta-aineet; paikalle
jaavat rakenteet). Asetusluonnos ei kuitenkaan sisalld ohjeistusta purkamisesta, eikd purkaminen ole
laatukriteereissa mukana.

Muistiossa todetaan sivulla 20: ”... olisi tyolasta valvoa purkamista kunkin voimalan osalta erikseen.
Se, kuinka paljon voimalasta on purettava — esimerkiksi onko perustukset purettava kokonaan —
riippuisi kulloisestakin lainsdadannosta ja lupamaarayksista. Talla hetkelld talousvydhykkeen
merituulivoimaloiden purkamisesta ei ole juurikaan sdaantelya, mutta asia voi muuttua ennen
voimaloiden rakentamista.”

Jos purkamista ei voida saadella vield tdssa vaiheessa, purkamisen ymparistovaikutukset tulisi
sisallyttaa pakollisina hankkeiden YVA-selvityksiin. Tama helpottaisi hankkeiden koko elinkaaren
aikaisten ymparistovaikutusten hallintaa seka vahentaisi myds epavarmuutta toimijoiden
keskuudessa hankkeen lopussa odottavista velvoitteista.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Juha Aalto, Christoffer Bostrom, Kari Hyytidinen, Aleksi
Lehikoinen, Heikki Mykra ja Outi Silfverberg
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