Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunto

18.08.2025

Asia: VN/2058/2025

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto
1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).

EK pitda perusteltuna, etta osallistumisen edellytyksena on riittava kyvykkyys kehittaa suuren
kokoluokan pitkdkestoista ja riskialtista investointihanketta. EK pitdd ehdotettua taseen
loppusumman ja oman padaoman yhdistelmaa hyvana lahestymistapana, joskin esitettya 600
miljoonan euron taseen loppusummaa ja siten 90 miljoonan euron oman padoman vaadetta
korkeahkona, mika voi rajata taseeltaan pienempia mutta taloudellisesti riittavan kyvykkaita
potentiaalisia osallistujia kilpailutuksen ulkopuolelle.

EK pitaa hyvana, etta taseen loppusummaa ja oman padaoman osuutta taseesta voidaan arvioida
yrityksen, yhteison tai niiden ryhmittyman tasolla asetusmuistiossa esitetylla tavalla.

EK my0s yhtyy asetusmuistiossa esitettyyn nakemykseen, etta liikevaihto tai luottoluokitus mittarina
eivat ole optimaalisia.

EK pitdaa hyvana, etta toisena vaihtoehtona taloudellisen kyvykkyyden osoittamiseksi on esitetty
hallinnoitavien varojen maaraa. Tosin hallinnoitavien varojen maara kriteerina on erityisesti edukas
suurille, monialaisille rahastotoimijoille, joiden hallinnoimasta varallisuudesta valtaosa voi
tosiasiassa olla muissa kuin merituulivoiman kehitykseen hyddynnettavissa olevissa
omaisuusluokissa, kun taas teoreettisesti ajatellen esimerkiksi uusiutuvan energian kehitykseen
erikoistuneet pienemmat rahastot voisivat jaada vaaditun raja-arvon alapuolelle vaikka niiden
tosialliset mahdollisuudet ohjata resursseja merituulivoimahankkeiden kehitykseen olisivat
suuremmat. EK kannustaa asetusluonnoksen viimeistelyssa arvioimaan, olisiko hallinnoitavien
varojen vahimmaismaaraa syyta madaltaa.

Osallistumisen edellytyksena on pykaldn 2 momentissa esitetty lisdksi sellainen seuraavanlainen
kokemus, jonka paattymisestd on korkeintaan kahdeksan vuotta: 1) kokemus tuulivoiman
hankekehityksen projektinhallinnasta niin, etta tuulivoimaloiden yhteenlaskettu kapasiteetti on
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vahintaan 100 megawattia; ja 2) kokemus tuulivoiman rakennusvaiheen projektinhallinnasta niin,
ettd tuulivoimaloiden yhteenlaskettu kapasiteetti on vahintddan 100 megawattia. Ehdotettua tasoa
EK pitaa perusteltuna, ja yhtyy asetusmuistiossa esitettyyn nakemykseen ettd arvioinnissa on
tuulivoiman kehittamisen pitkista aikajanteistd johtuen perusteltua huomioida myos suhteellisen
vanha kokemus, ja esitetty kahdeksan vuotta on tdsta syysta perusteltu.

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).

EK pitaa merituulivoimahankkeiden kokoluokan ja niihin liittyvat riskit huomioiden perusteltuna,
etta kilpailutukseen osallistuminen edellyttdaa merkittdvan osallistumisvakuuden asettamista.
Asetusehdotuksessa esitettya tasoa ja uusimismenettelya EK pitda perusteltuna.

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

EK pitaa tarkedna ja perusteltuna luonnoksessa esitettya lahestymistapaa, jonka mukaisesti
hyodyntamismaksulle ei esitetd minimitasoa, koska se voisi vahentaa tarjousten maaraa ja vahentaa
hankkeiden toteutumistodennadkdisyytta.

EK pitaa hyvana, ettd hydédyntamismaksun maksuvelvollisuus alkaisi vasta, kun voimala on asennettu
siten, etta se on teknisesti valmis tuottamaan sahkda ja se on kytketty joko sahkéverkkoon tai
sahkonkayttokohteeseen.

Hyodyntamismaksun sitomista elinkustannusindeksiin voi pitdaa perusteltuna, vaikkakin EK
huomauttaa etta se tekee hydédyntamismaksujen ennakoimisesta haastavampaa. Sahkon
tuotantoinvestointien osalta on tyypillista, ettd tuotetun sahkén myynnista sovitaan jo
hankekehitysvaiheessa pitkdaikaisilla sopimuksilla, ja hyodyntamismaksun sitominen
elinkustannusindeksiin johtanee tilanteeseen etta hankkeen kehittdjan tulee soveltaa vastaavaa
indeksiehtoa sahkon myyntisopimuksiin tai muilla keinoin suojautua &killistd ja ennakoimatonta
elinkustannusten nousua vastaan, mista aiheutuu lisdkustannuksia.

EK pitaa liitteen 1 A-kohdassa valittua portaittaista pisteytysta sinallaan perusteltuna, mutta
huomauttaa etta todennakdisesti ehdotettu pisteytystapa ohjaisi siihen, ettd annetut tarjoukset
asettuvat kunkin portaan pienimpaan euromaaradan. EK kannustaa jatkovalmistelussa harkitsemaan
mallia, jossa pisteitd annettaisiin tarjotun hyodyntamismaksun perusteella asetetun minimi- ja
maksimihinnan (0 ja 8000€/MW) valilla niin, ettd maksimihinnan tarjoamalla saisi tdydet 50 pistetta
ja nollahinnan tarjoamalla saisi O pistettd, ja muutoin pisteet maardytyisivat lineaarisesti taman
vaihteluvalin sisalla siten, ettd esimerkiksi 4000€/MW tarjous saisi 25 pistetta.

Matemaattisesti ilmaistuna tama olisi maksimihinta/tarjoushinta*50 pistettd. Nain valtettaisiin
tilanteet, joissa eri hintaa saman hintaportaan sisalla tarjonneet osallistujat saisivat samat pisteet ja
se etta alemman hintaportaan yldpaan tarjous (esim. 3999€/MW) saisi suhteessa huomattavasti
alhaisemmat pisteet kuin seuraavan hintaportaan alapaan tarjous (esim. 4001€/MW), ja
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mahdollistettaisiin tarjotulla hinnalla erottautuminen ilman asetusmuistiossa kuvatun suhteelliseen
mallin tai tarjousten suurusjarjestyksessa arvioinnin tuomia haasteita.

EK myods huomauttaa, ettd asetusluonnoksessa esitetty maksimihinta 8000€/MW on korkeahko,
tarkoittaen kaytetyilla oletuksilla 1,78 euron kustannusta megawattitunnilta. EK kannustaa
harkitsemaan maksimihinnan asettamista maltillisemmalle, esimerkiksi 6000€/MW hintatasolle,
jotta todenndkodisemmin valtettdisiin mahdollinen tilanne missa korkean hintatarjouksen johdosta
kilpailutuksen voittaja ei pystyisi toteuttamaan hanketta.

4. Palaute edistamisvakuuden maarastd, kerryttamisestd ja uusimisesta (10 §).

EK katsoo, ettd vakuuksien tason tulee pysya kohtuullisena, jotta ne eivat tarpeettomassa maarin
sido hanketta kehittdavan taloudellisia resursseja.

On ymmarrettavaa, etta edistamisvakuus asetetaan ja etta se kasvaa ajan kuluessa, jotta muodostuu
huomattava kannuste hankkeen edistamiseen.

Samanaikaisesti on syytda huomioida, etta toimijoilla on luonnollisesti itsendinen insentiivi
hankkeiden sujuvaan kehittamiseen, silld mitd nopeammin hanke saadaan valmiiksi, sitd nopeammin
se my0s alkaa tuottamaan sahkoa ja siten tuloa omistajilleen, ja tama luonnollinen insentiivi on
hankekehittdjille edistamisvakuutta huomattavasti merkittavampi vaikutin.

Edistamisvakuuden osalta EK pitaa riittavana, etta edistamisvakuus suoritettaisiin ensimmaisen
kerran hyodyntamislupapdatdksen antamisen jalkeen, ja sen jalkeen asetusluonnoksessa esitetylla
tavalla porrastetusti nousevasti, mutta kuitenkin niin etta toisena ja kolmantena kerrytyskertana
lisavakuuden maara olisi nolla euroa, ja se lahtisi kasvamaan vasta neljannesta kerrytyskerrasta
eteenpain. Nain siksi, etta merituulivoimahankkeiden kehittdminen vaatii huomattavia
teknistaloudellisia ja ymparistollisia selvityksia, joiden huolellinen ja laadukas toteuttaminen vaatii
useita vuosia. Vaikka hankkeen kehittaja toteuttaisi hankkeen edistamista esimerkillisesti ja
nopeassa aikataulussa, nousisi todennakdisesti edistamisvakuus useisiin miljooniin euroihin ja sitoisi
huomattavia pddomia, aiheuttaen siten lisakustannuksia hankkeen kehittajalle.

Nain ollen edistamisvakuuden lisddamisesta pidattaytyminen hankekehityksen alkuvuosina olisi
perusteltua, silla vakuuden tarkoituksena on varmistaa kannustin hankkeen sujuvalle kehittamiselle
mutta ei toimia kustannushaittana vastuulliselle hankkeen kehittajalle.

EK pitaa myos tarkeana, etta kerryttamisvakuus palautettaisiin siina tilanteessa, missa hanke ei
paase etenemaadn toimijasta riippumattomasta syysta.

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvistd maaritelmista (1 §).

Lausuntopalvelu.fi 3/6



EK pitdaa perusteltuna, etta kilpailutuksessa pisteita saavat sellaiset toimijat, joilla on kattavaa
kokemusta tuulivoimahankkeiden toteutuksesta. EK kuitenkin huomauttaa, etta liitteen 1 kohdan B
kriteereissa 1-3 esitetty 500 megawatin yhteenlasketun kapasiteetin raja on Suomessa toteutettujen
tuulivoimahankkeiden maaraan (ennakoitu kumulatiivinen kapasiteetti vuoden 2025 lopussa 9400
MW) suhteutettuna huomattava, edellyttden osallistujalta yli 5% markkinaosuutta Suomessa
toteutetusta kumulatiivisesta kapasiteetista. Ndin ollen tata voi pitda rajaavana vain kotimarkkinoilla
toimivien tarjoajien ndkdkulmasta, ja EK pitaa perusteltuna 500 MW rajan alentamista esimerkiksi
300 megawattiin.

6. Palaute hankkeen ymparistévaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Asetusluonnoksessa on hyvin kuvailtu ymparistévaikutuksia koskevien valintakriteereiden
asettamiseen liittyvia haasteita. Kun tavoitteena on, etta ymparistovaikutuksia koskevia pisteita saisi
vain lisdisista toimenpiteistd, on niiden maarittdminen ennakolta vaikeaa, kun
merituulivoimakilpailutus jarjestetdaan hyvin aikaisessa vaiheessa hankekehitysta, ennen
ymparistévaikutusten arviointia ja alueen tarkempaa tutkimusta ja siten ennen kuin tarkempia
tietoja ymparistovaikutuksista on saatavilla. EK kuitenkin kannustaa jatkovalmistelussa etsimaan
mallia, jossa ymparistdvaikutuksia koskevien valintakriteereiden kautta pisteita olisi mahdollista
saada, mikali hanketoimija sitoutuu esimerkiksi ekologisten haittojen kompensointiin tai luonnon
monimuotoisuuden edistamiseen lupamaaraysten edellytykset ylittavalla tavalla.

Puhtaiden kayttévoimavalintojen seka liikenteen ja tydkoneiden paastdjen vahentaminen on
sinallaan voimakkaasti kannatettavaa, mutta tallaisen kriteerin olennaisuus hanketoimijan laadun tai
ymparistévastuullisuuden mittarina on kyseenalaistettavissa. EK my&s huomauttaa, etta
tuulienergian hyédyntamishankkeeseen liittyvan liikenteen kayttévoimaa koskevan kriteerin
pisteytys on korkea suhteessa esimerkiksi kohdan B kriteereihin.

EK pitaa oivaltavana linnuston tarkkailuun sitoutumista koskevaa pisteytyskriteeria, tosin
huomauttaen etta senkin osalta patee sama haaste suhteessa olennaisuuteen kilpailutuksen
kannalta.

Yleisesti ottaen EK pitdisi parempana, etta toissijaisten ymparistdvastuullisuuden kriteerien sijaan
jatkovalmistelussa l0ydettdisiin suoremmin ja vaikuttavammin ymparistovastuullisuuteen liittyvat
pisteytyskriteerit, joita soveltamalla voitaisiin erityiseen, lupamaaraysten mukaisen minimitason
ylittavaan ymparistovastuullisuuteen sitoutuvia toimijoita palkita kilpailutuksessa lisapistein.

7. Palaute energiajarjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereisté (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemadarat ndkemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipaansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?
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Energia- ja erityisesti sdahkontuotantojarjestelma on kehittymdssa suuntaan, missa vaihtelevan
uusiutuvan energian tuotannon lisddntyminen asettaa aikaisempaa suuremman merkityksen
energian tuotannon ja kulutuksen joustavuudelle; mita paremmin sahkon tuotanto ja kulutus
pystyvat joustamaan sdhkon tuotanto-olosuhteiden muuttuessa, sitd kustannustehokkaammaksi
sahkojarjestelmad muodostuu.

Nain ollen EK pitda arvokkaana, etta kilpailutuksen pisteytyksessa energiajarjestelman joustavuutta
tukevat toimijat palkitaan lisapistein. Yhta lailla EK pitda hyvana lahestymistapaa, missa suurempaan
joustoon tai teollisen lisdarvon tuotantoon pystyvat varastot tai kayttokohteet palkitaan suuremmin
pistein. Erot pisteytyksessa liitteen 1 D-kohdan alakohdissa a) - f) ovat suhteellisen suuria, mutta EK
pitda tata perusteltuna, silla asetusluonnoksessa ehdotettu pisteytys muodostaa huomattavan
kannusteen sahkoa toiseen energiamuotoon muuntavien kdyttokohteiden Ioytdmiseen
merituulivoimahankkeiden valmistelun yhteydessa. EK kuitenkin huomauttaa, etta hanketoimijan on
kdytannodssa haastavaa sitoutua sahkonkayttokohteen liittdmiseen hyvin alkuvaiheessa hankkeen
kehitysta tapahtuvan kilpailutuksen yhteydessa. Nain ollen valintakriteereissa tulee ottaa paremmin
huomioon hanketoimijan mahdollisuudet sitoutua kriteerin toimeenpanoon ndin aikaisessa
vaiheessa hanketta. Tama tulisi huomioida erityisesti kriteereissa koskien energiajarjestelman
joustavuuden edistamista, mukaan lukien kriteerit sitoutumisesta liittda sahkonkdyttokohde samaan
liittymaan merituulivoimahankkeen kanssa.

On oletettavaa, etta energiajarjestelmaan syntyy markkinaehtoisesti niin sahkdn varastointiin kuin
sahkon toiseen energiamuotoon muuttamiseen liittyvaa laitoskantaa, mutta lisakannustimen
tarjoaminen merituulivoimakilpailutuksen yhteydessa on omiaan voimistamaan kannustimia
tallaisten investointien sijoittamiselle merituulivoimaloiden liityntdjen yhteyteen, ja EK pitaa tata
ndin ollen perusteltuna.

Teknisluonteisena huomiona EK esittaa, ettd kohdissa a)-c) mainittu “akkupohjainen” energiavarasto
ei tayta teknologianeutraalisuuden tavoitetta, ja neutraalimpi muotoilu olisi “energiavarasto, joka
pystyy tuottamaan vahintdaan N megawatin sahkotehon yli N tunnin ajan”.

Vastaavasti EK huomauttaa, etta tasapuolisuuden nimissa olemassa olevia ja mahdollisia uusia
sahkonkayttokohteita tulisi kohdella tasavertaisesti, jolloin kohdissa e) ja f) luettelon johtolauseen
muotoilu “tuulivoimapuiston kanssa samaan liittymaan RAKENNETAAN toimintavalmiiksi siihen
mennessa” on ongelmallinen. Tama ratkeaisi korvaamalla sana “rakennetaan” esimerkiksi sanalla
"saatetaan”, tai paremmin asetusmuistiossa kuvaamalla etta pisteytyksessa huomioitaisiin myos
tuulipuiston kanssa samaan liittymaan kytketty olemassa oleva sahkonkayttékohde.

8. Palaute hydodyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, etta
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestanne muuttaa ja jos, miksi?

EK katsoo, etta kilpailutuksessa tulisi painottaa hinnan sijaan laadullisia kriteereja, jotta edullisessa
asemassa olisivat ensisijaisesti sellaiset hankkeet joiden toteutettavuus on korkea, sen sijaan etta
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hyodyntamismaksu olisi merkittavdssa asemassa hankkeiden arvioinnissa. Nain priorisoitaisiin
hankkeita, joiden toteuttamisedellytykset olisivat mahdollisimman hyvat, eikd heikompaa
suoriutumista laadullisten kriteerien osalta voisi ylimaarin kompensoida korkeammalla
hyodyntamismaksulla.

9. Muu palaute.

EK katsoo, ettd jos toimijalla on esittda kilpailutuksen kohteena olevaan alueeseen liittyvia
olennaisia, jo toteutettuja selvityksia kuten ekologisia kartoituksia, merenpohjatutkimuksia tai muita
YVA-prosessiin liittyvia selvityksia, tulisi kilpailutuksen osallistujalla olla mahdollisuus saada tasta
lisapisteita kilpailutuksen laadullisessa arvioinnissa.

EK pitaa erittdin tarkedna, etta kilpailutukset kdaynnistetdan mahdollisimman pian. Tama edellyttaa,
ettd valtioneuvoston asetuksen viimeistelyyn ja kilpailutusten valmisteluun varataan riittavat
resurssit niin, ettd ensimmaiset kilpailutukset kdynnistyvat mahdollisimman nopeasti.

Heinonen Ulla
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Peljo Janne
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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