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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi merituulivoimasta talousvyohykkeella

Lausunnonantajan lausunto

1. Palaute osallistumisen edellytysten sisallosta (3 §).
Ei lausuttavaa.

2. Palaute osallistumisvakuuden maarasta ja uusimisesta (4 §).
Ei lausuttavaa.

3. Palaute tarjottavasta hyodyntamismaksusta, kuten maksun maaraytymisestd, indeksoinnista ja
pisteytyksesta (8 § ja liitteen 1 kohta A).

Ei lausuttavaa.
4. Palaute edistamisvakuuden maarasta, kerryttamisesta ja uusimisesta (10 §).
Ei lausuttavaa.

5. Palaute kokemusta, osaamista ja muuta hankkeen edistamiskykya koskevista valintakriteereista
(liitteen 1 kohta B) seka niihin liittyvista maaritelmista (1 §).

Ei lausuttavaa.

6. Palaute hankkeen ympdristévaikutuksia koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta C).

Valtioneuvoston asetuksen yhtena tarkoituksena on asettaa kilpailutukseen valintakriteereitd, jotka
vaikuttavat hakijoiden pisteytykseen. Valintakriteerit sisaltavat myds hankkeen ymparistévaikutuksia
koskevia laadullisia tekijoi-ta. Luonnonsuojelullisia seikkoja koskee vain yksi esitetyista valintakritee-

reistd, joka on linnuston tarkkailuun sitoutumista koskeva valintakriteeri: ha-kija voi saada enintaan
kaksi pistettd hypoteettisesta sadan pisteen maksi-mista. Esitetty linnustoseurantaa koskeva
valintakriteeri vaatii hakijaa sitou-tumaan kahden vuoden mittaiseen aluksella tehtdvaan tutkaan
perustuvaan linnustonseurantaan, jossa kahtena vuonna linnustoa tarkkaillaan vahintdan kahden
kuukauden ajan yhtdjaksoisesti jokaisena kevat- ja syysmuuttokau-tena. Em. laatukriteeri on
painoarvoltaan poikkeuksellisen vdahadinen, eikd se tosiasiallisesti tunnista Suomen merialueilla
tapahtuvan lintumuuton ajan-kohtia riittavalla tavalla eikd mydskaan mahdollisia olosuhteita
aluksella teh-tavan tutkaseurannan kayttokelpoisuudelle. Merialueille suunniteltavien tuu-
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livoimahankkeiden yksi keskeinen, valtioiden rajatkin ylittava vaikutus syn-tyy mahdollisista
linnustovaikutuksista. Tata on arvioitavissa mm. tuoreesta Suomen ymparistokeskuksen julkaisusta,
jossa on tunnistettu linnuston kannalta ns. sensitiiviset merialueet tuulivoimarakentamisen
ohjaamiseksi (Suomen ymparistokeskus 2025). Ty6 on ollut osa HELCOM:in Itameren
toimintasuunnitelmaa, jonka mukaan energialaitosten sijoittamista lintujen elinkierron kannalta
merkittaville alueille, kuten pesima-, muutto- ja kerdan-tymisalueille, tulee valttaa.

Olemassa olevat ohjeistukset, tutkaseuranta ja lintujen muutto

Euroopassa tehdyissa merituulivoimahankkeiden linnustoseurannoissa laa-jalti kdytetty ohjeistus on
Saksassa julkaistu merituulivoiman luontoselvitys-opas (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie 2013), josta Birdlife Suomi on laatinut Suomen oloihin sovitetun summaavan
ohjeistuksen vuonna 2023 (Birdlife Suomi 2023). Naissa asiantuntijatyona laadituissa selvityksissa
ohjeistetaan mm. tutkaan perustuvan linnustonseurannan kes-tosta, ja ne ovat myos
perusteellisimpia ohjeistuksia, joita hankkeiden ym-paristovaikutusten arviointeja ja selvitysten
riittavyytta tarkastelevilla viran-omaisilla on kaytossaan. Julkaisujen johtopaatokset ja ohjeistukset
perustu-vat niin lintujen ekologiaan kuin selvitysten teknillisiin tekijéihin ja ottavat huomioon
selvitysten haasteita kattavuuden arvioinnissa. Asetuksen laatu-kriteeri poikkeaa em. ohjeistuksista
ja antaa siten vaaran evasteen siitd, mi-ta ja millaisia linnustoselvityksia riittavien vaikutusten
arviointien taustalle voidaan edellyttdaa. Em. selvitysoppaita pidetdan ohjenuorana ja [ahtokohta-na,
kun talla hetkella arvioidaan merituulivoimahankkeiden linnustoselvitys-ten tarpeita ja sisaltoa.
Linnuston selvittamiseen kytkeytyvan laatukriteerin tarkoituksena on painottaa hankkeiden laatua
ympadristovaikutusten selvit-tdmisessa ja huomioimisessa eika tassa yhteydessa tulisi em. syysta
poike-ta asiantuntijapohjaisesti arvioiduista selvitystarpeista. Tama edellyttdisi asiapohjaisen
perustelun ja toisaalta ndin rakennettuna myds selvan vies-tinnan siitad, etta tassa laatukriteeri
saattaa poiketa selvityksistd, joita viran-omainen saattaa edellyttda. Tallaisen ristiriidan aiheuttama
sekaannus seka hankkeille ettd viranomaisille tasta aiheutuva lisatyo vaikuttaa ilmeiselta.

Birdlife Suomen julkaisussa tutkaseurantaa koskeva ohjeistus on annettu seuraavasti:
"Tutkaseurannan tulee kattaa vahintdan kahtena vuonna seka kevatmuuttokausi (1.3.-15.6.) etta
syysmuuttokausi (1.7.—31.12.), ja seuran-taa tulee toteuttaa lahes paivittdin seudun kautta
muuttavien lajien paamuut-toaikoina”. Tama ohjeistus poikkeaa osin valtioneuvoston asetuksen
luon-noksessa esitetysta tutkaseurannasta, jossa vaatimukseksi asetetaan seu-rannan
yhtajaksoisuus, kun taas em. julkaisussa tutkan ei tarvitse olla jat-kuvasti kdaynnissa, kunhan se
kattaa muutolle keskeisimmat ajankohdat. Seka Birdlife Suomen, etta Saksan ohjeistuksen
seurantajakson kesto on tassa luonnoksessa esitettya kahta kuukautta pitempi. Pitempi ajanjakso on
ohjeistettu muuan muassa siksi, etta useampien lajien muutto pystyttaisiin kattamaan seurannan
avulla ja tutkaseurannan epavarmuuksiin voitaisiin vastata paremmin. Suomen vesialueiden lapi
tapahtuva muutto hajautuu huomattavasti kahta kuukautta laajemmalle aikajanteelle eri
muuttokausina. Heindkuussa esim. kahlaajien, tiirojen ja monen muun lokkilinnun muutto on
taydessa kdynnissa.

Olennainen ongelma asetuksessa on viittaus, etta tutkaseuranta ohjeiste-taan aluksella tehtavaksi
seurannaksi. Alusten kayttod ulkomerella rajoittaa kuitenkin sddolosuhteet. Lintumuutto saattaa
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merialueilla olla voimakasta hyvin tuulisilla sailld, huonon nakyvyyden vallitessa tai ylipaansa
vaikeasti ennustettavaa eika aluksen kaytto tallaisissa tilanteissa mahdollista muutto-virran
selvittdmiseen. Samoin esim. aikaisin kevaalld, jolloin monen lajin muutto on kaynnissa
jaaolosuhteet saattavat rajoittaa alusten kayttoa. Lah-tokohtaisesti muuttovirtojen ja vaylien
tunnistamiseksi tulisi kayttaa kiinteita / kelluvia tutkia, jolloin muuttovéylien ja muuton volyymin
arviointi ei ole riip-puvainen kaytettdvista aluksista ja olosuhteista.

Luonnoksessa etua antavaksi ymparistévaatimukseksi on esitetty sita, etta hakija sitoutuu
toteuttamaan tutkaseurantaa jopa vahemman kuin yleisesti Euroopassa kdytetyssa ohjeistuksessa
neuvotaan toteuttamaan. Tama he-rattaa kysymyksia valintakriteerin vaikuttavuudesta ja siitd, onko
tarkoituk-senmukaista antaa hakijalle kilpailuetua siita, etta he sitoutuvat sellaisen selvitysjakson
toteuttamiseen, joka ei ole valttamatta edes riittdvaa hank-keen kattavaan ymparistovaikutusten
arviointiin. Pahimmillaan ohjeistukses-ta poikkeavan selvityssuunnitelman sisallyttaminen
valintakriteerist6on voi jopa aiheuttaa merkittavia kuluja ja viivastyksia hanketoimijalle, jos sita seu-
raamalla tehtyja selvityksia ei katsota riittaviksi ymparistovaikutusten arvi-ointimenettelya varten.

Ymparistovaikutuksia koskevissa valintakriteereissa tulisi pyrkid kannusta-maan hanketoimijoita
ekologisesti kestdavan toiminnan edistamiseen, ja pal-kita niitd hanketoimijoita, jotka toimivat
edistyksellisesti ymparistdasioissa. Talld hetkellad linnustoselvityksia koskevien
vahimmaisvaatimuksien takia esitetty valintakriteeri on myos kdaytannossa “ilmainen” kaksi pistetta
hakijal-le, silla hakijan tulisi joka tapauksessa toteuttaa vahintaan vastaava linnus-toseurantajakso
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelya varten. Arviointiselostuksen tulee YVA-
direktiivin (2011/92/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/52/EU) artiklan 5
mukaisesti perustua riitta-viin selvityksiin, joten on perusteltua vaatia muuttolinnustoseurannan laa-
juuden vastaavan parhaaseen tietoon perustuvaa kaytantoa, eli aiemmin esiteltya BirdLifen
ohjeistusta.

Valintakriteerissa vaaditaan myos sitd, etta selvitys tulisi olla tehtyna siten, etta sen tulokset olisivat
kaytettavissa ymparistovaikutusten arviointimenet-telyn arviointiselostuksen laadintaa varten.
Mikali kriteerin tarkoituksena on-kin varmistaa tutkaseurannan oikea-aikaisuus ja ajoitus YVA-
menettelya varten, eika niinkdan toimia ndennaisena lisdvaatimuksena hankkeen luon-toselvityksien
laajuuden suhteen, tulisi tdma tausta ilmaista selkeammin. Talldinkin heraa kysymys siitd, onko tasta
sitoutumisesta tarkoituksenmu-kaista antaa kilpailuetua toiminnanharjoittajalle, silla riittavia
selvityksia vaaditaan joka tapauksessa, jotta arviointiselostuksen johtopaatdksiin voi-daan paatya
asianmukaisesti.

Valintakriteerin eduksi voitaisiin kuitenkin nahda se, etta riittaviin selvityksiin sitouduttaisiin ja
valmistauduttaisiin jo kilpailutuksessa, jolloin ymparistovai-kutusten arvioinnista vastaavan
viranomaisen neuvontavastuu vahenisi sel-vitysvaatimusten ollessa selvilld jo ennen
arviointimenettelyn aloittamista. Talldin olisi mahdollisesti myds selkeampaa hanketoimijalle
millaisia vaati-muksia selvityksen laajuuteen liittyy ja tdhan voitaisiin valmistautua aikatau-lullisesti
paremmin. Tdma voisi parhaimmassa tapauksessa nopeuttaa hankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd. Tallinkdaan kyseessa ei sindnsa ole valinnainen sitoutuminen, silla riittava
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selvittdminen on joka tapauksessa valttamatonta YVA-menettelyn riittdvan laadun takaamiseksi.
Mikali tahan lupamenettelya sekd hanketoimijan ja viranomaisten vélista yh-teistyota helpottavaan
vaikutukseen halutaan pyrkia, tulisi valintakriteerin vaatimukset paivittad Saksan standardin tai
Birdlife Suomen ohjeistuksen mukaisiksi, jottei vaarinkasityksia syntyisi.

On erittdin hyva, etta valintakriteerissa vaaditaan parhaan saatavilla olevan teknologian kayttamista.
Tama on olennainen osa valintakriteerin vaikutta-vuutta. Taman vaatimuksen sisallyttaminen
valintakriteeriin vastaa sita tar-koitusta, etta ne toiminnanharjoittajat, jotka noudattavat erityista
huolelli-suutta ja pyrkivat olemaan vastuullisempia luontoarvojen osalta, hyotyvat. Selva viestiminen
siitd tahtotilasta, etta ymparistovaikutusten arviointia var-ten kdytetaan mahdollisimman
laadukkaita menetelmia, takaa sujuvamman ja laadukkaamman ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn, sillda YVA-menettely ja sen sujuvuus on vahvasti selvitysten laatuun kytkeytynyt
pro-sessi.

Asetuksen sisallossa tulisi siis viela yleisesti arvioida, onko ymparistovaiku-tusten huomioiminen nain
vahaiselld painoarvolla viesti, jota halutaan tassa kilpailutusprosessissakin valittdd ottaen huomioon
luonnon monimuotoisuu-den viahenemiseen liittyva lapileikkaava problematiikka.
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7. Palaute energiajadrjestelman joustavuutta koskevista valintakriteereista (liitteen 1 kohta D).

Kannustavatko ehdotetut pistemaarat nakemyksenne mukaan riittavasti kyseisten energiajarjestelman
joustavuutta edistdvien hankkeiden toteutukseen?

Tarvitsevatko hankkeet ylipaansa lisakannusteita pisteytyksen muodossa toteutuakseen?

Tulisiko hankekategorioiden poiketa esitetysta?

Ei lausuttavaa.
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8. Palaute hyddyntamismaksun ja laadullisten valintakriteerien pisteytyksen suhteesta, eli siita, ettad
hinnan osuus on 50 prosenttia ja laadun osuus 50 prosenttia (6 § ja liite 1).

Tulisiko jakoa mielestanne muuttaa ja jos, miksi?

Ei lausuttavaa.
9. Muu palaute.

Ei lausuttavaa.

Salminen Pekka
Varsinais-Suomen ELY
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