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Lausuntopyynto asetusluonnoksesta liikenne- ja viestintaministerion
asetukseksi Vaylaviraston maksullisista suoritteista.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Telia Finland Oyj (Telia) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida luonnosta asetukseksi.

Esitysteknisista syista toimitamme lausunnon myo6s sahkopostitse liikenne- ja viestintdministerion
kirjaamoon, koska lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta toimitettaessa lausuntotekstin muotoilu on
rajoitetumpaa.

Telian lausunto painottuu viestintdverkon infrastruktuurin kannalta merkittavimpaan
pykalaehdotukseen: 3 § Maksulliset muut suoritteet, kohta 1).

. Asetusehdotuksen 3 §:n 1) kohdassa kasitelty asia; infrastruktuurin sijoittaminen rata-alueelle
ja siita suoritettava korvaus, on jo sdannelty muualla laissa

. Muualla laissa oleva sdantely on ensisijainen asetukseen ja sen taustalla oleviin lakeihin
nahden
. Asian jatkovalmistelussa asetusteksti ja sen perustelumuistio tulee muuttaa vastaamaan

voimassa olevaa lainsaadantoa infrastruktuurin sijoittamisen ja siita suoritettavien korvausten osalta

. Telia antaa ehdotuksensa asetuksen 3 §:n 1) kohdan ja sitd koskevan perustelumuistion
kohdan sisalloksi, jossa voimassa oleva lainsddadanto on huomioitu oikein
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Valtion maksuperustelaista

Valtion maksuperustelain (150/1992, jaljempana “maksuperustelaki”) tarkoituksena on olla valtion
suoritteista perittavia maksuja koskeva yleislaki (HE 176/1991, s. 1). Lain 2 §:ssa saadetdan, etta ”jos
muulla lailla tai laissa olevan valtuutuksen nojalla annetaan tasta laista poikkeavia saannoksia,
noudatetaan niitd tdman lain sijasta”. Epaselvyytta valtion maksuperustelain toissijaisuudesta ei
tulisi olla.

Valtion suoritteilla tarkoitetaan valtion viranomaisten virkatoimia, palveluja, tavaroita ja muuta
toimintaa (HE 176/1991, s. 1 ja maksuperustelaki 3 §).

Maksuperustelain 7 §:ssa saadetaan minkalaisten suoritteiden hinnoista voidaan paattaa
liiketaloudellisin perustein. Pykaldssa viitataan lain 6 §:3an, jossa kasitelldan valtion perimida maksua
julkisoikeudellisista suoritteista ja todetaan, ettd viranomaisen muiden kuin 6 §:ssa tarkoitettujen
suoritteiden hinnoista paatetaan liiketaloudellisin perustein.

Maksuperustelain 3 §:n mukaan julkisoikeudellisilla suoritteilla tarkoitetaan valtion viranomaisen
suoritetta, jonka kysynta perustuu lakiin tai asetukseen ja viranomaisella on suoritteen tuottamiseen
tosiasiallinen yksinoikeus (HE 176/1991, s. 15). Maksupalvelulain hallituksen esityksessa annetaan
esimerkkeina julkisoikeudellisista suoritteista muun muassa patentti, ajokortti, ajokortin
peruuttaminen, passi, henkilokortti, liikennelupa, haaste, ulosottotoimet, lainhuuto, ajoneuvon
rekisterdinti ja katsastus seka vaarallisten aineiden turvallisuusvalvonta.

Maksuperustelain hallituksen esityksessa (HE 176/1991) kasitelldan liiketaloudellisin perustein
hinnoiteltavia suoritteita ja maksuja siten, etta liiketaloudellisin perustein hinnoitellaan suoritteita,
joiden tarjoaminen perustuu vapaalla markkinalla hyédykkeiden tarjoamiseen. Ao. lain 7 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykaldssa saadettaisiin liiketoiminnan luonteisen
maksullisen toiminnan hinnoittelun peruste. Hinnoista paatettaisiin liiketaloudellisin perustein ja
hinnoittelua tarkastellaan kannattavuusvaatimuksen nakokulmasta (HE 176/1991, s. 16-17).
Perusteluissa tdsmennetaan viela, etta

”Kannattavuusvaatimus tarkoittaa sitd, etta tuotoilla tulee kattaa vahintdan toiminnan kustannukset
ja toimintaan oman padaoman ehdoin sijoitetulle padomalle asetettava tuottovaade.
Kannattavuusvaatimus pyritddn toteuttamaan joustavalla hinnoittelulla siten, etta hinnoittelussa
otetaan kustannusten ohella huomioon kysynta ja kilpailu. Hinnoiteltaessa liiketaloudellisin
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perustein alennuksia voidaan kayttaa asianomaisen viranomaisen harkinnan mukaan, kunhan
maksullinen toiminta hoidetaan kokonaisuudessaan kannattavuusvaatimuksen mukaisesti.”

On siis varsin selvaa, etta liiketaloudellisia perusteita hinnoittelussa saadaan maksuperustelain
mukaan kayttaa kun julkisoikeudellinen toimija harjoittaa liiketoimintaa ja kilpailee esimerkiksi
yritysten kanssa samoilla markkinoilla. Kyseessa tulee olla kaupallinen toiminta. Vaylaviraston
tapauksessa hyva esimerkki voisi olla rautatiealueella sijaitsevan kaytosta poistetun
asemarakennuksen tai osan siitd vuokraaminen liikehuoneistoksi yritykselle. Yrityksen ei ole pakko
hankkia mainittua tilaa, vaan voi markkinoilta hakea itselleen toisen tilan.

Johdon, rakennelman tai laitteen sijoittamisesta rautatiealueelle

Teleyritysten oikeudesta sijoittaa viestintaverkon osia toisen alueelle sdddetaan sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain (917/2017, jaljempéana "viestintdpalvelulaki” tai "SVPL") 28
luvussa. Viestintdpalvelulain 229 §:n mukaan teleyritykselld on oikeus sijoittaa lainkohdassa
lueteltuja viestintaverkon osia toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle joko sopimuksella, tai
viranomaisen paatoksella. Sopimus ja viranomaisen paatos ovat toistensa vaihtoehdot.

Vastaavat saannokset ovat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 161 §:ss4, jota sovelletaan muun
muassa energia- ja vesihuoltoverkkojen osien sijoittamiseen, myds rautatie- ja rata-alueelle.

Viestintdpalvelulain 229 §:n tausta on maankaytto- ja rakennuslain 161 §:ssa yhdyskuntateknisten
laitteiden sijoittamisesta, jota sovellettiin viestintdverkon osien sijoittamiseen, ennen saantelyn
keskittamista viestintapalvelulakiin. Nama kaksi lainkohtaa ovat asiallisesti samansisaltoiset.
Viestintdpalvelulain perusteluissa todetaankin viestintdaverkon osien sijoittamisoikeuksista, etta
puhe- ja tietoliikennepalveluista on tullut peruspalvelun kaltainen hyddyke, minka vuoksi on tarpeen
varmistaa viime kddessa lainsdddannon keinoin kansalaisten ja yritysten mahdollisuus saada
viestintapalveluja (HE 221/2013, s. 54) . Viestintdpalvelujen saatavuuden varmistaminen
lainsdaadannon keinoin tarkoittaa kdaytannossa teleyritysten oikeuksia hyodyntaa toisten alueita
viestintdverkon sijoittamiseen, mika tarkoittaa maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n tavoin
velvoitetta kiinteiston omistajille ja haltijoille sallia infrastruktuurin sijoittaminen alueilleen.

Viestintdpalvelulain 237 §:ssd saadetaan kiinteiston, jolle viestintaverkon osia sijoitetaan, omistajan
ja haltijan oikeudesta saada sijoittamisesta korvaus. Lainkohtaa sovelletaan niin sopimukseen, kuin
viranomaisen paatokseen perustuvaan sijoittamiseen. Pykdlan ensimmadisen momentin 1 kohdassa
saddetadn korvauksista, joihin omistaja tai haltija on oikeutettu, kun teleyritys sijoittaa telekaapelin
seka siihen liittyvan laitteen, vahaisen rakennelman tai pylvdan. Mainittujen osien sijoittamisesta on
kiinteiston omistaja tai haltija oikeutettu haitan- ja vahingonkorvaukseen.
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Mikali taas sijoitetaan viestintdpalvelulain 229 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettuja
viestintaverkon osia, on kiinteiston omistaja ja haltija oikeutettu tayteen korvaukseen, siten kuin
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977, jaljempana
"lunastuslaki”) saddetaan.

Jollei viestintapalvelulain 237 §:ssa saadysta korvauksesta sovita, asia ratkaistaan lunastuslain
mukaisessa jarjestyksessa (viestintapalvelulaki 237.3 §).

Viestintdverkkoa sijoitettaessa, oikeus korvaukseen maaraytyy siis lunastuslain sdanndksia ja
periaatteita noudattaen. Kun lunastuslain tarkoituksena on, etta kiinteiston omistajan tai haltijan
varallisuusasema ei saa lunastuksen tai korvausmenettelyn vuoksi huonontua eikda mydskaan
parantua, otetaan korvausten arvioinnissa huomioon myos yleisessa korvausoikeudessa sovellettava
niin sanottu “rikastumiskielto”. Tall6in on selvaa, ettei viestintaverkon osien sijoittamiskorvauksiin
sovelleta kannattavuus- tai tuottovaatimuksia, kuten kaupallisessa toiminnassa maksuperustelain
mukaan.

Yhteenvetona; koska kiinteiston omistajalla ja haltijalla on viestintapalvelulain mukaan velvoite sallia
viestintdverkon osien sijoittamisen alueelleen, ei kyseessé ole kaupallinen toiminta, vaan kyse on
erdaanlaisesta rasiteoikeudellisesta jarjestelysta, joista korvaukset perustuvat lakiin. Ndin ollen on
selvaa, ettei kyseessa ole maksuperustelain mukainen suorite, joka voitaisiin hinnoitella kaupallisin
perustein, eika siten viestintaverkon osien sijoittamiseen Vaylaviraston omistamille tai hallitsemille
alueille voida soveltaa maksuperustelakia, eikd sen nojalla annettuja asetuksia.

Asetusluonnoksen perusteluista

Lausuntopyynndn mukaisessa asetusluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi 3 §, joka koskee valtion
maksuperustelain 7 §:ssa tarkoitettuja suoritteita, jotka Vaylavirasto hinnoittelee liiketaloudellisin
perustein. Ehdotetun pykalan 1) kohdan mukaan liiketaloudellisin perustein hinnoiteltava suorite
olisi sopimus johdon, rakennelman tai laitteen sijoittamisesta rautatiealueelle sekd sopimus
rautatiealueella tehtavasta tyosta.

Ehdotetun 3 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan kohdasta 1), etta

"Kyseessa on rautatiealueella tehtadva tyo tai rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen

rautatiealueelle. Toimenpiteind on ratalain 36 §:n mukaisten sopimusten valmistelukustannusten
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lisdksi mm. sopimusten valvonta- ja katselmuskustannukset seka johdon, rakennelman tai laitteen
sijoittamisesta perittdava korvaus. Selvyyden vuoksi todetaan, ettd tydomaa-alueesta perittava
maanvuokra maaraytyy edelleen lain oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta mukaan.”

Telia nostaa esiin, etta perusteluissa oleva viittaus ratalain 36 §:3an on sikali harhaanjohtava, etta
ratalain 36 §:n 4 momentissa saadetaan, etta

”Rautatiehen kohdistuvaan ty6hon seka johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen
rautatiealueelle sovelletaan taman lain sdanndksia, ellei oikeudesta toimenpiteen suorittamiseen
saadeta erikseen muussa laissa.”

Ratalaki ei siten ole ensisijainen laki, jonka perusteella johtojen, rakennelmien ja laitteiden
sijoittamisesta saadetaan, ja kuten edelld on esitetty, viestintaverkon osien, mukaan lukien johtojen,
rakennelmien ja laitteiden sijoittamisesta ja siita suoritettavista korvauksista sadadetdaan
viestintdpalvelulaissa ja lunastuslaissa.

Ehdotetun 3 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitetysta selvennyksestd, ettd tydmaa-alueesta
perittdva maanvuokra maaraytyy lain oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistdvarallisuutta mukaan,
on todettava, ettd mainittu laki (jaljiempana “kiinteistovarallisuuslaki”) on myos sdadetty
toissijaiseksi. Kiinteistdvarallisuuslain 2 §:ssd sddadetdadan nimenomaisesti, etta “jos muualla laissa tai
laissa olevan valtuutuksen nojalla annetaan tasta laista poikkeavia sdannoksia, noudatetaan niita
taman lain sijasta”. Mainituista perusteluista ei tarkemmin ilmene, minkalaisia tydmaa-alueita
tarkoitetaan, mutta on huomioitava, etta viestintapalvelulain 236 §:n mukaan teleyrityksen
palveluksessa olevalla ja teleyrityksen valitsemalla urakoitsijalla on oikeus tehda sijoittamisen
edellyttamat valttamattomat rakennustyot ja on siind tarkoituksessa oikeus liikkua
sijoittamisalueella. Ndin ollen maan vuokraaminen ei ole valttamatonta eika se ole edellytys
tarpeellisten toéiden suorittamiselle, kun viestintdverkon osia sijoitetaan. Lisaksi on huomioitava, etta
toissijaisuutensa vuoksi kiinteistovarallisuuslaki ei muutoinkaan tulisi korvausten osalta kyseisissa
tilanteissa sovellettavaksi.

Paatelmat ja Telian ehdotus asetuksen 3 §:n 1) kohdaksi perusteluineen

Asetusehdotuksessa on viitattu kolmeen lakiin, maksuperustelaki, ratalaki ja kiinteistévarallisuuslaki,
joista kaikki ovat yksiselitteisesti toissijaisia viestintdpalvelulain sddnndksiin ndhden. N&in ollen,
mainittuja lakeja tai niiden nojalla annettuja asetuksia ei voida soveltaa viestintaverkon
sijoittamisesta suoritettaviin korvauksiin, vaan korvauksista on saadetty viestintapalvelulaissa ja
lunastuslaissa. Asian jatkovalmistelussa asetusteksti ja sen perustelumuistio tulee muuttaa

Lausuntopalvelu.fi 517



vastaamaan voimassa olevaa lainsaadantoa viestintaverkon osien sijoittamisen osalta, eli
viestintdpalvelulain mukaiseksi.

Tassa lausunnossa kerrotuin perustein asetustekstia voisi muuttaa esimerkiksi seuraavasti:

3 § Maksulliset muut suoritteet

Valtion maksuperustelain 7 §:ssa tarkoitettuja suoritteita, jotka Vaylavirasto hinnoittelee
liilketaloudellisin perustein, ovat:

1) sopimus johdon, rakennelman tai laitteen sijoittamisesta rautatiealueelle sekd sopimus
rautatiealueella tehtdvasta tyosta, ellei oikeudesta toimenpiteen suorittamiseen sdaddeta erikseen
muussa laissa;

Perustelumuistioon Telia esittdad seuraavaa perustelua:

”Kohta 1) Kyseista kohtaa sovelletaan, kun kyseessa on ratalain 36 §:n perusteella rautatiealueella
tehtdva tyo tai ratalain 36 §:n perusteella rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen rautatiealueelle.
Toimenpiteina on ratalain 36 §:n mukaisten sopimusten valmistelukustannusten lisaksi mm.
sopimusten valvonta- ja katselmuskustannukset seka johdon, rakennelman tai laitteen
sijoittamisesta perittdava korvaus. Ratalain 36.4 §:n mukaan lainkohtaa sovelletaan, ellei oikeudesta
toimenpiteen suorittamiseen sadadeta erikseen muussa laissa ja tasta syysta lainkohan toissijaisuus
on syyta tuoda esille myds asiaa koskevassa asetuksessa. Selvyyden vuoksi todetaan, etta ratalaissa
tarkoitettujen johdon, rakennelman tai laitteen, sekd muun infrastruktuurin sijoittamisesta
rautatiealueelle ja sijoittamisesta maksettavasta korvauksesta sdadadetaan ensisijaisesti muissa laessa,
kuten laissa sahkdisen viestinnan palveluista (917/2014) ja maankaytto- ja rakennuslaissa
(132/1999), seka kiinteistonmuodostamislaissa (554/1995).”
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