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Asia: Suomen Kihlakunnanvoudit ry:n lausunto arviomuistiosta koskien käräjäoikeuksien 
tuomiopiirejä eräissä keskitetyissä asiaryhmissä

Lausumme asiasta siltä osin kuin on kyse ulosottovalituksista ja niitä käsittelevien käräjäoikeuksien 
tuomiopiireistä.

Katsomme, että ulosottovalitusten käsittelyn keskittäminen esitettyyn kahdeksaan käräjäoikeuteen 
mahdollistaa entistä paremmin erikoistumisen ulosottovalitusasioiden käsittelyyn. Keskittäminen 
luo edellytyksiä myös entistä nopeampaan ja tehokkaampaan valitusasioiden käsittelyyn. Yhdistys 
kiinnittää tässä yhteydessä erityistä huomiota ulosottokaaren 11 luvun 15 §:ään, jonka mukaan 
ulosottovalitukset tulee käsitellä kiireellisenä. Esimerkiksi ulosmitatun omaisuuden myynnistä 
valitettaessa pitkä käsittelyaika heikentää erityisesti ostajan asemaa oikeustilan ollessa pitkään 
epävarma. Myös tietoisuus pitkistä käsittelyajoista vähentää kiinnostusta myytäviin kohteisiin sekä 
alentaa kohteesta maksettavaa kauppahintaa, mikä on ongelmallista kaikkien asianosaisten 
oikeuden kannalta.

Keskittämisessä tulee myös ottaa huomioon asianosaisten oikeusturva eli velkojan ja velallisen 
mahdollisuudet tosiasiallisesti valvoa valitusasiassa etuaan. Asianosaisten kohtuulliset 
käsittelymatkat ulosottovalitusasioita käsitteleviin käräjäoikeuksiin tulee turvata. 
Ulosottovalitusasioissa usein järjestettäviä suullisia käsittelyjä ei saisi pitää kohtuuttoman 
etäisyyden päästä asianosaisista. Ehdotuksen seurauksena esimerkiksi velallinen, joka asuu 
Kouvolassa ja haluaa valittaa ulosottomiehen toimenpiteestä, joutuisi suullisen käsittelyn 
toimittamiseksi matkustamaan 270 kilometriä Kuopioon.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaakin, että huolimatta valitusasiaa käsittelevästä 
käräjäoikeudesta, tulisi laajemmin pohtia mahdollisuutta, jossa ulosottovalitusasiaa käsittelevä 
tuomioistuin järjestää suullisen käsittelyn toisen käräjäoikeuden toimipaikalla, joka sijaitsisi lähellä 
velallisen asuinpaikkaa. Esimerkkinä voisi käyttää hovioikeuksia, jotka järjestävät istuntoja eri 
paikkakunnilla tuomiopiirinsä alueella. 
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Suomen Kihlakunnanvoudit ry katsoo että esitetty tuomiopiirijako mahdollistaa myös asianosaisten 
kielellisten oikeuksien turvaamisen.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry toteaa, että arviomuistiossa esitetty ulosottovalitusasioiden 
tuomiopiirijako on tarkoituksenmukainen, kuitenkin edellyttäen, että asianosaisten tosiasialliset 
mahdollisuudet valvoa valitusasiassa etuaan turvataan riittävästi.


