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KARAJAOIKEUSVERKOSTON KEHITTAMINEN

Erityisasiaryhmien keskittamista koskevasta arviomuistiosta saatu lausuntopalaute

1 Johdanto
Yleista

Oikeusministeri¢ asetti 28.10.2014 tydryhman, jonka tehtavana oli laatia ehdotus karajaoikeusverkoston jat-
kokehittamiseksi (OM 17/31/2014). K&arajaoikeusverkostotydoryhma on kevééalla 2015 antamassaan mietinnds-
saan "Karajaoikeusverkoston kehittdminen” (Mietintdja ja lausuntoja 14/2015, ruotsiksi 31/2015) ehdottanut
kahta vaihtoehtoista mallia kdrgjaoikeusverkoston uudistamiseksi (14 tai 17 karajaoikeutta nykyisten 27 si-
jaan). Tyéryhma ehdotti tarkistuksia myos eréiden tiettyihin karajaoikeuksiin kasiteltavaksi keskitettyjen asia-
ryhmien tuomiopiirijakoon. Ehdotusten mukaan téllaisia keskitettyja asiaryhmia eli merioikeus-, maaoikeus-,
ulosottovalitus-, yrityssaneeraus-, ryhmékanne- ja sotilasoikeudenkéyntiasioita késittelevien karajaoikeuksien
maara vahenisi nykyisesta. Naissé asioissa vaadittavan erityisasiantuntemuksen ja riittdvan asiamadaran tur-
vaamisen on katsottu puoltavan késittelyn keskittamista nykyista harvempiin kéréjaoikeuksiin.

Oikeusministerién saaman lausuntopalautteen perusteella puheena olevien erityisasiaryhmien keskittamista
nykyista harvempiin kéaréjéoikeuksiin padosin kannatetaan (ks. tarkemmin “Karajéoikeusverkoston kehittami-
nen. Lausuntotiivistelm&”, Mietintdja ja lausuntoja 44/2015, ruotsiksi 46/2015). Lausunnonantajat olivat kui-
tenkin erimielisia siitd, mitd ndmé karajaoikeudet olisivat. Eniten kritiikkia sai osakseen tydryhméan maaoike-
usasioita koskevat ehdotukset. Moni lausunnonantaja katsoi, ettd maaoikeuksien méérén véhentaminen tulisi
arvioida kokonaan erikseen.

Oikeusministeri¢ asetti 31.3.2016 hankkeen kardjéoikeusverkoston jatkokehittamiseksi (OM 3/31/2016).
Hankkeen asettamisen taustalla on edell& kirjatun virkamiestydryhman mietinnon ja siitd saadun lausuntopa-
lautteen lisdksi selvitysmiesten raportti ”Summaaristen riita-asioiden késittelyn kehittdminen” (Selvityksia ja
ohjeita 52/2014) lausuntopalautteineen (Mietintdja ja lausuntoja 39/2015) seka oikeus- ja tydministeri Jari
Lindstrémin linjaus, jonka mukaan karajaoikeuksia on jatkossa 20.

Erityisasiaryhmien keskittdmisesté laadittiin arviomuistio, jossa otettiin huomioon virkamiestyéryhmén ehdo-
tukset, niisté saatu lausuntopalaute seké jatkovalmistelussa esiin nousseet vaihtoehdot. Muistiossa esitettiin
oikeusministeridn arvio siitd, mihin karajaoikeusuudistuksen mukaisista karajaoikeuksista maaoikeus-, merioi-
keus-, ryhméakanne-, ulosottovalitus-, yrityssaneeraus- ja sotilasoikeudenkéyntiasiat tulisi keskittaa kasitelta-



viksi. Ehdotuksissa otettiin huomioon vuoden 2017 alusta voimaan tuleva tuomioistuinlaki ja siihen liittyva
lainsdadanto (lait 673-729/2016, HE 7/2016, PeVL 14/2016 vp, LavVM 8/2016, EV 99/2016).

Erityisasiaryhmien keskittamistéa koskevat ehdotukset

Arviomuistiossa ehdotettiin, ettd maaoikeus-, merioikeus-, ryhmékanne-, ulosottovalitus- ja yrityssanee-
rausasiat keskitettaisiin seuraavasti:

Maaoikeusasioissa toimivaltaisiin kardjéoikeuksiin tai nilden tuomiopiireihin ei karajaoikeusverkostouudistuk-
sen yhteydesséa puututtaisi. Maaoikeuksina toimisivat siten jatkossakin seuraavat kahdeksan karajaoikeutta:
Etela-Savon, Itd-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Lapin, Oulun, Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen
karajaoikeudet. Maaoikeuksien yhteistoimintaa tulisi kuitenkin lisgtd tuomioistuinlain 14 luvun 3 8:n mahdol-
listamalla tavalla niin, ettd maaoikeusasioita kasittelevid insinddreja voitaisiin maaraté toimimaan myds
muussa kuin yhteistoiminta-alueeseen kuuluvassa toisessa maaoikeudessa. Lisaksi endotettiin, ettd kirjaamis-
asioista tehtdvien valitusten kéasittelyd kirjallisessa menettelyssé laajennettaisiin nykyisesta.

Merioikeusasiat keskitettaisiin kasiteltdvaksi Ahvenanmaan ja Helsingin kéréjéaoikeuksiin.
Ryhmékanneasiat keskitettaisiin kasiteltavéksi Helsingin kardjéoikeuteen.

Yrityssaneeraus-, ulosottovalitus- ja sotilasoikeudenkayntiasiat keskitettéisiin kahdeksaan kardjéoikeuteen.
Ulosottovalitusasioissa toimivaltaisia olisivat Ahvenanmaan, Helsingin, Lansi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen kérgjaoikeudet. Yrityssaneerausasioissa toimivaltaiset kara-
jaoikeudet olisivat samoja lukuun ottamatta Pohjois-Savon kérgjaoikeutta. [td-Suomen alueen yrityssanee-
rausasiat keskitettaisiin Pohjois-Savon karajaoikeuden sijaan Etelé-Karjalan karajaoikeuteen.

Sotilasoikeudenkayntiasioita késiteltaisiin Kainuun, Kanta-Hameen, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Lapin, L&n-
si-Uudenmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen kéréjéoikeuksissa.

Pyydetyt lausunnot

Oikeusministeri6 pyysi 16.9.2016 lausuntoa arviomuistiosta korkeimmalta oikeudelta, hovioikeuksilta ja k&ra-
jaoikeuksilta, erailtd henkilostojarjestdilta seka niiltd ministeridilta, keskusvirastoilta ja muilta viranomaisilta,
joiden toimialaa ehdotukset koskevat. Lausuntopyynt6 lahetettiin yhteensa 45 taholle, jotka ovat seuraavat:

Korkein oikeus
Hovioikeudet
Kardjaoikeudet

Liikenne- ja viestintdministeri®
Maa- ja metsatalousministerio
Puolustusministerio

Maanmittauslaitos
Puolustusvoimien esikunta
Valtakunnanvoudinvirasto

Konkurssiasiamies
Kuluttaja-asiamies

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry



Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Oikeushallinnon henkil6kunta OHK ry

Suomen Kihlakunnanvoudit ry — Haradsfogdarna i Finland ry
Suomen Maallikkotuomarit ry

Oikeusministeriéon saapui yhteensa 40 lausuntoa. Liséksi Korkein oikeus seka Hyvinkaan, Itd&-Uudenmaan,
Kemi-Tornion kargjaoikeudet ilmoittivat, etteivat anna asiassa lausuntoa. Puolustusministerio ilmoitti lausu-
vansa my6s Padesikunnan puolesta. Lausunnon toimittivat myos Paijat-Hameen ulosottovirasto, Suomen La-
kimiesliitto ry ja Finlands Svenska Folktinget. Hovioikeuksista lausuntoa ei antanut Vaasan hovioikeus. Karaja-
oikeuksista lausunnon jattivat toimittamatta vain Eteld-Pohjanmaan ja Ylivieska-Raahen kérgjaoikeudet. Hen-
kilostojarjestoisté lausuntoa eivat toimittaneet JUKO ry eik&d Suomen Maallikkotuomarit ry.

2 Yhteenveto lausunnoista
Yleista
Tahan esitykseen on koottu lausuntopalaute paapiirteissaan. Erityisesti on keskitytty kuvaavaan niita kannan-

ottoja, jotka ovat poikenneet arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista. Lausunnonantajien yksityiskohtaiset
kannanotot ilmenevét lausunnoista, jotka ovat luettavissa valtioneuvoston hankesivuilla.

Lausuntopalaute oli varsin pitkalti samansuuntaista kuin virkamiestydryhmén ehdotuksista saadut kannan-
otot. Lausunnonantajat padosin kannattivat arviomuistiossa esitettyja ehdotuksia eli erityisasiaryhmien keskit-
téamisté nykyista harvempiin kérgjaoikeuksiin. Lausunnonantajat olivat kuitenkin erimielisia siitd, mitd nAmé
karajaoikeudet olisivat. Eniten kannatusta saivat merioikeus-, ryhmékanne-, ja sotilasoikeudenkayntiasioiden
keskittamista koskevat ehdotukset. Valtaosa kannatti my6s arviomuistiossa esitettyd kantaa siita, ettad maa-
oikeusasioissa toimivaltaisiin kardjéoikeuksiin ei tdssé yhteydessa puututtaisi, vaan niité koskevat mahdolliset
muutostarpeet arvioitaisiin erikseen.

Eniten vastustettiin arviomuistion ehdotuksia siitd, miten ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasioiden keskit-
tdminen tulisi toteuttaa. It&-Suomen ja Rovaniemen hovioikeudet, Keski-Suomen, Lapin, Paijat-Hameen, Poh-
jois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Vantaan karajioikeudet vastustivat arviomuistion ehdotuksia ainakin osittain.

Myos Lakimiesliitto, Tuomariliitto ja OHK ry vastustivat ehdotuksia joiltakin osin. Henkil6stojarjestot arvioivat,
ettd keskittdmisella ei saavuteta hyotyd, koska silla heitetéén hukkaan jo saavutettua asiantuntemusta. Lisaksi
arvioitiin, ettd asiaryhmien keskittdminen entista harvempiin kérgjaoikeuksiin aiheuttaa lisaresurssien tarvetta
niissé karajaoikeuksissa, joihin niité keskitetdan. Tuomariliitto esitti huolensa siitd, mistad ndma lisaresurssit
ovat nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ja tuomioistuimiin muutoin kohdistuvat saéstopaineet huomioon
ottaen |6ydettdvissa. Liitto totesi olevansa vakavasti huolissaan oikeusturvan tehokkaasta toteutumisesta
samanaikaisten organisaatiomuutosten ja asiaryhmien keskittdmisten keskell&, miké&li arviomuistiossa esitetty
uudistus toteutetaan sellaisenaan. OHK ry taas katsoi, etté asiaryhmiin esitetyt toiminnalliset muutokset késit-
telypaikkaverkostoa karsimalla tapahtuvat taloudellisten, ei toiminnallisten ehtojen perusteella. Oikeuslaitok-
sen palvelut eivat ole yhdenvertaisesti tulevaisuudessa niité tarvitsevien saatavilla. Vaistamatta etdisyydet
kasvavat ja lisaavat kuluja joillekin asianosaisille asuinpaikasta riippuen enemman kuin toisille. JHL ry korosti
lausunnossaan henkil6ston kanssa kaytavén yhteistoiminnan ja henkilostopoliittisten periaatteiden noudat-
tamisen tarkeyttd muutoksia tehtéessa.

Maaoikeusasiat

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattivat arviomuistiossa esitettya ndkemysta siitd, ettd maaoikeuksien maa-
radn tai niiden tuomiopiireihin ei tule karajéoikeusverkostouudistuksen yhteydessa puuttua. Perusteltuna
pidettiin, ettd maaoikeuksien asiamé&éria seurataan pidemmalla aikavalilld. Asiamé&arien vaihtelu huomioon
ottaen tydmaaran tasainen jako maaoikeuksien vélilla on haasteellista eikd maaoikeuksien yhdistamisella yk-



sindén voida saavuttaa tydméaaran tasaista jakautumista. Lausunnonantajat pitivat perusteltuna, ettéd maa-
oikeuksien vélista yhteistoimintaa lisétaan. Talla voidaan helpottaa tydmaaran tasaista jakautumista. Myds
kirjaamisasioiden kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista on kannatettu.

Toisaalta Lapin karajaoikeus esitti, ettéd Oulun kéréjaoikeuden maaoikeus lakkautettaisiin ja sen toimialueen
maaoikeusasiat siirrettaisiin Lapin k&rjaoikeuden kasiteltéavéksi. Tdma olisi perusteltua, koska Lapin karajaoi-
keuden maaoikeusinsindori vastaa télla hetkelld yhdessa Pohjanmaan kérgjaoikeuden maaoikeusinsinéérin
kanssa myds Oulun karajaoikeuden maaoikeusasioiden kasittelystad. Maaoikeusinsinérin tydajan jakaminen
Lapin ja Oulun maaoikeuden kesken hidastaa myds maaoikeusasioita kasittelevien tuomareiden tyoté. Asioi-
den keskittdminen ei heikentéisi oikeuden saatavuutta, koska maaoikeus kasittelee kaikki padkasittelya vaati-
vat asiat riidan kohteena olevan kiinteiston sijaintipaikkakunnalla.

Vantaan karajéaoikeus katsoi, ettd maaoikeuksien tuomiopiirien tulisi noudattaa maakunta- ja kéarajéoikeuspii-
rijakoa nykyisté paremmin. Karéjéoikeus pitaa toivottavana, ettd tuomioistuinlain 14 luvun 2 ja 3 §8:n mahdolli-
suutta maaraté maaoikeusinsindori ja maaoikeusasioita késitteleva karajatuomari toimimaan maaraajaksi
toiseen tuomioistuimeen myos kaytetdan. Tuomioistuinlain mukaan siirtomaarayksen kargjatuomarin osalta
antaa kuitenkin hovioikeus ja maaoikeusinsinorin osalta kérajaoikeus. Maaoikeusasioissa siirtomaarayksen
sekd& maaoikeusinsinddrin ettd tuomarin osalta tulisi voida antaa sama tuomioistuin eli kardjaoikeus. Tama
edellyttdisi tuomioistuinlakiin tehtévaa korjausta.

Maanmittauslaitos kannatti endotusta nykytilan séilyttdmisesta. Liséksi se totesi, etté voisi olla perusteltua
selvittéa, tulisiko kirjaamisasiat keskittédd yhteen maaoikeutena toimivaan kéréjaoikeuteen, jolla olisi toimival-
ta koko maassa.

Merioikeusasiat

Valtaosa lausunnonantajista kannatti sitd, ettd merioikeusasiat keskitetdan kasiteltavaksi Ahvenanmaan ja
Helsingin karajéoikeuksiin seké niiden ratkaisuista tehtyjen valitusten keskittdmista Helsingin hovioikeuteen.
Arvioitiin, ettd asiamé&arien vahaisyys, tarvittava erityisasiantuntemus ja kulkuyhteydet Helsinkiin puoltavat
asioiden keskittamista sinne. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan keskittdmista Helsinkiin puoltaa myos
se, ettd erdiden merilaissa saéédettyjen kansainvélisiin yleissopimuksiin perustuvien vahinkoasioiden (esim.
Oljyvahinkoasiat) kasittely on jo nykyisin keskitetty Helsingin kéardjaoikeuteen.

Turun hovioikeus sekd Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen karéjaoikeudet kuitenkin esittivat, etta asiat keski-
tettaisiin Turun hovioikeuspiiriin. Hovioikeus katsoi, etté asiat tulisi keskittdd Ahvenanmaan ja Varsinais-
Suomen karéajaoikeuksiin, joiden ratkaisuista haettaisiin muutosta Turun hovioikeudelta. Turussa on laajasti
merioikeudellista osaamista, jota on voitu hyddyntdd merioikeuden asiantuntijoita maarattaessa. Taman li-
saksi Turussa on merioikeusasioihin perehtyneet ja kielitaitoiset tuomarit. Ehdotus myds tasaisi tuomioistuin-
ten tydmaaria. Myos Ahvenanmaan karajaoikeus on pitanyt perusteltuna, ettd muutosta sen merioikeusasi-
oissa tehtyihin ratkaisuihin haettaisiin Turun hovioikeudelta. Sen sijaan Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoi,
etta koko Suomen merioikeusasiat, Ahvenanmaan alue mukaan lukien, tulisi keskittda sen kasiteltavaksi. Kara-
jaoikeus totesi, ettd lukuun ottamatta vuotta 2014 asiamaarat eri merioikeuksissa ovat olleet varsin saman-
suuruisia. Nain ollen asiamaarilla ei ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, mihin karajaoikeuteen asiat
tulisi keskittaa.

Ryhmakanneasiat

Ryhmékanneasioiden keskittamista Helsingin karajaoikeuteen kannatettiin poikkeuksetta. Kuluttaja-asiamies
totesi, etta yhtakaan kannetta ei toistaiseksi ole nostettu, vaan asiat on saatu ratkaistua sopimalla. Koska
ryhmakanneprosessissa kuluttaja-asiamies toimii kantajana ja kayttaa siina asianosaisena puhevaltaa, yksittai-
sille ryhman jasenille on vain harvoissa tapauksissa merkitysta silla, milla paikkakunnalla ryhmakannekasittely
tuomioistuimessa tapahtuu. Ryhmakanteessa vastapuolena olevan yrityksen nakdkulmastakaan foorumin



sijainnilla ei ole suurta merkitystg, silla ryhmékanneprosessiin vastaajaksi haastetun yrityksen tulee joka tapa-
uksessa olla resursseiltaan sellainen, etta se tosiasiassa kykenee prosessiin osallistumaan. Néin ollen asioissa
tarvittava erityisasiantuntemus puoltaa niiden keskittamisté vain yhteen kargjaoikeuteen.

Ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasiat

Lausunnonantajat padosin kannattivat ulosotto- ja yrityssaneerausasioiden keskittdmistd arviomuistiossa eh-
dotettuihin kahdeksaan kargjaoikeuteen. Asiaryhmien todettiin edellyttavan erityisasiantuntemusta, jonka
saavuttamiseksi asiaméaran tulee olla riittdvan suuri. Keskittdminen edistdd myos lainkayton laatua ja yhden-
mukaisuutta. Vastustusta aiheutti kuitenkin erityisesti [td&-Suomen hovioikeuspiiria koskevat ehdotukset. Myds
Keski-Suomen, Lapin ja Vantaan karajaoikeuksien toimivallan séilyttdmista pidettiin perusteltuna.

It&-Suomen hovioikeus, Pohjois-Savon kargjaoikeus ja Paijat-Hameen karajaoikeus katsoivat muun muassa
pitkiin valimatkoihin ja asiamé&ariin perustuen, ettd naita asioita tulisi kasitella kahdessa hovioikeuspiirin kara-
jaoikeudessa. Hovioikeus arvioi, etté ensisijainen vaihtoehto olisi keskittdd molemmat asiaryhmat Pohjois-
Savon ja Paijat-Hameen karajaoikeuksiin ja toissijaisesti yrityssaneerausasiat Paijat-Hameen karajaoikeuteen
ja ulosottovalitusasiat Pohjois-Savon kérgjaoikeuteen. Kyseiset kardjaoikeudet puolsivat oman toimivaltansa
sdilyttamistd. Myods Pohjois-Karjalan karajaoikeus piti perusteltuna, ettd molemmat asiaryhmét keskitettaisiin
Pohjois-Savon karajaoikeuteen. Eteld-Karjalan kargjaoikeus sen sijaan piti asiaméaarien tasaamiseksi perustel-
tuna, ettd arviomuistiossa ehdotetulla tavalla yrityssaneerausasiat keskitettaisiin sen kasiteltdvéksi, mikali
ulosottovalitukset siirretdén sieltd pois.

Pirkanmaan karajaoikeus piti muistion arvioita oikeina. Karajaoikeus esitti kuitenkin harkittavaksi, tulisiko
2019 alusta voimaan tulevan ulosotonrakenneuudistuksen mukaisen Sisa-Suomen ulosottoviraston toimialu-
een ulosottovalitusasiat keskittad sen kasiteltavaksi. Tall6in sen tuomiopiiri kasittaisi naissa asioissa Kanta-
Hameen, Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Paijat-Hameen karajaoikeuksien tuomiopiirit. Valtakunnanvoudinvi-
rasto ja Paijat-Hameen ulosottovirasto esittivat samaa. Tall6in kargjaoikeuden tuomiopiiri vastaisi paitsi ulos-
otonrakenneuudistuksen toimialueita myos Pirkanmaan erikoisperintdaluetta. Taté puoltaisi myds valimatka
ja liikenneyhteydet. Valtakunnanvoudinvirasto piti toimivaltaisiksi ehdotettujen ké&rajaoikeuksien lukumaaraa
sopivana. Se totesi liséksi, ettd ulosotonrakenneuudistuksessa tullaan ulosottoasioiden késittelypaikan méa-
raytymista (nykyisin taytantdonpanotoimen suorituspaikka) arvioimaan uudelleen.

Rovaniemen hovioikeus ja Lapin kardjaoikeus vastustivat Lapin alueen ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasioi-
den keskittadmista Oulun karajaoikeuteen. Tuomioistuinten nakemyksen mukaan keskittamisen myota vali-
matka karajaoikeuteen muodostuisi liian pitkaksi. Lisaksi ehdotus heikentdisi Lapin kéardjaoikeuden osaamista
ja vaikuttaisi myds konkurssisioissa tarvittavaan asiantuntemukseen. Ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasioilla
ei ole sellaista yhteytta, etta ne olisi valttamatonta keskittaa kasiteltavaksi samaan tuomioistuimeen. Tuomio-
istuimet katsoivat, etta keskittdminen Oulun kardjaoikeuteen heikentaisi myds saamenkielisten kielellisten
oikeuksien toteutumista naissa asioissa. My0s asiamaarien tasaamiseksi pidettiin perusteltuna, etta Lapin
karajaoikeus sdilytettaisiin toimivaltaisena.

Keski-Suomen karajaoikeus vastusti ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasioiden keskittdmista Pohjanmaan
karajaoikeuteen. Keski-Suomen kéarajaoikeus on Vaasan hovioikeuspiirin suurin karajaoikeus ja on perusteltua,
ettd naita asioita kasiteltaisiin siella jatkossakin. Karajdoikeus arvioit, ettd vuonna 2016 sinne saapuu 38 yritys-
saneerausasiaa ja 55 ulosottovalitusasiaa, joiden kéasittelyyn kéarajaoikeudella on ammattitaitoinen henkil6-
kunta. Koska my6s summaariset riita-asiat on ehdotettu keskitettavaksi Pohjanmaan kéréjaoikeuteen, asia-
madrien tasaamiseksi perusteltua olisi, etta ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasiat keskitettaisiin Keski-
Suomen karadjaoikeuteen eikd Pohjanmaan kardjaoikeuteen. Kielelliset syyt eivat ole esteena keskittamiselle.

Vantaan karajaoikeus vastusti ulosottovalitusasioiden siirtdmista uuteen Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen.
Vantaan kérajaoikeuteen saapuu kolmanneksi eniten ulosottovalitusasioita. Vantaan karajaoikeudessa ulosot-
tovalitusasiat on rooteloitu yhdelletoista naihin asioihin erikoistuneelle tuomarille, jotka kasittelevat myds



yksityishenkilon velkajérjestelya koskevia asioita, talousrikosasioita seké tydoikeusasioita. Sanotulla rooteloin-
nilla on Vantaan karéjaoikeudessa varmistettu lainkayton laatu kyseisissd asiaryhmissa. Ndma syyt huomioon
ottaen olisi perusteltua, ettd ulosottovalitusasioita kasiteltaisiin jatkossakin Helsingin hovioikeuspiiriss niissa
karajaoikeuksissa, jotka tallakin hetkella k&sittelevat ulosottovalitusasioita eli tulevissa Lansi-Uudenmaan ja
[t&-Uudenmaan karajioikeuksissa ja Helsingin kardjaoikeudessa.

Tuomariliitto totesi, ettéd néita erityisasiaryhmia keskitettéessa tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa siihen,
onko asiaryhmat perusteltua keskittad samoihin kérajaoikeuksiin ja lisdako keskittdminen tosiasiassa erityis-
asiantuntemusta. Huomioitava on myds asiaméaéarét ja niiden kasittelyyn vastaanottavissa kéréjaoikeuksissa
kaytettavissa olevat resurssit seka keskittdmisen vaikutukset asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen. Kes-
kittdminen tulisi toteuttaa yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Tuomariliitto piti erityisasiaryhmien keskit-
tamiseen liittyvia perusteita sindllaan oikeina. Se huomautti kuitenkin, etta yrityssaneerausasioiden keskitta-
minen Eteld-Karjalan kardjéoikeuteen poikkeaa keskittdmisen yleisestd linjasta. Esitetty keskittdmistapa aihe-
uttaisi vaistamatta yhtaalta lisékoulutuksen tarvetta Eteld-Karjalan k&rajaoikeudessa ja toisaalta suurempia
asiamaérid puheena olevassa asiaryhmassé kasitelleiden kérgjaoikeuksien henkilkunnan tdhédn mennessa
hankkiman asiantuntemuksen valumista hukkaan. Liséksi tuomariliitto katsoi, ettd asiamaarat ja késittelyajat
seka lainkdyton laatu huomioon ottaen olisi perusteltua, ettd ulosottovalitusasioita kasiteltaisiin jatkossakin
Helsingin hovioikeuspiirissa niissa karajaoikeuksissa, jotka tallakin hetkella kasittelevat ulosottovalitusasioita
eli tulevien yhdistamisten jalkeen hovioikeuspiirin kaikissa karajaoikeuksissa, siis tulevissa Lansi-Uudenmaan ja
[ta-Uudenmaan karajaoikeuksissa seka Helsingin kardjaoikeudessa.

Sotilasoikeudenkéayntiasiat

Myos sotilasoikeudenkayntiasioiden keskittamista nykyistéd harvempiin kardjaoikeuksiin kannatettiin. Lausun-
nonantajat pitivat paddosin perusteltuina tydryhmén ehdotuksia siité, ettéd néita asioita tulisi kasitella varus-
kuntia [&hinné olevissa kahdeksassa karajaoikeudessa.

Puolustusministeri¢ katsoi aiempia lausuntojaan vastaavasti, ettd Helsingin karajaoikeus tulisi séilyttaa toimi-
valtaisena naissé asioissa. Tata pidettiin perusteltuna Helsingissé sijaitsevien joukko-osastojen (Kaartin Jaaka-
rirykmentti ja Merisotakoulu) varusmiesmaarien liséksi poikkeusoloihin valmistautumisen takia. Koska Helsinki
ja padkaupunkiseutu muodostavat yhden merkittdvimmista puolustettavista kohteista, poikkeusoloissa alu-
eella toimivien sotilasoikeudenkayntilain alaisten henkiléiden méara ja siten myo6s asiamaarat kasvaisit mer-
kittavasti. Helsingin karajaoikeus ei ole vastustanut sotilasoikeudenkayntiasioiden keskittamista Lansi-
Uudenmaan karajaoikeuteen. Se totesi kuitenkin, ettei asiaryhma juurikaan rasita karajaoikeutta ja on tarvit-
taessa jatkossakin valmis kasittelemaan naita asioita.

Keski-Suomen karajaoikeus esitti, etta siella kasiteltavat sotilasoikeudenkayntiasiat keskitettaisiin asiamaarien
vahaisyys (10 juttua vuodessa) huomioon ottaen kéasiteltavaksi muualle. Kardjaoikeuden mukaan asiamaéara
on niin pieni, ettd kahden sotilasjasenen, tuomarin ja syyttajan kokoontuminen néiden usein varsin yksinker-
taisten asioiden kasittelya varten ei ole perusteltua. Koska asiat kasitellaan niin sanotussa poissaolokasittelys-
sd tai kirjallisessa menettelyssa, valimatkalla toiseen lahimpaan toimivaltaiseen eli Himeenlinnassa sijaitse-
vaan Kanta-Hameen karajaoikeuteen ei tosiasiassa ole suurta merkitysta.

3 Ehdotus lausuntojen perusteella tehtaviksi tarkistuksiksi

Maaoikeusasiat

Asiamadrien perusteella ndyttaa siltd, ettd maaoikeuksien maaraa voitaisiin vahentaa ja niiden tuomiopiireja
tarkistaa. Asiamaarien kehitysta seka yhteistoiminnan lisadmisen vaikutuksia olisi kuitenkin perusteltua seura-
ta hieman pidemmalla aikavalilla. Ottaen huomioon lisaksi nyt tehtavan uudistuksen laajuus, on perusteltua,
ettd maaoikeuksia koskevat ratkaisut tehd&an erikseen.



Merioikeusasiat

Helsingin kéréjéoikeudessa on vuonna 2014, jolloin merioikeusasioiden mééré on muutoinkin ollut huomatta-
van korkea, ollut ylivoimaisesti eniten juttuja. Tama sekd hyvat kulkuyhteydet Helsinkiin tukevat asiaryhman
keskittamista Helsingin kérajaoikeuteen. Helsingissé on saatavilla merioikeudellista asiantuntemusta. Koska
asioita on yleensé vain joitakin kymmeni& vuodessa, on perusteltua, ettd karajaoikeuksien ratkaisuista kasitel-
Iyt valitukset k&sitellaé&dn samassa hovioikeudessa eli Helsingin hovioikeudessa.

Ryhmé&kanneasiat

Ehdotusta on kannatettu poikkeuksetta, joten perusteita poiketa arviomuistiossa esitetysta ei ole.

Ulosottovalitus- ja yrityssaneerausasiat

Helsingin hovioikeuspiirin karajioikeuksissa on vuonna 2015 saapunut yhteensa 141 yrityssaneeraus- ja 517
ulosottovalitusasiaa. Eniten asioita on ratkaistu Helsingin kardjaoikeudessa (74 YS ja 199 UO). Espoossa ja
Vantaalla on ratkaistu yhta paljon ulosottovalitusasioita (yli 150). On selvad, etta kéargjaoikeuden toimivallan
lakkaaminen ndissa asiaryhmissé johtaa saavutetun erityisasiantuntemuksen heikkenemiseen. Yhdistetty It&-
Uusimaa tulee olemaan yksi maan suurimmista karajaoikeuksista, minké liséksi ministerin linjauksen mukaan
Uudenmaan alueen summaariset asiat keskitetdan sinne. Tdmé sekd Uudenmaan lyhyet vélimatkat puoltavat
ulosottovalitusasioiden keskittadmistd Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen, jossa kasiteltdisiin myds yrityssanee-
rausasioita.

[t&-Suomen hovioikeuspiirin k&réjaoikeuksiin on vuonna 2015 saapunut yhteensa 217 ulosottovalitusasiaa ja
154 yrityssaneerausasiaa. Suurin osa asioista on ratkaistu Pohjois-Savon karajéoikeudessa (YS 56 ja UO 97).
Paijat-Hameen ja Eteld-Karjalan kardjéoikeudessa asiaméaréat ovat olleet samalla tasolla kuitenkin niin, etta
Paijat-Hameessa on kasitelty enemman yrityssaneerausasioita (52 YS ja 42 UO) ja Etela-Karjalassa taas enem-
man ulosottovalitusasioita (36 YS ja 70 UO). Valtakunnanvoudinviraston ja Pirkanmaan kéréjaoikeuden esit-
tamat kannat ulosotonrakenneuudistuksen mukaisten erikoisperintdalueiden noudattamisesta ovat sinansa
perusteltuja. Asioiden keskittdminen Pirkanmaan kérajaoikeuteen lausunnoissa esitetylla tavalla ei kuitenkaan
noudattaisi hovioikeuspiirijakoa. Vield ei mydsk&én ole tiedossa, miten ulosottoasioita koskeva forum-saannos
tullaan rakenneuudistuksessa muotoilemaan. Liséksi kérajaoikeuksien tuomiopiirit ulosottovalitus- ja yritys-
saneerausasioissa muodostuisivat erilaisiksi. Itd-Suomen hovioikeuspiirin laajuus ja erityisesti asiamaarat puol-
tavat asiaryhmien keskittamisté kahteen kargjaoikeuteen. Lausunnoissa esiin tuodut kardjaoikeuksien kokoon,
asian késittelyyn tarvittaviin resursseihin ja mahdollisen lisdkoulutuksen tarpeeseen liittyvat ndkokohdat puol-
tavat sité, ettd arviomuistiossa ehdotetusta poiketen asiat keskitettéisiin Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen karé-
jaoikeuksiin. Asiamaarat muodostuisivat riittdvan suuriksi erityisosaamisen yllapitadmisen ja kehittamisen kan-
nalta', mutta eivat kuormittaisi vain yhta karajaoikeutta. Tama myos noudattaisi hovioikeuspiirijakoa ja sitd
lahtdkohtaa, etté asiaryhmat keskitettaisiin samoihin karajaoikeuksiin. Koska asiaryhmét kasitelladn padosin
kirjallisessa menettelyssa, ei valimatkalla tuomioistuimeen ole yhta suurta merkitysta kuin muissa asiaryhmis-
sd. Niissa asioissa, joissa suullinen kasittely on tarpeen jarjestaa, voidaan hyddyntaa videoyhteyksia.

Rovaniemen hovioikeuspiirin karajaoikeuksissa on vuonna 2015 kasitelty 76 yrityssaneerausta ja 145 ulosot-
tovalitusasiaa. Oulussa on kasitelty enemman (55 YS ja 91 UO) kuin Lapin karajaoikeudessa (21 YS ja 54 UO).
Valimatka hovioikeuspiirin pohjoisista osita Ouluun on pitka, mika puoltaa Lapin kdrdjaoikeuden toimivallan
sdilyttamistd. Niin ikdan saamelaisten oikeuksien turvaaminen, kuten myos erityisosaamisen yllapitoon liitty-
vat nakokohdat puoltavat Lapin karajaoikeuden toimivallan sailyttamista. Kuten edelléd on todettu, valimatka
tuomioistuimeen ei yksindan ratkaise keskittamistd, vaan huomioon on otettava mygs erityisosaamiseen liit-

! Vuoden 2015 tilastojen Paijat-Hameen karajaoikeuteen saapuisi sen ja Etelé-Karjalan karajaoikeuden tuomiopiireista
yhteensa 87 yrityssaneerausasiaa ja 124 ulosottovalitusasiaa. Vastaavasti Pohjois-Savon kérdjaoikeuteen saapuvien asi-
oiden maarat olisivat 52 yrityssaneerausasiaa ja 93 ulosottovalitusasiaa.



tyvat ndkokohdat. Saamenkielen osaajien méaré tuomioistuinlaitoksessa on varsin pieni. Nin ollen asioiden
kasittelyssé saamen kielelld joudutaan kayttdmaan tulkkia riippumatta siitd, missa tuomioistuimessa asia kasi-
telldan. Nain olisi myods edell& todetulla tavalla Helsingin kéréjéoikeuteen keskitettdvien merioikeus- ja ryhma-
kanneasioiden kohdalla. Hovioikeuspiirin yrityssaneeraus- ja ulosottovalitusasioiden méara on sellainen, etté
se kyetdan kasittelemaan yhdessé kardjéoikeudessa. Keskittdminen loisi hyvat edellytykset erityisosaamisen
syventamiselle. Nykyisin naité asioita kasitelladn enemman Oulun kuin Lapin karajaoikeudessa. Nama seikat
puoltavat sitd, etta asiat keskitettéisiin arviomuistiossa ehdotetulla tavalla Oulun k&rgjaoikeuteen.

Vaasan hovioikeuspiirin kargjaoikeuksissa on vuonna 2015 ratkaistu 100 yrityssaneerausasiaa ja 166 ulosot-
tovalitusasiaa. Asiat jakautuvat kohtuullisen tasaisesti eri kdrajaoikeuksien kesken®. Kokonaisméaara puoltaa
asiaryhmien keskittamisté vain yhteen hovioikeuspiirin karajaoikeuteen. Ulosottovalitusten keskittdmista Poh-
janmaan kéréjaoikeuteen puoltaa se, ettd Vaasassa sijaitsee ulosoton erikoisperintayksikkd. Sitd tukee myods
ruotsinkielisen vaesttn oikeudet. Kun l&htdkohtana pidetdan sitg, ettd asiaryhmat keskitetddn samaan kargja-
oikeuteen, tulisi seka yrityssaneeraus- etta ulosottovalitusasiat keskittdd Pohjanmaan kéarajaoikeuteen.

Sotilasoikeudenkéayntiasiat

Puolustusministerion lausunnossa esitetty kanta tuomioistuinten valmiudesta poikkeusoloissa puoltaa Helsin-
gin karajaoikeuden toimivallan sailyttamista. Helsingin kéréjaoikeus on valmis jatkossakin kasittelemaan naité
asioita. Keski-Suomen karajéoikeus taas katsoo, etté asiat tulisi niiden véhaisen méaéréan vuoksi siirtdé kasitel-
tévéksi muualle. Kardjaoikeuden toiminnan organisoinnin kannalta on perusteltua, ettd asiamaarat ovat riitta-
vat. Nain ollen perusteltua olisi, ettd Keski-Suomen kargjaoikeuden alueelta tulevat asiat keskitettdisiin Kanta-
Hameen kéréjaoikeuteen.

% Keski-Suomen karajéoikeus ratkaisi 23 yrityssaneerausta ja 59 ulosottovalitusta, Pohjanmaan kérdjéoikeus 38 ja 59 seka
satakunnan karajaoikeus 39 ja 48 asiaa.



