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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta ”vastuuhenkilostad” ja kdyttaa sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilo muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myos 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

Onko 7 §:n lahettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventda vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

Palkansaajakeskusjarjestojen SAK JA STTK:n yhteinen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Kasitteiden muuttamisen nakdkulmasta olennaista on, etta kasitteet ovat yksiselitteisia ja
aiheuttavat mahdollisimman vahan tulkinnanvaraisuutta nykyiseen kasitteist6on verrattuna. Tarkeaa
on kuvata hallituksen esityksen perusteluissa riittdvan hyvin syy terminologiseen muutokseen ja sen
aineellinen merkitys. Tyonantajan edustajan termia kaytetdan vakiintuneesti esimerkiksi
esihenkildasemassa olevasta tyontekijasta tyoturvallisuuslainsddadanndssa. 7 §:ssa sdadannellyt
l[ahettamisilmoituksen tietovaatimukset ovat tarpeellisia, joten niita ei tulisi vahentaa.
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10 § (Velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyistad tyontekijoista Suomessa)

10b §

Ei huomautettavaa.
(Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle)

Ei huomautettavaa.

123§ (Vastatoimien kielto) ja
328§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
sadannokset)

13§

o Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdan oikeusministeriéltd mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a

§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja lahetetyn tyontekijan tyosopimukseen sovellettavan lainsaadannon (yleensa alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epdasiallisesta kohtelusta.

Hallituksen esityksessa lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 12 a §, jonka mukaan lahettava yritys ei
saa kohdistaa ldhetettyyn tyontekijaan vastatoimia tai kohdella tata muutoin epaedullisesti sen
johdosta, ettd lahetetty tyontekija on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin taman
lainmukaisten oikeuksien vaatimiseksi. Endotuksella tadydennettdisiin sddntelya
taytantoonpanodirektiivin edellytysten tayttamiseksi yleissaanndksella, jolla suojeltaisiin [ahetettyja
tyontekijoita, jotka ovat kdaynnistaneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja tydnantajiaan
vastaan. Saannosehdotuksen tavoitteena on vastata komission toteamaan
implementointipuutteeseen. Ehdotus tdydentda Suomen lainsdadadantokehikkoa lahetettyjen
tyontekijoiden suojelemiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi. SAK ja STTK pitavat
ehdotusta perusteltuna ja direktiivin direktiivin11 artiklan 5 kohdan mukaisena.

Direktiivin 20 artiklassa edellytetaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia. Taman
vuoksi vastatoimien kiellon rikkomisen seuraamukseksi esitetdan tydésopimuslain 12 luvun 1 §:n 1
momentin mukaista tydnantajan vahingonkorvausvastuuta. SAK ja STTK katsovat, etta lahetetylle
tyontekijalle tulee turvata direktiivin mukaiset oikeussuojakeinot tilanteessa, jossa vastatoimien
kieltoa on rikottu.

Lahetetyilld tyontekijoilla voi olla kasillad tilanne, jossa tydnantaja paattaa tyosuhteen
erimielisyyksien vuoksi ja tyontekijan on palattava kotimaahansa. Tama vaikeuttaa lahetettyjen
tyontekijoiden mahdollisuuksia toteuttaa oikeuksiaan Suomessa. Edelld todetun vuoksi ldhetettyjen
tyontekijoiden oikeussuojan saamista tulisi helpottaa osittain kdannetylla todistustaakalla ja
ottamalla kayttoon hyvitys.

(Tilaajan tiedonantovelvollisuus)
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e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittdvaa, etta 13 §:ssa
saadettaisiin pelkastaan, etta ”"Tilaajan on annettava ldhettavalle yritykselle tieto...” ja etta
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sadannéskohtaisissa perusteluissa?

Ei huomautettavaa.
17§ (Tiedonsaantioikeus)
Ei huomautettavaa.
32 § (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat sddnnokset)
Ks. edelld 12 ja 32 &.
35§ (Laiminlyéntimaksu)
Ei huomautettavaa.

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetdaan arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

Vaihtoehtoisia malleja vastatoimien kiellosta ja seuraamuksista ei kdsitelty kolmikantaisessa
tyoryhmatyoskentelyssa. SAK ja STTK katsovat, ettd komissio on yksiselitteisesti todennut kansallisen
saantelyn olevan yhteensopimaton direktiivissa sdannellyn vastatoimien kiellon (epaedullisen
kohtelun) kanssa.

SAK ja STTK kannattavat esityksessa ehdotettuja muutoksia 12 a §:3an ja 32 §:aan. Kansallisten
saannosten rikkomuksista tulee direktiivin 20 §:n mukaisesti saatdaa seuraamukset, jotka ovat
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Vastatoimien kielto tayttaisi direktiivin 11 artiklan 5 kohdan
edellytykset riittavalla ja tehokkaalla tavalla direktiivin taytantdonpanemiseksi komission perustellun
lausuman mukaisesti.

Hallituksen esitys pitaa sisalladn hieman poikkeuksellisella tavalla esitetyn Elinkeinoelaman
keskusliiton ja Suomen Yrittdjien alustavan nakemyksen ko. muutosehdotuksesta, seka tdahan
esitetyn vaihtoehtoisen ratkaisumallin. SAK ja STTK eivat kannata EK:n ja SY:n esittamaa
ratkaisumallia. Kyseista nakemysta on perusteltu etenkin silld, etta direktiivin taytantdonpano HE:ssa
esitetylla tavalla ylittaisi merkittavalla tavalla direktiivin vahimmaisedellytykset ja laajentaisi
tyonantajien vahingonkorvausvastuuta. SAK ja STTK katsovat tdssa kohtaa aiheelliseksi esittaa
eridgvan mielipiteen.

Kuten direktiivin johdanto-osasta ja etenkin sen 7 ja 16 kohdista ilmenee, direktiivin tarkoituksena
on mm. yhdenmukaistaa ottaa kdayttéon unionin tasolla yhdenmukaisempia perusteita, jotka
helpottavat lahettamisen yhteista tulkintaa ja jolla estetdan, valtetaan ja torjutaan sita, etta yritykset
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kayttavat vaarin ja kiertavat sovellettavia sdantoja hyodyntamalla SEUT sopimukseen luettavaa
palvelujen tarjoamisen vapautta ja/tai direktiivin 96/71/EY soveltamista epaasianmukaisella tai
vilpillisella tavalla. Sdantojen asianmukainen ja tehokas taytantdonpano ja valvonta ovat puolestaan
keskeisia tekijoita lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien suojelemisessa ja palveluntarjoajien
tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamisessa.

EK ja SY esittavat vaihtoehtoisessa mallissaan, ettd vastatoimien kiellon voitaisiin katsoa olennaisilta
vaikutuksiltaan vastaavan direktiivin tarkoittamaa epaedullisen kohtelun kieltoa. Kyseisen
terminologian kayttda on kuitenkin vastustettu silla perusteella, ettd sadntelyssa tulisi kayttaa
direktiivin kanssa yhdenmukaisia termeja ja ndin ollen vaihtoehtoisen ratkaisumallin mukaisesti
rajoittaa tarkastelu tyontekijoiden suojeluun “heidan tydnantajansa mahdollisesti harjoittamalta
epdedulliselta kohtelulta”. SAK ja STTK katsovat, etta tassa tapauksessa kyseisen maaritelman
kayttaminen vaarantaisi direktiivin tehokkaan taytantéonpanon ja hyvin todennadkdisesti alittaisi sen
tosiasialliset vahimmaisedellytykset.

Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan suomenkielinen versio eroaa merkittavalla tavalla muista direktiivin
virallisista kdannoksistda. Suomenkielisen version mukaan ”-- 1 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia tai
hallinnollisia menettelyja kaynnistdvia ldhetettyja tyontekijoitd on suojeltava heidan tyonantajansa
mahdollisesti harjoittamalta epdedulliselta kohtelulta”, kun muissa kieliversioissa kaytetty ilmaisu on
muodoltaan merkittavasti laajempi. Esim. englanninkielinen versio “-- shall be protected against any
unfavourable treatment by their employer”, ruotsinkielinen versio “-- ska skyddas mot all ogynnsam
behandling fran deras arbetsgivares sida”, ja ranskankielinen versio ”-- sont protégés contre tout
traitement défavorable de la part de leur employeur”. Muiden kieliversioiden tarkastelun
perusteella 11 artiklan 5 kohdan suoja on ymmarrettava laajasti tarkoittamaan mita tahansa
epdedullista kohtelua ilman erityisia rajoituksia.

Niissa tapauksissa, kun unionin oikeuden sadanndksen erikielieliset versiot poikkeavat toisistaan,
vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan tarve tulkita unionin oikeuden sadanndsta yhtenaisella tavalla
edellyttaa sita, ettd kyseessa olevaa sddannosta on tulkittava sen lainsdadannon asiayhteyden ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sddannos on (ks. esim. tuomio Nike European Operations Netherlands,
C 310/14, EU:C:2015:690, 17 kohta; DR ja TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 45 kohta ja
tuomio Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40 kohta). Vaikka suomenkielisen saanndksen em. suppea
ilmaisu saattaa olla tulkittavissa myos siten, ettd sadanndoksen suojan piiriin olisi mahdollista omaksua
vain ldhetettyja tyontekijoita koskevassa laissa turvattuihin tydosuhteen vahimmaisehtoihin liittyvat
oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, tita johtopaatosta ei voida tehda, kun huomioidaan
direktiivin 11 artiklan 5 kohdan tarkoitus. Tassa valossa direktiivin implementoinnin Iahtokohdaksi
on puollettava laajempaa tulkintaa, jossa mitdan epaedullista kohtelua ei suljeta sdannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Luonteeltaan yleista vastatoimien kieltoa on nain ollen pidettava
asianmukaisena.
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