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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

e Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta "vastuuhenkil6stad” ja kayttda sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

e Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilé6 muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myoés 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

e Onko 7 §:n ldhettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventaa vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vihimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

10 § (Velvollisuus pitda saatavilla tietoja lahetetyistd tyontekijoistda Suomessa)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vihimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

10b § (Tietojen antaminen tydsuojeluviranomaiselle)
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vahimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

123§ (Vastatoimien kielto) ja
328§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
sadannokset)

e Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdaan oikeusministeriéltd mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a
§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja lahetetyn tyontekijan tyosopimukseen sovellettavan lainsddddnnon (yleensd alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epdasiallisesta kohtelusta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta pykalien 12a ja 32 osalta muutosesitys ylittaa
olennaisesti direktiivin vahimmaisedellytykset seka sen, mita komissio perustellussa lausu-massaan
on edellyttanyt. EK:n nakemyksen mukaan taytantéonpantaessa EU-tasolta tulevaa
ty6lainsaadantoomme vaikuttavaa sdantelyd, tulee tdaytantéonpanossa periaatteena olla se, ettd
saantely pannaan taytantdon sen asettamien vahimmaisvelvoitteiden mukaisesti.

EK:n ndkemyksen mukaan direktiivi tai komissio eivat nimenomaisesti edellytd vastatoimien kiellosta
sadtamista. Direktiivin 11 artiklan 5 -kohdan mukaan “Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia
tai hallinnollisia menettelyja kdaynnistavia lahetettyja tyontekijoita on suojeltava heidan
tyonantajansa mahdollisesti harjoittamalta epdedulliselta kohtelulta.”. Vaikka sindnsa ehdotetun
vastatoimien kiellon voitaisiin sisallllisesti ehka katsoakin vastaavan direktiivin tarkoittamaa
epdedullisen kohtelun kieltoa, nakemyksemme mukaan kansallisessa sadantelyssa tulee kayttaa
direktiivin kanssa yhdenmukaisia termeja. Direktiiveissa, joissa jasenvaltioiden edellytetdaan saatavan
vastatoimien kiellosta, on siitd saadetty nimenomaisesti, kuten ilmoittajansuojelua koskevassa
direktiivissa.

HE-luonnoksessa todetusti lahetetyille tyontekijoille on turvattu samat oikeudet kuin muillekin
tyontekijoille kantelujen ja ilmoitusten tekemiseksi tydnantajastaan. Lahetetty tyontekija voi vaatia
palkkasaatavaa tai vahingonkorvausta kanteella yleisessa tuomioistuimessa siten kuin
oikeudenkdaymiskaaressa sdadetaan. Lisaksi yhdenvertaisuus-lain seka naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain syrjinnan ja vastatoimien kieltojen, tydsopimuslain velvoitteen tyontekijoiden
tasa-puolisesta kohtelusta seka tydsuojelun valvontalain mukaisten menettelyiden ja
oikeudenkayntia koskevien sddannosten on katsottu toteuttavan direktiivin 11 artiklan 1, 3 ja 5
kohdan vaatimukset |dhetetyn tyontekijan suojelemisesta epasuotuisalta kohtelulta kantelujen ja
oikeudellisten menettelyjen kdynnistamisen yhteydessa.

EK katsoo, ettd olemassa oleva oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja kdynnistavan lahetetyn
tyontekijan suoja tydnantajan epaedullista kohtelua vastaan on jo nykyisin riittavalla tasolla ja kattaa
direktiivin vahimmaisedellytykset. Nyt tehtdvan lainsaddantomuutoksen tarkoituksena on tehda
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suoja pykalatasolla nakyvaksi komission perustellun lausuman edellyttamalla tavalla. Suojan
nykytasoa tasoa ei ole komission perustellun lausuman johdosta tarpeen laajentaa.

Direktiivissa ei maaritelld, mita epdedullisella kohtelulla 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetaan. HE-
luonnoksessa on esitetty, ettd ” Vastatoimilla tarkoitettaisiin toimia, jotka lahettava yritys kohdistaa
menettelyn kdynnistdneeseen lahetettyyn tyontekijaan ja jotka aiheuttavat hanelle kielteisia
seurauksia. Kyse voisi olla tyokomennuksen ennenaikaista paattamista Suomessa, tydehtojen
heikentamisesta tai tydsopimuksen paattamisesta.”.

EK katsoo, ettd 12 a §:ssd esitetty vastatoimien kielto muuttaisi olennaisesti sdantelyssa muutoin
omaksuttuja lainvalintasaantoja ja yhdessa esitetyn 32 §:n kanssa voisi johtaa tydnantajan
vahingonkorvausvastuun laajenemiseen. Ndin on esimerkiksi siina tilanteessa, etta vastatoimien
kieltoa ja sen rikkomisesta seuraavaa vahingonkorvausvelvollisuutta voitaisiin soveltaa myos
tyosuhteen paattamistilanteisiin. Tyosopimuksen paattamiseen sovelletaan olemassa olevien
lainvalintasdannosten mukaan tyosopimukseen sovellettavaa lakia, joka on useimmiten ldhetetyn
tyontekijan lahtovaltion laki.

EK katsoo, ettd lahetettyja tyontekijoita koskevassa kansallisessa sdadantelyssa
vahingonkorvausvastuun tulee rajautua lahetettyja tyontekijoita koskevan lain mukaisten
vahimmaistyosuhteen ehtojen rikkomistilanteisiin. Muissa tilanteissa tyésuhdeturvaan liittyviin
seuraamuksiin ja vahingonkorvausvelvollisuuteen tulee olemassa olevien lainvalintasdantojen
mukaisesti soveltaa tyosopimukseen sovellettavan valtion lainsaadantoa.

Komissio ei edellyta perustellussa laumassaan lainvalintasdaantdéjen muuttamista ja
lainvalintasdantdjen muuttaminen ylittdisi olennaisesti myos sen mita direktiivin
vahimmaistdaytantodnpano edellyttaa. Perustellun lausuman johdosta lainsdadantoon tehtavien
muutosten osalta ei tule ylittaa direktiivin vahimmaisedellytyksia.

Vastatoimien kielto / epdedullisen kohtelun kielto tulee rajata tilanteisiin, joissa tydntekija ryhtyy
oikeudelliseen tai hallinnollisen menettelyn lahetettyja tyontekijoita koskevassa laissa turvattujen
tyosuhteen vahimmaisehtojen vaatimiseksi.

Edelld kerrotuilla perusteilla ehdotamme 12 a §:n uutta muotoilua seuraavasti.
12a § Epdedullisen kohtelun kielto:

Lahettdva yritys ei saa kohdella lahetettya tyontekijaa epa-edullisesti sen johdosta, etta lahetetty
tyontekija on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin tdman lain (xxx pykalissa)
turvattujen tydsuhteen vahimmaisehtojen vaatimiseksi.
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Lahettavan yrityksen vastuusta epdedullisen kohtelun kiellon rikkomisen aiheuttamasta vahingosta
lahetetylle tyon-tekijalle sdadetadn taman lain 32 §:n 1 momentissa.

Nama muutokset tulee lisaksi huomiotavaksi perusteluteksteissa.

Mikali 12a §:n sisdlto vastoin nakemystamme jaisi esitetyn sisaltoiseksi, tulee pykalan perusteluja
vahintaankin muuttaa siten, ettd ne ovat yhdenmukaiset olemassa olevien lainvalintasdaantojen
kanssa.

Kaannetty todistustaakka epdedullisen kohtelun kiellon rikkomisessa.

Ehdotetun 12a §:n perusteluissa todetaan, ettd ”"Vastatoimen kiellon rikkomisesta voisi olla kyse
esimerkiksi silloin, kun |ahetetyn tyontekijan Suomessa kaynnistama menettely ja sita seuranneet
toimet ovat ldheisessa ajallisessa yhteydessa eika lahettavalla yrityksellad ole esittda menettelylleen
muuta asiallista perustetta.” Perustelut eivat ole johdonmukaiset suhteessa pykalan sisaltéon.

Direktiivi ei edellyta saatamaan epdedullisen kohtelun osalta kddannetysta todistustaakasta.
Kaannetty todistustaakka ylittaisi olennaisesti sen mita direktiivin vahimmaistaytantéénpano
edellyttaa.

Vastatoimien kiellon / epaedullisen kohtelun kiellon rikkomiseen tulee soveltaa normaaleja
todistustaakkasaantoja.

13 § (Tilaajan tiedonantovelvollisuus)

e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittdvaa, ettd 13 §:ssa
saadettaisiin pelkdstadan, etta ”"Tilaajan on annettava ldhettavalle yritykselle tieto...” ja etta
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sadannéskohtaisissa perusteluissa?

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vihimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.
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17§ (Tiedonsaantioikeus)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vihimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

32§ (Lahettdvan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat saannoékset)

Esitetty 32 §:n uusi sanamuoto yhdessa uuden 12a §:n kanssa laajentaisi tydnantajan
vahingonkorvausvelvollisuutta merkittavasti ja ylittaisi direktiivin vahimmaisedellytykset
olennaisesti.

Esitetyn uuden 12a §:n osalta ei ole tarpeen sdaataa nykyista laajemmasta
vahingonkorvausvelvollisuudesta, koska lahetetylla tyontekijalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta
jo nykyisin, jos hanelle on aiheutunut vahinkoa tyésopimukseen sovellettavan Suomen
ty6lainsaadannon mukaisten tyosuhteen vahimmaisehtojen rikkomisesta, joka riittaa kattamaan
direktiivin vahimmaisedellytykset.

Muissa tilanteissa tyosuhdeturvaan liittyvat seuraamukset ja vahingonkorvausvelvollisuus
maaraytyvat tydsopimukseen sovellettavan valtion lainsdadanndn mukaan. Pykalan nykyinen
sanamuoto tulee sailyttaa entiselldan.

358§ (Laiminlyontimaksu)

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetyt muutosehdotukset pykalien 7, 8, 10, 10b, 13, 17
ja 35 osalta ovat komission perustellun lausuman seka direktiivin vahimmaisedellytysten mukaisia ja
ne tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetaddn arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

HE-luonnoksen kohdassa 5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on yhtena vaihtoehtona mainittu
hyvitysseuraamuksesta saatdaminen niihin tilanteisiin, joissa tydnantaja on rikkonut 12a §:n mukaista
vastatoimien kieltoa. EK katsoo, etta hyvitysseuraamuksesta ei tule saataa, koska se ylittaisi
olennaisesti direktiivin vahimmaisedellytykset seka sen, mita komissio perustellussa lausumassaan
on edellyttanyt.

Lisdksi hyvitysseuraamus asettaisi tyontekijoita lahettavat ulkomaiset tydnantajat merkittavasti
huonompaan asemaan suhteessa kotimaisiin yrityksiin, mikali hyvitysseuraamus voitaisiin tuomita
maksettavaksi sellaisessa tilanteessa, jossa hyvitysseuraamusta ei ole vastaavasti mahdollinen
seuraamus kotimaisten tyonantajien osalta.
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Miettinen Katja
Elinkeinoelamén keskusliitto EK - Tyoelama
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