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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyontekijoiden lihettimisestd annetun lain muuttami-
sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdaddettaviksi laki tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain muuttami-
sesta. Euroopan komissio on kdynnistinyt Suomea vastaan rikkomusmenettelyn, joka koskee
niin sanotun tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun taytantoonpanodirektiivin (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 pdivani toukokuuta 2014, palvelujen
tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon
annetun direktiivin 96/71/EY tiytintdonpanosta seké hallinnollisesta yhteistydstd sisdmarkki-
noiden tietojenvaihtojérjestelméssa annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muut-
tamisesta) kansallista tdytdntoonpanoa. Ehdotetulla lailla saatettaisiin tydntekijoiden ldhettdmi-
sestd annettu laki vastaamaan paremmin direktiivin vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi tyontekijoiden lahettdmisestd tehtdva ilmoitus rakennut-
tajalle ja padurakoitsijalle sekéd tilaajan toimintavelvoite huolehtia tydsuojeluviranomaisen
pyynnostd sopimuskumppanin tavoittamisesta ja tdhén liittyva laiminlyontimaksu.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi ldahettdvan yrityksen edustajan kelpoisuusvaatimuksia ja 14-
hettdmisilmoituksessa edellytettivid tietoja. Esityksessd ehdotetaan myds muutoksia, joilla te-
hostettaisiin maantieliikenteessd ldhetettyjen kuljettajien valvontaedellytyksid tdsmentdmalla



vaadittavien asiakirjojen sdilytysaikavelvoitetta ja mahdollisuutta kdinnosten pyytdmiseen. La-
kiin esitetadn lisattavéksi 1dhetetyn tyontekijédn suojelemiseksi vastatoimien kieltoa koskeva
sdannds ja kiellon rikkomisesta seuraamuksena vahingonkorvausvelvollisuus, joilla turvattai-
siin 1hetyn tyontekijén oikeus vaatia tyontekijoiden 1dhettamisestd annetun lain mukaisia oi-
keuksiaan viranomaisissa ja tuomioistuinmenettelyssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.






PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Suomen hallitus vastaanotti 26.1.2023 Euroopan komission Suomelle SEUT 258 artiklan no-
jalla osoittaman perustellun lausunnon, joka koskee palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtu-
vasta tyontekijoiden ldahettdmisestd tyohon toiseen jésenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY
taytintdonpanosta sekéd hallinnollisesta yhteistyOstd sisémarkkinoiden tietojenvaihtojérjestel-
méissd annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta annetun direktiivin
2014/67/EU! (jéljempdnd *direktiivi’) noudattamista.

Komissio jatkoi perustellulla lausunnollaan rikkomusmenettelyd, jonka se kdynnisti Suomea
vastaan 15.7.2021 antamallaan virallisella huomautuksella.

Virallisessa huomautuksessaan komissio katsoi, ettd tyontekijoiden 1dhettdmisestd annetun lain
(447/2016) ja tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kéytettdessa
annetun lain (1233/2006) sddnnokset eivit ole kaikilta osin direktiivin 9 artiklan (hallinnolliset
vaatimukset ja valvontatoimenpiteet), 11 artiklan 5 kohdan (epdedulliselta kohtelulta suojele-
minen) ja 12 artiklan (vastuu alihankinnassa) mukaisia. Suomi vastasi viralliseen huomautuk-
seen 15.10.2021 paivatylld kirjeellddan UM2021-01134.

Perustellussa lausunnossaan komissio katsoi, ettd Suomi ei ole noudattanut direktiivin 9 artiklan
mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin lahetettyji tyontekijoitd koskevassa laissa sdddetéédn seu-
raavista vaatimuksista:

— lahettavaa yritystd koskeva velvoite Suomessa olevan edustajan kelpoisuudesta
edustaa tyonantajaa suomalaisessa tuomioistuimessa (lain 8 §:n 3 momentti);

— palvelun vastaanottajan velvoite varmistaa, ettd ldhettdva yritys on tehnyt ldhet-
tdmistd koskevan ilmoituksen tydsuojeluviranomaiselle ja huolehtia edustajan ta-
voitettavuudesta (lain 13 § ja 35 §:n 2 momentti);

— lahettdvin yrityksen velvoite antaa tiedot vastuuhenkildista 1dhettédvian yrityksen
sijoittautumisvaltiossa (lain 7 §:n 3 momentin 1 kohta);

— ldhettivin yrityksen velvollisuus pitdé saatavilla rahoituslaitoksen antama tosite
lahetetylle tyontekijélle tydskentelystd maksetuista palkoista Suomessa (lain 10
§:n 2 momentti);

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 pdivind toukokuuta 2014, pal-
velujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisesti tyohon toiseen jasenvaltioon
annetun direktiivin 96/71/EY tdytintoonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistyOsta sisimarkkinoiden tie-
tojenvaihtojdrjestelmissi annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta, EUVL L
159, 28.5.2014, s. 11-31.
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— rakennusalan tydssé ldhettivén yrityksen velvollisuus toimittaa ldhettdmista kos-
keva ilmoitus my®6s rakennuttajalle ja padurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyk-
send (lain 7 §:n 5 momentti).

Lisdksi komissio katsoi edelleen, ettd direktiivin 11 artiklan 5 kohtaa ei noudateta, koska ko-
mission mukaan Suomessa ei ole olemassa kansallisia toimenpiteitd, joilla sdddettiisiin, ettd
oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyji kdynnistavia lahetettyja tyontekijoitd suojellaan tyon-
antajan harjoittamalta epaedulliselta kohtelulta.

Vastauksenaan perusteltuun lausuntoon Suomi ilmoitti, ettd se jo ilmoitettujen lainsd&ddanto-
muutosten lisdksi aloittaa valittomasti virkamiesvalmistelun lainsdaddnnon tarkistamiseksi vas-
taamaan paremmin direktiivin vaatimuksia myos muiden komission perustellussa lausunnossa
esille tuomien kohtien osalta.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministeridssd virkatyond. Valmistelu on tehty
yhteistyossd Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen edustajien kanssa,
jotka edustavat my0s sosiaali- ja terveysministerioté tdssd valmistelussa. Ehdotusta on kisitelty
epévirallisessa kolmikantaisessa tydryhmassé, jonka tyomarkkinajirjestojen edustajat osallis-
tuivat kolmikantaiseen valmisteluun implementoitaessa ldhetettyjen tyontekijéiden muutosdi-
rektiivia (HE 71/2020 vp).

Epévirallisen tydryhmén edustajat lausuvat ndkemyksensé ehdotuksista lausuntokierroksen yh-
teydessd. TyoOnantajia edustavat Elinkeinoeldmin keskusliiton ja Suomen Yrittdjien edustajat
ovat esittdneet virkamiesvalmistelussa esitettyyn luonnosehdotuksen vastatoimien kiellon
osalta vaihtoehtoisen mallin (ehdotetut 12a ja 32 §), johon Rakennusteollisuus on yhtynyt, ot-
taen huomioon direktiivin vihimmaiissdéntelyn edellytykset (ks. osio 5 Muut toteuttamisvaih-
toehdot). Epédvirallisen tydryhmén jdsenet eivit ole voineet ottaa kantaa tydantajapuolen vaih-
toehtoiseen sddntelymalliin. Vaihtoehtoiset mallit on kuitenkin haluttu esittii laajasti jo tissa
vaiheessa hallituksen esitysluonnoksessa, jotta lausuntovaiheessa lausunnonantajat voivat esit-
tad ndkemyksensd myos vaihtoehtoisista malleista virkamiesvalmistelun pohjalta tehdyn ehdo-
tuksen lisdksi. Hallituksen esitys on valmisteltu hyvin lyhyelld aikataululla touko- ja kesdkuun
aikana.

2 EU-sididdoksen tavoitteet ja piadasiallinen sisilto

Lihetettyjen tyontekijoiden toimeenpanodirektiivin keskeinen sisédltd on kuvattu hallituksen
esityksessd HE 39/2016 vp. Keskeiset implementointipuutteet on kuvattu hallituksen esityksen
taustaosiossa ja nykytilan arviointia koskevassa osiossa arvioidaan vaadittavat lainsdadanto-
muutokset perustellussa lausunnossa todettujen implementointipuutteiden korjaamiseksi.



3 Nykytila ja sen arviointi
Laki tyontekijoiden lihettimisesta

Ldhettdvin yrityksen velvoite antaa tiedot vastuuhenkildistd ldhettdvdn yrityksen sijoittautu-
misvaltiossa (7 §.n 3 momentin 1 kohta)

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdddetdén palvelun-
tarjoajan velvollisuudesta antaa tietoja vastuuhenkildisté eli tydnantajan edustajasta sijoittautu-
misjdsenvaltiossa. Komissio katsoo, ettd velvollisuutta antaa ilmoituksessa tietoja tyonantajan
edustajasta voidaan pitdé perusteltuna ja oikeasuhteisena vain siind tapauksessa, ettd tillainen
edustaja on jo nimetty ldhettévin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti.

Suomi on vastauksessaan komissiolle todennut, ettei lahettdvian yrityksen tarvitse asettaa uutta
edustajaa, vaan toimittaa Suomen viranomaisille tieto yrityksen olemassa olevasta vastuuhen-
kilosta sijoittautumisvaltiossa. Tédllainen edustaja voisi olla esimerkiksi yrityksen toimitusjoh-
taja tai hallituksen jasen. Komissio on katsonut, ettd asiassa on myods huomioitava mahdollisuus,
tallaista henkil6d ei ole nimetty kotijasenvaltion sddntdjen mukaisesti. Tastd syystd komissio
katsoo, ettei lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdan velvoite ole oikeasuhteinen direktiivin tavoittee-
seen ndhden. Komission mukaan direktiivin 9 artiklan tavoitteena on antaa ilmoitus, joka ”’si-
séltad asiaankuuluvat tiedot, joita tarvitaan tosiasiallisten valvontatoimien toteuttamiseksi tyo-
paikalla”.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdétad velvoitteesta
nimetd henkil0 pitdméén yhteyttd toimivaltaisiin viranomaisiin siiné vastaanottavassa jésenval-
tiossa, jossa palvelut tarjotaan, ja ldhettimiin ja vastaanottamaan asiakirjoja ja/tai ilmoituksia
tarvittaessa. Tadstd velvoitteesta on sdddetty lain 8 §:ssd, jossa edellytetiddn ldhettavad yritysti
asettamaan edustaja Suomessa.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sdétdd muista hallinnollisista vaati-
muksista ja valvontatoimenpiteistd, jos esiintyy tilanteita, joista ilmenee, tai jos kehitys etenee
sithen suuntaan, ettd olemassa olevat hallinnolliset vaatimukset ja valvontatoimenpiteet eivét
ole riittdvia tai tehokkaita direktiivissd 96/71/EY ja téissid direktiivissé sdddettyjen velvoitteiden
noudattamisen tehokkaan valvonnan varmistamiseksi, edellyttden, ettd ndma muut vaatimukset
ja toimenpiteet ovat perusteltuja ja oikeasuhteisia. Direktiivissd ei mainita erikseen mahdolli-
suudesta sdétdd velvoitteesta ilmoittaa ldhettdvéin yrityksen “vastuuhenkild” sijoittautumisval-
tiossa. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 9 artiklan 2 kohdan edellytykset huomioiden
sddtdd muistakin kuin direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainituista velvoitteista.

Direktiivin tidytdntoonpanon kannalta on syytd huomioida Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU 2017/1132) tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista, jéljempéand yhtidoikeusdirek-
tiivi, 14 artiklan d) kohtaan perustuva sdédntely osakeyhtididen ja niiden sivuliikkeiden edusta-
jista. Yhtididen on julkistettava ainakin seuraavat tiettyjen asiakirjojen lisdksi tiedot sellaisten
henkildiden asettamisesta, tehtdvan padttymisestd ja henkilétiedot, jotka joko lakisdéteisena toi-



mielimend tai sellaisen jésenind ja ovat i) alakohdan mukaan kelpoisia edustamaan yhtioté suh-
teessa ulkopuolisiin henkil6ihin ja kdyttimédan sen puhevaltaa oikeudenkdynnissé. Tietoa jul-
kistettaessa on ilmoitettava, onko yhtioti edustavilla kelpoisuus edustaa yhtiotd yksin vai edel-
lytetdéinko heiddn toimivan yhdessi. Lisdksi on ilmoitettava ii) alakohan mukaan henkildt, jotka
osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon tai valvontaan.

Edelld kerrotulla perusteella yhtidoikeusdirektiivistd seuraa velvoite, jonka mukaan osakeyhti-
6i1lla ja ndiden sivuliikkeilld tulee kdytdnndssé olla aina tédllainen direktiivin vihimmaisvaati-
mukset tiyttdva yhtidoikeudellinen edustaja, joka on rekisterdity lahettévin jasenvaltion” (ts.
yhtion kotijasenvaltio tai sivuliikkeen sijaintivaltio) lainsddddnndn mukaisesti. Suomessa siéan-
tely on pantu tdytintoon osakeyhtidlaissa (624/2006), kaupparekisterilaissa (564/2023) ja elin-
keinotoiminnan harjoittamisesta annetussa laissa (565/2023).

Osakeyhtidlaissa on sddnnokset suomalaisen yhtion ainoana pakollisena toimielimené vaaditta-
van hallituksen jésenten kelpoisuudesta/rekisterdinnisté ja kaupparekisteri- ja elinkeinotoimin-
nan harjoittamisesta annetuissa laeissa sdddetdén sivuliikkeeltd vaadittavan edustajan kelpoi-
suudesta/rekisteroinnistd. Osakeyhtidlaissa ja elinkeinotoiminnan harjoittamisesta annetussa
lain l&htSkohtana on, ettd (vdhintdén yhden) hallituksen jésenen (ja toimitusjohtajan) ja sivu-
liikkeen edustajan asuinpaikan on oltava Euroopan talousalueella.? Elinkeinolain siéinnéksen
taustalla on Suomen Euroopan komissiolta vuonna 2007 saama virallinen huomautus, joka
koski silloista toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle elinkeinonharjoittajalle asetettua vaati-
musta Suomessa asuvasta edustajasta (ks. tarkemmin: HE 20/2008 vp.). Komission mukaan
aiempi vaatimus Suomessa asuvasta edustajasta syrji toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita pal-
veluntarjoajia ja rajoitti palveluiden tarjoamisen vapautta.

Edelld mainittuun nihden komission arvio perustellussa lausunnossa on hieman episelvd. On-
gelmallisena voidaan kuitenkin pitdd vaatimusta vastuuhenkilstd yhtion/sivuliikkeen sijoittau-
tumisvaltiossa (ts. se jédsenvaltio, johon yhtid tai sivuliike on rekisterdity). Sijoittautumisva-
pautta koskee vakiintunut tulkinta, jonka mukaan jdsenvaltio ei voi edellyttdd yhtion/sivuliik-
keen ”’pakollisen edustajan” sijaintia juuri tietyssa valtiossa, vaan sijainti EU:n sisdmarkkinoilla
tai oikeudenkayton piirissd” olisi riittdva. Taméa ndkokulma on huomioitava ldhetetyisti tyon-
tekijoistd annetun lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdan muutostarpeita arvioitaessa. Liséksi on huo-
mioitava, ettd vastaavaa sddntelya ei ole kaikista yhtiomuodoista ja siten kansallisessa sdénte-
lysséd on huomioitava myos muut yhtiomuodot.

Vastuuhenkilon ilmoittamisvelvoitteella mahdollistetaan Suomen viranomaisten yhteydenpito
tyonantajavelvoitteista vastuussa olevan ldhettdvin yrityksen vastuuhenkilon kanssa seka ldhet-
tamisen paittymisen jilkeen tapahtuva yhteydenpito. Lahtokohtaisesti yhteydenpito Suomessa
tehtdvan tyon aikana tapahtuu lain 8 §:n mukaisesti asetetun edustajan vilitykselld. Edustajalla
ei ole kuitenkaan vastuuta tyonantajavelvoitteista. Edustajalla tulee olla kelpoisuus vastaanot-
taa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita sekd toimittaa asiakirjoja yritykseltéd
viranomaisille ja tuomioistuimille. Lahettdvan yrityksen tulee kdytéinndssa valtuuttaa edustaja

2 Elinkeinotoimintalain (565/2023) 6 §.



toimimaan yrityksen puolesta. Edustajalla tulee olla oikeus valittdd kaikkia tarvittavia asiakir-
joja lahettavélta yritykseltd viranomaisille. Edustaja on kdytdnndssé vain yhteyshenkild.

Kaikissa tilanteissa edustajaa ei tarvitse asettaa, jolloin tietotarve léhettdvan yrityksen vastuu-
henkilostd korostuu. Tydsuojeluviranomaiselta saatujen tietojen mukaan valvonnassa ilmenee
jatkuvasti tilanteita, joissa lain 8 §:n mukaisella edustajalla ei ole saatavilla tietoja tai asiakirjoja,
edustajaa ei ylipditidn ole asetettu tai edustaja ei kdytdnnossa tiedd toimivansa kyseisessé teh-
tavassd lahettdvan yrityksen edustajana. Talloin valvontatehtdvén suorittamiseksi on oltava yh-
teydessd my0s suoraan tyOnantajaan lahtomaassa. Jos tietoa ldhettdvén yrityksen vastuu- tai
yhteyshenkildisti ei saada, voi valvonnan asianmukainen toteutuminen vaarantua. Tastd hyo-
tyisivit nimenomaan yritykset, jotka eivit noudata lain 8 §:n velvoitetta edustajan asettamisesta.
Yhtidoikeudellisten direktiivien perusteella yhtiolld tulee olla nimetty edustaja. Téllaisen edus-
tajan tietoa tavoitellaan till4 vaatimuksella.

Siten velvollisuus ilmoittaa vastuuhenkilon tiedot l1dhettdmisilmoituksessa on tirkedd muun mu-
assa tyonantajavastuiden ja velvoitteiden asianmukaiseksi kohdentamiseksi. Yrityksen verkko-
sivut tai vaihteen numero eivét ole riittivii tietoja yhteyden saamiseksi vastuuhenkil6ihin. To-
siasiallisissa valvontatilanteissa tarvitaan aina tieto todellisesta tydnantajasta, joka on vastuussa
lahetetyille tyontekijoille palkanmaksun ja tydehtojen oikeasta soveltamisesta ja noudattami-
sesta Suomessa tydskentelyn ajalta.

Suomi on komissiolle antamassaan vastauksessa katsonut, ettd tieto ldhettdvin yrityksen vas-
tuuhenkilosti sijoittautumisvaltiossa seké velvoitteet edustajan asettamisesta ovat oikeasuhtai-
sia vaatimuksia lain velvoitteiden valvonnan kannalta. Edelld kerrottu huomioiden on kuitenkin
arvioitava, onko vaatimus ldhettdvan yrityksen vastuuhenkil6itd koskevasta tiedosta lahettdvan
yrityksen sijoittautumisvaltiossa oikeasuhtainen sijoittautumisvapauden periaatteeseen ndhden
ottaen huomioon vallitseva tulkinta, jonka mukaan on riittdvad, ettd vastuuhenkild sijaitsee
EU:n sisdmarkkinoilla tai oikeudenkdytonpiirissd (ETA-alueella). Taytdntdonpanoa olisi mah-
dollisista selkeyttdd myds terminologisilla muutoksilla. Léhetetyisté tyontekijoistd annetun lain
7 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaisella ’vastuuhenkilolld” tarkoitetaan kdytannossa edelld se-
lostettuun unionin lainsdadanndn edellyttdmai yhticoikeudellista edustajaa. Jos 1ahettdvén yri-
tyksen sijoittautumisvaltion lainsdadanto edellyttda tallaisen edustajan nimedmisté, voidaan tal-
laisen edustajan ilmoittamista ldhettdmisilmoituksessa pitdd direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla perusteltuna ja oikeasuhtaisena velvoitteena. Valvonnan kannalta ei ole
merkityksellistd se, missd valtiossa yrityksen vastuuhenkilé sijaitsee, vaan timén tavoittaminen.
Tarvittaessa sana sijoittautumisvaltiossa” voitaisiin poistaa 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta ko-
konaan. Valvonnan kannalta on oleellista saada yrityksen vastuuhenkilon toimivat yhteystiedot
eli kdytdnndssa sdhkoposti ja puhelinnumero.

My6s Suomessa kaupparekisteriin merkittévilld elinkeinonharjoittajalla on oltava edustaja, jolla
on oikeus ottaa vastaan haasteita ja muita tiedoksiantoja elinkeinonharjoittajan puolesta. Edus-
taja ilmoitetaan merkittdvaksi kaupparekisteriin.

Edella kerrotulla tavalla tieto edustajasta on tydsuojeluviranomaiselle vélttdmaton tydnantaja-
vastuiden oikeaksi kohdentamiseksi. Jos lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa vastuuhenkilé muu-
tettaisiin terminologisesti edustajaksi, olisi selkeyden vuoksi tarpeen tehdd terminologinen
muutos my0s lain 8 §:44n muuttamalla termi edustaja esimerkiksi “yhteyshenkiloksi” direktii-
vin 9 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.



Ldhettdvan yrityksen velvollisuus toimittaa ldhettimistd koskeva ilmoitus myds rakennuttajalle
Jja pddurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyksend rakennusalan tyossd (7 §:n 5 momentti)

Lain 7 §:n 5 momentissa mukaan rakennusalan tydssd tyon tekemisen edellytyksend on, ettd
ilmoitus tyontekijoiden ldhettimisestd toimitetaan tyosuojeluviranomaisen lisdksi myds raken-
nuttajalle ja padurakoitsijalle.

Velvoitteen tavoitteena on edistié rakennusalalla alan omavalvontaa, riskienhallintaa ja valvon-
tatoimien kohdentamista. Sééntelylld on myos yhteys verolainsddddnndstd johtuvaan velvolli-
suuteen ilmoittaa urakoitsijoiden/alihankkijoiden tiedot ja heidén tydntekijansd. Ulkomainen
palvelujen tarjoaja saa oman sopimuskumppanin kautta tiedon rakennuttajasta tai padurakoitsi-
jasta. TyOsuojeluviranomaiselle asia ei ole nédyttiytynyt ongelmallisena.

Direktiivin 9(1) artiklan a alakohdan mukaisesti jdsenvaltiot voivat sditdd velvollisuudesta
tehdi ilmoitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Direktiivissid ei kuitenkaan nimenomaisesti mah-
dollisteta sité, ettd velvoite koskisi ilmoituksen toimittamista myos palvelun vastaanottajalle.
Lain 7 §:n 5 momentissa todetaan ilmoituksen toimittamisen olevan ”tyon tekemisen edellytys”
eli palvelun tarjoamista ei voida aloittaa ennen kuin timé velvoite on tdytetty. Komissio on
katsonut, ettd kyseinen palveluntarjoajalle asetettu lisdvelvoite ei ole oikeasuhteinen, koska se
ylittdd sen, mikd on tarpeen sddnndksen tavoitteen saavuttamiseksi.

Perustellun lausunnon johdosta Suomi tarkastelee ja arvioi myos tdimén kohdan tarpeellisuutta
lainsdadannossé, koska kdytanndssd rakennusalalla 1dhettdmisilmoituksen toimittaminen raken-
nuttajalle ja pddurakoitsijalle voitaisiin toteuttaa myds tarvittaessa joillakin aloilla sopimuspe-
rusteisesti ilman laissa sdddettyd velvoitetta.

Ldhettdvdd yritystd koskeva velvoite Suomessa olevan edustajan kelpoisuudesta edustaa tyon-
antajaa suomalaisessa tuomioistuimessa (8 §:n 3 momentti)

Lahettavalla yritykselld on oltava lain 8 §:n mukaan Suomessa edustaja, joka on ldhetetyn tyon-
tekijdn ja viranomaisten tavoitettavissa koko lahetetyn tyontekijén lahetettynd olon ajan. Edus-
tajana voi toimia oikeushenkild tai luonnollinen henkild. Lahettavilld yritykselld ei tarvitse olla
edustajaa, jos yritys ldhettdd tyontekijoitd Suomeen enintédéin kymmeneksi tydpéivéksi. Edusta-
jalla tulee olla kelpoisuus vastaanottaa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja haasteita seké
toimittaa asiakirjoja yritykseltd viranomaisille ja tuomioistuimille. Edustajalla tulee myos olla
kelpoisuus edustaa lahettdvaa yritystd tuomioistuimessa.

Komissio on katsonut, ettd lain 8 §:n 3 momentissa sdddetty velvoite 1dhettavén yrityksen edus-
tajan kelpoisuudesta edustaa tyonantajaa suomalaisessa tuomioistuimessa ylittdd sen, mitd di-
rektiivissd sdddetddn. Direktiivin 9 artiklassa sdddetédén, ettd yhteyshenkilon tehtdvanid on huo-
lehtia yhteydenpidosta toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Sellaisen yhteyshenkilon nimeé-
minen, jolla on my6s valtuudet edustaa tyonantajaa tuomioistuimessa, olisi komission mukaan
merkittdva taakka palveluntarjoajalle ja haittaisi palvelun tarjoamista. Lain sddnnoksille, jolla
asetetaan yhteyshenkilolle lisdtehtdvaksi edustus suomalaisessa tuomioistuimessa, ei komission
mukaan ole perusteita.

Laki luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista (715/2011) tuli voimaan vuoden 2013 alussa.
Tama asettaa vaatimuksia oikeudenkdyntiasiamiehille ja -avustajille. Lahetetyistd tyontekijoista
annetun lain 8 §:n 3 momentissa ei ole huomioitu nditd velvoitteita ja siten velvoite edustajan
kelpoisuudesta edustaa tyontekijoitd 1dhettdvad tyonantajaa tuomioistuimessa ei ole vaatimus,
jota voitaisiin asettaa ldhetettyja tyontekijoita koskevassa lainsdddanndssa.



Lahetettyjen lain 8 §:ssé sdddetty velvoite siltd osin kuin edustajalla tulee olla kelpoisuus edus-
taa tyOnantajaa my0s tuomioistuimessa ei vastaa Suomen oikeustilaa, koska oikeudenkaynti-
asiamiehid koskevia vaatimuksia on muutettu ja 8 §:n mukaisen edustajan vaatimukset eivét
taytd nditd vaatimuksia. Kéytdnndssd edustajaksi valtuutetaan yleensé henkild, joka ei téyti oi-
keudenkéyntiasiamiehelle tai —avustajalle Suomessa asetettuja vaatimuksia. Ottaen huomioon
vuoden 2013 kansallisen lainsddddnndn muutokset ja komission huomautukset suhteettomasta
vaatimuksesta, tulisi harhaanjohtava ja vanhentunut vaatimus edustajan kelpoisuudesta tuomio-
istuimessa edustamiseen poistaa lain 8 §:n 3 momentista. Muutos ei vaikuttaisi lakia valvovien
viranomaisten toimintaan.

Ldhettdvin yrityksen velvollisuus pitdd saatavilla rahoituslaitoksen antama tosite Idihetetylle
tyontekijdlle tyoskentelystd maksetuista palkoista Suomessa (10 §:n 2 momentti)

Lain 10 §:n 2 momentin mukaan, jos ldhetetyn tyontekijan ldhetettyni olo kestéé yli kymmenen
tyopdivad, lahettiavalla yritykselld on oltava Suomessa saatavilla ldhetetyn tyontekijén tyosken-
telyd Suomessa koskeva tyoaikakirjanpito ja palkkalaskelma ja rahoituslaitoksen antama tosite
maksetuista palkoista. Tarkoituksena on mahdollistaa palkkausdidnndsten seuranta ja valvonta
Suomessa. Rahoituslaitoksen antaman tositteen vaatimisesta maksetuista palkoista siéddettiin
uutena velvoitteena vuonna 2016. Velvoitteella pyritddn valvomaan tehokkaammin palkkaus-
sdanndsten noudattamista.

Kéytinndssé tyosuojeluviranomainen pyytdd 10 §:n 2 momentissa mainittuja todistuksia ulko-
maisen tyOnantajan edustajalta. Riittdvaa ldhettdvén yrityksen tydantajavelvoitteiden noudatta-
miseksi on se, ettd ndma tiedot toimitetaan ulkomailta sahkoisesti valittomasti tyosuojeluviran-
omaisen pyytiessid. Kdytinnon valvonnan kannalta on huomioitava, ettd ldhetetyt tyontekijét
yleensé poistuvat maasta epdkohtien ilmetessa ja siten jalkikdteinen valvonta perustuu asiakir-
jatarkastuksiin. Tydehtojen noudattamisen valvonnan oikeellisuuden toteaminen on tehtévissa
luotettavammin rahoituslaitoksen antaman todistuksen perusteella, joka todentaa palkanmaksun
kerrotun suuruisena.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mahdollistetaan muun muassa palkanmaksun suo-
rittamistodistuksen edellyttiminen. Komissio on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, etté ra-
hoituslaitoksen antaman tositteen vaatimus on epésuhtainen velvoite ottaen huomioon sen, etti
lahettavaltd yritykseltd vaaditaan jo palkkalaskelma. Suomi on komissiolle antamassaan vas-
tauksessa kiinnittinyt huomiota siihen, ettd 10 §:n 2 momentissa rahoituslaitoksen antamalla
tositteella tarkoitetaan kdytdnndssd pankilta saatavaa kuittia, joka osoittaa, ettd lahettdva yritys
on tosiasiassa maksanut palkan tyontekijille. Lahettdvén yrityksen tulee siten toimittaa tydsuo-
jeluviranomaisen pyynnosta kuitti palkanmaksun suorittamisesta. Palkkalaskelma ei yksinddn
riitd osoittamaan, etté palkka on tosiasiassa maksettu tyontekijélle erdpdivand. Siten velvoite
rahoituslaitoksen antaman tositteen esittdmisestd on valvovalle viranomaiselle térked tyokalu.
Nykyéin ldhes valtaosassa tarkastuksia léhetettyjen tyontekijoiden palkkojen maksujen toteu-
tumisen varmistamiseksi pyydetdén todistus palkanmaksusta. Tdma on ollut perusteltu ja tulok-
sellinen tyoehtojen valvontamalli, koska tyontekijoitd 1dhettavilld yrityksilld on palkanmak-
sussa paljastunut paljon virheitd. Lahettavalle yritykselle ei aiheudu asiakirjojen toimittamisesta
suhteetonta hallinnollista taakkaa, koska ndmaé asiakirjat voi toimittaa sdhkoisesti. Kaytinnossa
tarvittavia asiakirjoja ja tydaikakirjanpitoa ei saada IMI:n kautta.

Komission virallisen huomautuksen johdosta Suomi kuitenkin tarkastelee 10 §:n 2 momentin
velvoitteen osalta lainsdddannén muutoksia, jotka selkeyttdisivit ja helpottaisivat hallinnollista
taakkaa ja samalla turvaisivat viranomaisen oikeuden pyytda lisdselvitystd palkanmaksusta.
Yksi mahdollisuus on turvata direktiivin 9 artiklan sanamuodon mahdollistamalla tavalla tyo-
suojeluviranomaiselle oikeus pyytdd todistus palkanmaksusta tai muunlainen palkanmaksua
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osoittava selvitys, kuten kopio tiliotteesta tai ty0antajan antamasta kuitista kéteispalkanmak-
susta, tarvittaessa tukemaan ldhetettyjen tyontekijoiden tydehtojen toteutumisen valvontaa.
Tama voitaisiin pyytdd IMI:n kautta, mutta tehokkainta olisi se pyytd4 suoraan tydantajalta. Jos
tiedonsaanti tyfantajalta pyydettdessd ei onnistuisi, voisi tydsuojeluviranomainen hyddyntad
IMI-jérjestelmaa.

Palvelun vastaanottajan velvoite varmistaa, ettd ldhettivd yritys on tehnyt ldhettdmistd koske-
van ilmoituksen tyésuojeluviranomaiselle ja huolehtia edustajan tavoitettavuudesta (lain 13 §
ja 35 §:n 2 momentti)

Lain 13 §:n 1 momentin mukaan tilaajan on ldhettdvén yrityksen kanssa tekemissdin sopimuk-
sissa tai muutoin kaytettdvissddn olevin keinoin huolehdittava siité, etti lahettava yritys tekee 7
§:ssd tarkoitetun ilmoituksen tyontekijoiden ldhettdmisestd ja ettd 1dhettdavalld yritykselld on 8
§:ssd tarkoitettu edustaja. Tilaaja voi tayttda velvoitteen ottamalla sopimukseen maininnan tasta
velvoitteesta. Direktiivin tdytantdonpanoa koskevan hallituksen esityksessd (HE 39/2016 vp)
on todettu, ettd jos tilaaja on ulkomaisen yrityksen kanssa tekeméssdin sopimuksessa edellytta-
nyt edustajan asettamista tai 7 §:n mukaisen ilmoituksen tekemisti, katsotaan tilaajan tayttdneen
omalta osaltaan pykéldssé tarkoitetun huolehtimisvelvollisuutensa. Jos kirjallista sopimusta ei
tehda, tilaaja voi myos sdhkopostilla osoittaa huolehtineensa siitd, ettd tyonantaja tietda edusta-
jaa ja lahettdmisilmoitusta koskevista velvoitteista. Tilaajaa edellytetddn tdyttdmain velvoit-
teensa “mahdollisuuksiensa mukaan” eiké sen laiminlyonnisti ole sdddetty seuraamusta. Tilaa-
jan ei myoskadn edellytetd varmistuvan jalkikdteen siité, ettd 14hettavé yritys on tiyttdnyt vel-
voitteensa. Siten kdytdnnossd kyse on tietojen antamisesta omalle sopimuskumppanille eli 13-
hetetyn tyontekijin tydnantajalle timén hallinnollisista velvoitteista tehda ldhettdmisilmoitus ja
asettaa tarvittaessa edustaja.

Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, etti vaikka lahettdmisilmoituksen tekemisti
ja edustajan nimeadmisti koskeva velvoite on kidytdnnossé osa sopimuslausekkeita, siitd sddde-
tadn kuitenkin Suomen laissa.

Lain 13 §:n 2 momentissa sdddetdin tilaajan velvollisuudesta huolehtia edustajan tavoitettavuu-
desta. Jos tydsuojeluviranomainen ei valvontatehtivié suorittaessaan tavoita 1dhettévén yrityk-
sen edustajaa, tilaajan on tyosuojeluviranomaisen pyynndsta pyydettdva ldhettavalta yritykseltd
tieto siitd, missd ja miten edustaja voidaan tavoittaa, ja annettava saamansa tieto tyosuojeluvi-
ranomaiselle. Velvoite tarkoittaa, etté tilaajan on tydsuojeluviranomaisen pyynnosté pyydettava
omalta sopimuskumppaniltaan eli ldhettavalta yritykselta tieto siitd, misséd ja miten ldhettdvin
yrityksen edustaja voidaan tavoittaa ja antaa tdma tieto viranomaiselle. Tilaaja velvoitetaan
auttamaan tyosuojeluviranomaista tilanteessa, jossa tydsuojeluviranomainen ei tavoita 1dhetta-
vén yrityksen edustajaa. Mikdli tilaaja ei tavoita ldhettdvaa yritystd, tulee tilaajan ilmoittaa vi-
ranomaiselle, miten se on yrittdnyt tayttdd velvollisuutensa. Kyse on viimesijaisesta menette-
lystd, jota sovelletaan vain silloin, kun yrityksen edustajaa ei muutoin saada tavoitetuksi. Ensi-
sijaisesti valvontaviranomainen yrittda tavoittaa yrityksen vastuuhenkil6d, jonka tiedot ldhet-
téva yritys on velvollinen ilmoittamaan lahettdmisilmoituksessa.

Lain 35 §:n 2 momentin mukaan tilaaja on velvollinen maksamaan laiminlyontimaksua, jos
tilaaja on tydsuojeluviranomaisen pyynnostd huolimatta laiminly6nyt 13 §:n 2 momentissa tar-
koitetun toimintavelvollisuutensa.
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Komissio on perustellussa lausunnossaan katsonut, ettd lain 13 §:n velvoitteille ei ole perusteita
ja ne saattavat haitata ulkomaille sijoittautuneiden palveluntarjoajien palvelun tarjoamista. Ko-
mission mukaan direktiivissd sdddetddn vihemmain rajoittavista ja raskaista vilineistd, joiden
avulla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat hoitaa valvontatehtdviddn, kuten tehok-
kaammasta hallinnollisesta yhteistyostd sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelméssid sekd
hallinnollisista vaatimuksista ja valvontatoimenpiteistd, joista on jo sdddetty Suomen lainséa-
ddnndssd. Sen vuoksi komissio pitdd perusteettomana palvelun vastaanottajalle asetettua vel-
voitetta varmistaa, ettd ldhettdva yritys tekee ilmoituksen ja ettd silléd on edustaja, seké velvoi-
tetta selvittdd, missé ja miten l&hettdvén yrityksen edustaja voidaan tavoittaa.

Komission toteamalla tavalla lain 13 §:n 1 momentissa ei kuitenkaan ole kyse tilaajan velvoit-
teesta varmistaa, ettd lahettidva yritys tekee lahettdmisilmoituksen ja asettaa edustajan. Kyse on
tilaajan velvollisuudesta informoida ldhettavaa yritystd lain 7 ja 8 §:n mukaisista velvoitteista.
Lain 13 §:n 1 momentin noudattamatta jattdmiseen ei liity myOskédan sanktiota. Sdannoksella
varmistetaan, ettd ldhettdva yritys saa tiedon keskeisistd Suomen lainsdédddnnon mukaisista vel-
voitteista, joiden laiminlydnti johtaa seuraamusmaksun médradmiseen. Valtaosa laiminlyonti-
maksusta madritain ldhettdmisilmoituksen laiminlyonneistd. Lahettéva yritys saa tehokkaim-
min tiedon velvoitteistaan suoraan sopimuskumppaniltaan. On todennékdista, ettd informointi-
velvoitteen kumoaminen johtaisi epétietoisuudesta ja vadrinymmaérryksistd johtuviin laimin-
lyontimaksujen méédraédmisiin. Velvoite tdydentdd viranomaistiedottamista ja osaltaan edistdd
palvelujen tarjoamista. Komission perustellun lausunnon nikdkohdat huomioiden 13 §:n 1 mo-
menttia olisi kuitenkin syytd tdsmentdi siten, ettd sen sanamuodosta kivisi selkeimmin ilmi
velvoitteen sisélto siitd, ettd kyse on vain informointivelvollisuudesta.

Suojelu epdasialliselta kohtelulta (direktiivin 11 artiklan 5 kohta) ja seuraamukset (direktiivin
20 artikla)

Direktiivin 11 artiklassa sidddetddn oikeuksien puolustamisesta, kantelujen helpottamisesta ja
taannehtivista maksuista. Jisenvaltioissa on oltava kéytdssd tehokkaita mekanismeja, joiden
avulla ldhetetyt tyontekijat voivat tehdd kanteluja tydnantajastaan my0s sen valtion alueella,
jonne tyontekijdt on tai oli ldhetetty. Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan mukaan oikeudellisia ja
hallinnollisia menettelyjd kdynnistdvaa lahetettya tyontekijaa on suojeltava hdnen tydnantajansa
mahdollisesti harjoittamalta epidedulliselta kohtelulta. Tama velvoite kohdistuu seka tyontekijan
alkuperdvaltioon ettd tyontekovaltioon. Lahetetyilld tyontekijoilld on oltava oikeus péésti sel-
laisten toimenpiteiden piiriin, jotka suojelevat epasuotuisalta kohtelulta, joka liittyy kanteluun,
oikeudelliseen tai hallinnolliseen menettelyyn. Lahetetyn tyontekijan tydsuhdeturva madraytyy
tyontekijén alkuperdmaan ja tyohon sovellettavan lainsdddannon mukaan.

Hallituksen esityksessd (HE 39/2016 vp) on tuotu esille perustelut taytantdonpanodirektiivin 11
artiklan 1 ja 5 kohdan osalta siitd, miksi erityissddntelyé ei katsota tarpeelliseksi. Lahetetyille
tyontekijdille on turvattu samat oikeudet kuin muillekin tyontekijoille kantelujen ja ilmoitusten
tekemiseksi tyOnantajastaan. Lahetetty tyontekijd voi vaatia palkkasaatavaa tai vahingonkor-
vausta kanteella yleisessd tuomioistuimessa siten kuin oikeudenkadymiskaaressa sdddetdin. Tyo-
suojelun valvontalain 50 §:ssd sdddetddn tydsuojeluviranomaisen velvollisuudesta rikosilmoi-
tuksen tekemiseen. Néitd sdinnoksid sovelletaan yhtéldisesti kotimaisissa ja ulkomaisissa tilan-
teissa. Esimerkiksi tyOsyrjintd, kiskonnantapainen tyosyrjinté tai luvattoman ulkomaisen tyo-
voiman kéyttdminen eivit ole asianomistajarikoksia, minkd vuoksi virallinen syyttéjé voi ilman
asianomistajan lupaakin ajaa asiaa tuomioistuimessa.

Yhdenvertaisuuslain sekd naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain syrjinnén ja vastatoimien
kieltojen, tydsopimuslain velvoitteen tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta seké tydsuojelun
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valvontalain mukaisten menettelyiden ja oikeudenkdyntié koskevien sdédnndsten on katsottu to-
teuttavan direktiivin 11 artiklan 1, 3 ja 5 kohdan vaatimukset 1&hetetyn tyontekijan suojelemi-
sesta epésuotuisalta kohtelulta kantelujen ja oikeudellisten menettelyjen kidynnistdmisen yhtey-
dessa.

Suomeen tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden tyonantaja on velvollinen soveltamaan ldhetettyjen
tyontekijoiden tyosuhteessa yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momenttia, 8—10, 12—16 seké 28 §:44
Suomessa tehtévin tyon aikana. Suomessa sovellettavalla syrjintdsadntelylld ei voida puuttua
lahetetyn tyontekijédn ja timén tyonantajan vililla tehtdvadn tyosopimukseen ja sen perusteisiin
lahetetyn tyontekijédn tavanomaisessa tyontekomassa eikd mydskddn tydsuhteen padttdmisté
koskeviin asioihin tydsuhteen padttyesséd ldhetetyn tyontekijan kotimaassa tai tavanomaisessa
tyoskentelymaassa. Esimerkiksi 1dhetetyn tyontekijén tydsopimuksen péadttdmisperusteisiin so-
velletaan tydsopimukseen muutoin sovellettavan valtion lakia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd sdddetddn syrjinnén kiellosta. Ketdéin ei saa syrjié iin, alkuperin,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammatti-
yhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 16 §:ssd sdddetddn vastatoimien kiellosta. Henkilod ei saa kohdella epa-
suotuisasti eikd hinelle kielteisid seurauksia aiheuttavalla tavalla sen vuoksi, ettd han on vedon-
nut mainitussa laissa séddettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, osallistunut syrjintdd koske-
van asian selvittimiseen taikka ryhtynyt muihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden turvaa-
miseksi.

Yhdenvertaisuuslaki voisi tulla sovellettavaksi ldhetetyn tyontekijan tydssd muun muassa sil-
loin, kun ldhetettya tyontekijad kohdellaan epidedullisemmin kuin saman tyonantajan palveluk-
sessa olevaa muuta tyontekijaé kielletylld perusteella. Esimerkiksi jos ulkomaisella palvelun-
tarjoajalla on palveluksessaan useamman maan kansalaisia, joita hin ldhettdd tyohon Suomeen
ja soveltaa eri maiden kansalaisiin erilaisia ehtoja, voisi kyseessd olla yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu syrjinti kansalaisuuden tai etnisen alkuperin perusteella. Syrjinnén kiellon rikkomi-
nen ja vastatoimien kieltoa koskeva 16 § voivat tulla arvioitavaksi tilanteessa, jossa ldhetetyn
tyontekijén tydsuhteen ehtoja heikennetéén sen vuoksi, ettd hin on osallistunut ammattiyhdis-
tystoimintaan tai selvittdnyt Suomessa tydskentelyn aikaisia tydehtojansa.

Ty0syrjintd on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssé. Korkein oikeus on katsonut
ratkaisussaan KK O 2018:46, etté kédsittelypyynnon tekeminen tydsuojeluviranomaiselle oli tyo-
syrjintdd koskevassa rangaistussadnnoksessa tarkoitettua ammatillista toimintaa. Kun pyynnon
tekemisen katsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen hallituksen paitokseen irtisanoa pyynnon teh-
neen tyontekijin tydsopimus, tuomittiin hinen esimiehensi, joka oli hallituksen jésenené dénes-
tdnyt irtisanomisen puolesta, rangaistukseen tyosyrjinnistd. Epdedullisessa kohtelussa esimer-
kiksi tyosuojeluviranomaiselle tehdyn késittelypyynndn perusteella voi olla kyse ty0syrjintari-
koksesta. Rikoslain rangaistusseuraamukset voivat tulla sovellettavaksi myos ldahettdmistilan-
teessa.

Tasa-arvolaissa sdddetdéin syrjinnén ja vastatoimien kiellosta. Véliton ja vilillinen syrjintd su-
kupuolen perusteella on kielletty. Suomeen tychon léhetettyjen tyontekijoiden tydnantaja on
velvollinen soveltamaan ldhetettyjen tyontekijoiden tyosuhteessa tasa-arvolain 6, 7, 8, 8 a, 8 d,
9 ja 9 a §:44. Tasa-arvolain sddnnokset tulisivat sovellettavaksi ainoastaan Suomessa tehtdvan
tyon aikana.
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Vastatoimien kiellon on katsottu toteutuvan myds tyontekijoiden tasapuolista kohtelua koske-
van tyosopimuslain 2 luvun 2 § sddnnoksen kautta. Tyonantajan on kohdeltava tyontekijoita
tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtdvit ja asema huomioon ottaen
perusteltua. Vaikka lainkohdassa ei nimenomaisesti todeta, ettd tydnantaja ei saa kohdella epa-
suotuisasti tyontekijdé juuri sen vuoksi, ettd hin on vaatinut oikeuksiaan, on selvii, ettei poik-
keaminen tasapuolisesta kohtelusta vastatoimena tyontekijén oikeussuojakeinojen kaytosta ole
sallittua ja ettd tasapuolisen kohtelun velvoite siséltdd implisiittisesti my0s vastatoimien kieltoa

Komissio on katsonut virallisessa huomautuksessaan, ettd Suomen lainsdadannossa ei ole var-
mistettu ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua direktiivin 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti eikd
Suomi ole saattanut direktiivin kohtaa osaksi kansallista lainsédédéntod, koska lédhetettyjen tyon-
tekijoiden suojelusta epdedulliselta kohtelulta ei ole nimenomaisesti sdddetty. Suomen lainséé-
déanndssa ei ole sdddetty sellaisten ldhetettyjen tyontekijoiden suojelemisesta, jotka ovat kayn-
nistdneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyji tyonantajiaan vastaan. Komission mukaan
tissd tapauksessa riittdviksi katsottaisiin yleinen sddnnos, jolla suojellaan tydntekijditd, jotka
ovat kdynnistineet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyji tyonantajiaan vastaan. Suomen
lainsdddannossa tillaisesta suojelusta sdddetddn kuitenkin vain rajoitetuissa tilanteissa eli sil-
loin, kun kyse on syrjinnésti idn, alkuperédn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvén syyn
perusteella.

Direktiivissd ei médritelld, mitd epiedullisella kohtelulla 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetaan.
Kiéytanndssé kyse on tyonantajan teosta, joka vaikuttaa ldhettyyn tyontekijaén epaedullisesti ja
joka on syy-yhteydessa lahetetyn tyontekljan kaynnistimain oikeusprosessiin tai viranomais-
menettelyyn Suomessa tai tydosopimukseen muutoin sovellettavan lain mukaisessa valtiossa.
Epéedullinen kohtelu voi ilmetd esimerkiksi ldhetetyn tyontekijdn irtisanomisena, tydehtojen
heikentdmisend tai muuna epéasiallisena kohteluna.

Laissa olisi yleisesti kiellettdvéd epdedullinen kohtelu, joka on seurausta ldhetetyn tyontekijan
kdynnistimastd menettelystd Suomen lainsdddidnndssa ja/tai tyoehtosopimuksissa turvattujen
oikeuksien vaatimiseksi.

Tyo6sopimuslaissa ei séédetd yleisestd vastatoimien kiellosta tai hyvitysseuraamuksesta. Oikeu-
dellisia menettelyitd kdynnistavid tyontekijoita suojellaan tydnantajan vastatoimilta muun mu-
assa tyosuhdeturvasddnnoksilld. Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan asiallisena ja
painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdé ainakaan turvautumista tyontekijan kytettavissa
oleviin oikeusturvakeinoihin. Tydsopimuslain mukaisen tyésuhdeturvan piiriin kuuluvaa tyon-
tekijdd suojellaan myds tyonantajan yksipuoliseen pédétokseen perustuvalta tydehtojen heiken-
tamiseltd. Oikeuskdytdnnosséd on vakiintuneesti katsottu, ettei tyOnantaja saa direktio-oikeu-
tensa nojalla yksipuolisella paatokselldan muuttaa tyésopimuksen olennaisia ehtoja (esim. palk-
kaus, tyotehtavit, tyontekopaikka, tydaika), ellei olemassa ole tydsopimuslain mukaista tydso-
pimuksen pédttimisperustetta.’ Tydsopimuslain irtisanomissuojaa koskevia sdéinnoksid ei so-
velleta ldhetettyihin tyontekijoihin, koska heiddn tydsuhdeturvansa médrdytyy tyosopimukseen
sovellettavan lain mukaisesti. Tydsopimukseen sovellettavasta laista sovitaan tydsopimuksessa
tai se midrdytyy Rooma I asetuksen mukaisesti.

3 ks. esim. KKO 2017:26 kohta 11, KKO 2016:80 kohta 13 ja siini viitattu ratkaisukdytinto.
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Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan asianmukainen téyténtoonpano olisi mahdollista toteuttaa li-
saamalla lahetettyjd tyontekijoitd koskevaan lakiin yleissddnnos, jossa kielletddn oikeussuoja-
keinoihin turvautuneen ldahetetyn tyontekijén epdedullinen kohtelu. Téll6in olisi arvioitava tar-
vetta sddtda direktiivin 20 artiklan mukaisesta tehokkaasta, oikeasuhtaisesta ja varoittavasta seu-
raamuksesta, joita sovelletaan direktiivin nojalla annettuja kansallisia sddnnoksia rikkoviin.

Direktiivin 20 artiklassa edellytetdéin sddtdmaéén sen nojalla annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomisesta seuraamuksista, joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Direk-
tiivissd ei yksiloidd seuraamusten laatua eli jasenvaltioille jatetdin niiden suhteen harkintaval-
taa.

Kansallisessa lainsdddannossa hyvitysseuraamukset on katsottu ensisijaisesti korvaukseksi epa-
edullisen kohtelun aiheuttamasta aineettomasta vahingosta, kuten loukkauksesta. Syrjinnén
kieltoja rikkovalle ldhettavalle yritykselle voi voimassa olevan lainsdddannon perusteella syntya
velvollisuus maksaa tasa-arvolaissa tai yhdenvertaisuuslaissa sédéddettyd hyvitysta.

Liahetetyn tyontekijan epidedullinen kohtelu, kuten tyoehtojen heikentiminen, voi aiheuttaa tille
taloudellista vahinkoa. Palkkasaatavaa tai vahingonkorvausta voidaan vaatia kanteella yleisessa
tuomioistuimessa siten kuin oikeudenkdymiskaaressa sdddetidén. Lahetetylld tyontekijilld on
sama oikeus vaatia kanteella saataviaan tyonantajaltaan kuin mité on tyontekijoilld yleensd. La-
hetetyllé tyontekijalla on my6s mahdollisuus valtuuttaa joku toinen henkil6 vaatimaan saatavi-
aan Suomessa. Lahetetty tyontekijd voi valtuuttaa myos hallinnollisia menettelyjd varten kol-
mannen tahon, kuten ammattijarjeston toimimaan puolestaan.

Liahetetyn tyontekijén tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuus madraytyy lahetettyyn tyonte-
kijédén tyosopimukseen sovellettavan lainsdddannon mukaisesti. Tyontekijoiden ldhettdmisesté
annetun lain 32 §:n 1 momentissa sdddetdin, etti jos lain mukaiseen tydsuhteeseen sovelletaan
tyosopimuslakia, ldhettdvan yrityksen vahingonkorvausvelvollisuus tyOnantajana maardytyy
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti.

Liséksi ldhetetyistd tyontekijoistd annetussa laissa sdddetddn lahettdvan yrityksen velvollisuu-
desta maksaa laiminlyontimaksua erdiden hallinnollisten velvoitteiden rikkomisesta. Laimin-
lyontimaksu maksetaan valtiolle eika siiné ole kyse l4hettdvadn tyontekijdén kohdistuneen epa-
edullisen kohtelun tai tille syntyneen vahingon hyvittdmisesta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset ja niiden péifasiasialliset vaikutukset

Ehdotuksilla saatettaisiin laki vastaamaan paremmin tdytantoonpanodirektiivin vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi Euroopan komission tiytdntoonpanodirektiivin vastai-
siksi katsoma rakennusalan velvoite ldhettdmisilmoituksen toimittamisesta tyosuojeluviran-
omaisen lisdksi myds rakennuttajalle ja padurakoitsijalle. Timan velvoitteen kumoaminen hei-
kentdd jonkin verran pidurakoitsijan ja rakennuttajan tiedonsaantia, mutta ei vaikuta kuitenkaan
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merkittavésti harmaan talouden torjuntaan. Pédurakoitsijan tulee muutoinkin olla selvilld 14het-
tamisilmoituksesta ilmenevisté tiedoista, koska muun muassa tydmaan henkiloluettelon teke-
minen oikein edellyttdd néitd tietoja. Liséksi verottajalle toimitettavat tiedot rakennusalan toi-
mijoista, niin sopimuskumppaneista kuin rakennuksilla olevista tyontekijoistéd lahetetyt tyonte-
kijat mukaan lukien, ovat tiedonantovelvoitteita, joihin padurakoitsijan on varauduttava jo ve-
rolainsddadannon perusteella.

Tilaajan 13 §:n 1 momentissa sdédettyd huolehtimisvelvollisuutta ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd velvoite vastaisi paremmin tilaajan velvoitteen tosiasiallista siséltod. Lahettdvan yri-
tyksen olisi ldhettdvin yrityksen kanssa tekemissdin sopimuksissa tai muutoin kaytettavissaan
olevin keinoin annettava lihettavélle yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssd tarkoitettu
lahettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssd tarkoitettu edustaja. Kyse olisi tiedonantovelvoitteesta
omalle sopimuskumppanille ainoastaan niiden velvoitteiden olemassaolosta ennen tyontekijoi-
den ldhettdmistd, eikéd velvoitteesta huolehtia taikka varmistaa jilkikdteen, ettd tosiaasiallisesti
lahettdmisilmoitus olisi tehty taikka edustaja asetettu. Ehdotuksessa momentin sanamuotoa on
tarkennettu ja kyse olisi ainoastaan informointivelvoitteesta ldhettévélle yritykselle edelld mai-
nituista ldhettdvan yrityksen velvollisuuksista. Suomessa toimiva sopimuskumppani on luon-
teva taho antamaan timén tiedon omalle sopimuskumppanilleen, koska he ovat tekemisissé so-
pimuskumppanin kanssa ennen tyonteon aloittamista.

Liséksi ehdotetaan kumottavaksi tilaajan toimintavelvoite tyosuojeluviranomaisen auttamisesta
lahettédvin yrityksen tavoittamisessa. Tilaajan on 13 §:n 2 momentin mukaan tydsuojeluviran-
omaisen pyynnosti selvitettdva lahettavaltd yritykseltd tietoa siitd, mistd ja miten ldhettdvin
yrityksen edustaja on tavoitettavissa, jos tydsuojeluviranomainen ei valvontatehtévéa suoritta-
essaan tavoita ldhettdvin yrityksen edustajaa. Téhén tilaajan toimintavelvoitteen rikkomiseen
liittyy laiminlyontimaksu rangaistusseuraamuksena 35 §:n 2 momentin mukaisesti. Tdmén vel-
voitteen ja siithen liittyvén laiminlyontimaksun kumoaminen voi jonkin verran heikentdé tyo-
suojeluviranomaisen valvontatoimia. Tydsuojeluviranomaisella on kuitenkin aina tyontekijoi-
den ldhettdmisestd annetun laissa sdddetty 17 §:n 1 momentin mukainen tiedonsaantioikeus 14-
hettavaltd yritykseltd, tilaajalta sekd rakennuttajalta ja padurakoitsijalta saada viivytyksettd
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka edelld mainittujen tahojen on tdmin lain mukaan laadittava,
séilytettdva tai toimitettava.

Muutosten johdosta tilaajalle jiisi velvoite vuokratyoétilanteissa antaa tietoja lahettavalle yrityk-
selle. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan l&hettdvan yrityksen on ilmoitettava tilaajalle ennen tyos-
kentelyn alkamista Suomessa, missé 10 §:ssd tarkoitetut tiedot ovat tyontekijan ldhetettynd olon
ajan. Naiti tietoja ovat ldhettdvan yrityksen yksildintitiedot ja tieto vastuuhenkilosté lahettdvan
yrityksen sijoittautumisvaltiossa, ldhetetyn tyontekijan yksilGintitiedot, selvitys ldhetetyn tyon-
tekijan sopimukseen sovellettavista tyoehdoista seké selvitys ldhetetyn tyontekijan tyonteko-
oikeuden perusteista. Lisdksi lain 11 §:n mukaan ldhettdvan yrityksen on annettava tietyissa
tilanteissa tilaajalle selvitys ldhetetyn tyontekijén sosiaaliturvan méérdytymisestd. Liséksi on
huomioitava tydturvallisuuslain ja tydterveyshuoltolain asettamat velvoitteet, joiden taytté-
miseksi esimerkiksi vuokratyétilanteissa on merkitystd joissakin tilanteissa myds tilaajan anta-
milla tiedoilla kuten ldhetetyn tyOntekijdn patevyyksistd suorittaa tiettyjd ammattitehtdvid
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taikka varmistua ldhetetyn tyontekijén terveydentilan sopivuudesta tiettyihin tehtdviin. Halli-
tuksen esityksessd HE 39/2016 vp on kerrottu yksityiskohtaisemmin edelld mainitut velvoitteet
ja 17 §:n perusteella tydsuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeudet, joihin tilld esitykselld ei
puututa enempéé kuin mitd 13 §:n osalta esitetdfin muutettavaksi ja kumottavaksi.

Edustajan kelpoisuusvaatimuksen kumoaminen koskien ldhettévén yrityksen edustamista tuo-
mioistuimessa selkeyttdisi sdéintelyd, koska velvoite ei vastaa endd Suomen oikeustilaa. Oikeu-
denkéyntiasiamiehid ja —avustajia koskevia vaatimuksia on muutettu jo vuonna 2013 eika l&he-
tettyjen laissa oleva vaatimus tdytd nditd kansallisia vaatimuksia. Laissa oleva vanhentunut vaa-
timus on léhettéville yritykselle harhaanjohtava eikd se ole myoskién taytdntdonpanodirektii-
viin ndhden perusteltu ja oikeasuhtainen.

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi vastatoimien kiellosta, jonka rikkomisen seuraamuksena
olisi ldhettdvan yrityksen vahingonkorvausvastuu. Oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyitéd
téssd laissa turvattujen oikeuksien vaatimiseksi kdynnistédneeseen ldhetettyyn tyontekijéén olisi
kiellettyéd kohdistaa kielteisid seuraamuksia aiheuttavia vastatoimia tai muuta epéedullista koh-
telua. Ehdotuksella edistetddn lahetetyn tyontekijan oikeusturvan toteutumista Suomessa tyos-
kentelyn aikana. Lahetetyilld tyontekijoilld on korkea kynnys vaatia timéin lain mukaisia oi-
keuksiansa tyOnantajaltansa. Saannds voi madaltaa hieman l&hetettyjen tyontekijoiden kynnysti
kédntyd viranomaisen puoleen oman asian selvittdmiseksi tai oikeuksiensa vaatimiseksi tuo-
mioistuimessa. Vastatoimien kiellolla ja oikeudella vaatia korvausta sen rikkomisen aiheutta-
masta vahingosta tuotaisiin ldhetetyt tyontekijit tasoltaan vastaavan suojelun piiriin kuin koti-
maiset tyontekijit, joiden tydsopimukseen sovelletaan tyosopimuslakia. Tydsopimuslakia so-
vellettaessa tyosuhteen laillinen paattamisperuste ei ole tyontekijan turvautuminen oikeussuo-
jakeinoihin, mikd on vahvistettu oikeuskdytinnossa.

Lisdksi ehdotetaan muutoksia tyosuojeluviranomaisen tiedonsaantioikeuksiin koskien tieliiken-
teen alihankintana suoritettavien palvelujen valvontaa. EU:n tieliikennepaketin implementoin-
nin yhteydessa jéi sddtdmétta tietojen séilytysajasta ja asiakirjojen kadnnéttdmisestd. Muutokset
edistdvit tydsuojeluviranomaisten valvontaedellytyksid samoin kuin on kéytettavissd muissa 14-
hettdmistilanteissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Seuraamukset EU-lainsddddnnossd

Direktiivin 11 artiklan 5 kohdan taytantoonpanemiseksi ehdotettavassa laissa sdéddettiisiin vas-
tatoimien kiellosta. Direktiivin 20 artiklassa edellytetdén sddtdméain sen nojalla annettujen kan-
sallisten sddnndsten rikkomisesta seuraamuksista, joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Direktiivin sddnnokset vastatoimien kiellosta ja seuraamuksista ovat yleisluonteisia
eikd seuraamusten laatua yksiloida direktiivissd tarkemmin.
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Yleisluontoisten seuraamussdannosten voidaan ldhtokohtaisesti katsoa jattdvéan jasenvaltiolle
harkintavaltaa arvioida kansallisen oikeusjérjestelmin puitteissa, mihin sdddoksen velvoitteisiin
tulee liittdd seuraamus ja millaiset seuraamukset ovat aiheellisia. Velvoite seuraamuksista sda-
tdmiseen voi perustua myds EU:n vilpittdmén yhteistyon (SEU 4 artiklan 3 kohta) ja vastaavuu-
den periaatteisiin. Vilpittdmén yhteistyon periaate edellyttdd sddtdmiin seuraamuksista, jotka
ovat tarpeellisia EU-sdédoksestd johtuvien velvoitteiden toteuttamiseksi.* Seuraamuksista on
sdddettivd, jos EU-sdddoksen tavoite voi seuraamusten puuttuessa vaarantua.

Harkitessa seuraamusten saitdmisti kansallisessa lainsdddédnndsséd on noudatettava myds EUT:n
oikeuskéytdnnossd vahvistettua vastaavuusperiaatetta. Vastaavuusperiaate’ edellyttdd, ettd EU-
sdddoksen rikkomisesta médrattavid seuraamuksia koskevat samat aineelliset ja menettelylliset
edellytykset, jotka vastaavat niitd edellytyksid, joita sovelletaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan
vastaaviin kansallisen oikeuden rikkomisiin. Velvoite seuraamuksista sédtimiseen on seké
yleisluontoisen velvoitteen ettd vilpittdman yhteistyon periaatteen osalta erityisesti silloin, jos
EU-sdadoksen rikkomiseen rinnasteinen kansallisen oikeuden rikkominen on sanktioitu.

Seuraamus ei valttamaétté ole tarpeen kaikkien EU-sdéddoksen velvoitteiden vastaisista teoista tai
laiminlyonneistd. Néin on esimerkiksi niiltd osin kuin EU-sdédoksen velvoitteet ovat luonteel-
taan epatdsmallisia tai velvoitteiden rikkomista voidaan pitdd merkitykseltdan vahdisind sidén-
telyn tavoitteet huomioiden. Arviota tehtdessd EU-sdddoksen velvoitteita voidaan verrata vas-
taaviin kansallisiin tydsopimuslaista johtuviin velvoitteisiin.

Tyontekijoitd Suomeen ldhettdvén tyonantajan vastatoimen kiellon rikkominen kohdistuu 14dhe-
tettyyn tyOntekijdin, jolla on tdimén lain mukaan oikeus vaatia Suomesta tehdysta tyOstd saata-
viansa myos Suomen tuomioistuimessa. Lahetetty tyontekija voi vaatia oikeuksiansa valintansa
mukaan joko alkuperdmaassa tai tyontekomaassa Suomessa, Vastatoimen kiellon rikkomisesta
mahdollisesti kdytettivissé olevat seuraamukset ovat tydnantajalle sdédettiva vahingonkorvaus
tai hyvitys vastatoimen kiellon rikkomisesta. Laiminlyontimaksu soveltuu hallinnollisten vel-
voitteiden rikkomiseen ja se tuomitaan valtiolle maksettavaksi. Hallituksen esityksen valmis-
telun yhteydessd on myos pohdittu vastatoimen kiellon rikkomisen seuraamusta ja sitd riittdako
yksistddn vastatoimen kieltoa koskeva sddnnds turvaamaan taytantoonpanodirektiivin velvoit-
teet. Lisdksi on arvioita sddntelyd myos lainsdddannon systematiikan, tehokkuuden ja vaarin-
kaytosten estdvyyden kannalta. Tydsuojeluviranomaisen valvontatietojen perusteella keskeiset
puuteet lahetettyjen tyontekijoiden osalta liittyvét tyohon sovellettavan tydehtosopimuksen mu-
kaisen palkan ja erilaisten tybaikakorvausten maksamiseen.

Vastatoimien kiellon rikkomisesta ei sdddettdisi erillistd seuraamusta

Jasenvaltioille jitetystd harkintavallasta huolimatta on mahdollista, ettd komissio katsoo muun
muassa Vvilpittdmén yhteistyon ja vastaavuusperiaatteen huomioiden, ettei Suomi ole téytén-
toonpannut direktiivin 20 artiklaa asianmukaisesti, jos vastatoimien kiellon rikkomisesta ei sda-
deté erillistid seuraamusta. Vastatoimien kielto saattaa myos jaada kaytanndssa tehottomaksi, jos
sen rikkomiseen ei liity seuraamusta. Lisdksi on huomioitava, ettd kotimaisiin tydntekijoihin

4 Asia C-68/88 kohta 23.

5 Ks. vastaavuusperiaatteesta esim. kulutusluottodirektiivii (2008/48/EY) koskeva EUT:n tuomio asi-
assa C-565/12, jonka 44 kohdan mukaan ” vaikka jdsenvaltiot voivat edelleen valita madrattavit seuraa-
mukset, niiden on huolehdittava erityisesti siité, ettd unionin oikeuden rikkominen sanktioidaan vastaa-
vin aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin kuin kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuu-
deltaan samanlainen rikkominen ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhtainen ja va-
roittava..”.
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verrattuna ldhetyt tyontekijit ovat alttiimpia joutumaan véérinkaytosten kohteeksi. Lahetetyn
tyontekijdn Suomessa aloittama oikeusprosessi tai muu viranomaismenettely tyontekijoiden 18-
hettdmisestd annetun lain ja sovellettavan tyoehtosopimuksen mukaisen palkan seki erilaisten
tyodaikaan liittyvien lisien ja erilaisten korvauksen vaatimiseksi voi johtaa tyoehtojen heikenta-
miseen, tyontekoa koskevan tyokomennuksen pééttdmiseen Suomessa ja myos tydsopimuksen
paittimiseen tydosopimukseen sovellettavan lainsdddanndn mukaisesti. Suomen tyésopimuslain
tydsuhdeturvasédéntelyé ei sovelleta ldhetettyihin tyontekijoihin. Léhettdvalla yritykselld tulee
olla voimassa oleva tyosopimus ldhetetyn tyontekijan kanssa Suomessa lahetettyni olon ajan.
Liahetetyn tyontekijdn tyonantaja on velvollinen noudattamaan tiettyja tyosopimuslain palkan
madrdytymistd koskevia sddnnoksié seké tyoaikalain ja vuosilomalain sdénnoksid. Vastatoimen
kieltoon liitetylld seuraamuksella olisi varoittava vaikutus ja silld voitaisiin ennaltachk&isti 14-
hetettyyn tyontekijéan kohdistuvia véddrinkdytoksid. Seuraamukseton vastatoimen kielto voisi
vaarantaa perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan toteutumisen, silld vastatoimien pelossa
lahetetty tyontekija ei vélttdmattd uskalla vaatia Suomen lainsdddédnnoén mukaisia oikeuksiaan.

Toisaalta on mahdollista, ettd vastatoimen kiellon rikkomiseksi katsottavasta menettelystd on
sdddetty seuraamuksia ldhettdvin valtion lainsddddnnossd, esimerkiksi oikeus vahingonkor-
vaukseen.

Rikosoikeudellinen rangaistus (tyosyrjintd)

Viimeaikainen oikeuskdytdntd huomioiden on mahdollista, ettd tydsuojeluviranomaiseen yh-
teyttd ottaneeseen ldhetettyyn tyontekijadn kohdistettuja vastatoimia voitaisiin arvioida tyosyr-
jintdrikoksena. TyOsyrjintd on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssd. Tyontekijoi-
den ldhettdmisestd annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan ladhetetyn tyontekijan Suomessa te-
keméddn tyohon sovelletaan aina tydturvallisuuslakia (447/2016).

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2018:46, etté kisittelypyynnon tekeminen tyosuoje-
luviranomaiselle oli tydsyrjintda koskevassa rikoslain 47 luvun 3 §:ssé tarkoitettua ammatillista
toimintaa. Kun pyynnon tekemisen katsottiin tosiasiallisesti vaikuttaneen hallituksen paatok-
seen irtisanoa pyynnon tehneen tyontekijén tydsopimus, tuomittiin hdnen esimiehensé, joka oli
hallituksen jasenend ddnestdnyt irtisanomisen puolesta, rangaistukseen tydsyrjinnésta.

Korkein oikeus totesi, ettd tydsopimuslain 3 luvun 2 §:std ja ty6turvallisuuslain 18 §:std ilme-
nevin tavoin tyontekijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu huolehtia omasta ja muiden tyon-
tekijoiden tyoturvallisuudesta. Tyontekijdn oikeutta tehda tydsuojeluviranomaiselle ilmoitus
tyOymparistOssa ja tydolosuhteissa esiintyvistd epiakohdista, kuten ty6nantajan edustajan tyon-
tekijaan kohdistamasta epéasiallisesta kohtelusta, voidaan pitda tyontekijan kannalta keskeisena
oikeusturvakeinona, jonka avulla tyontekijd huolehtii laillisten oikeuksiensa toteutumisesta
tyonantajaansa ndhden. Téssd suhteessa yhteydenotot tydsuojeluviranomaiseen vastaavat am-
matillista edunvalvontaa.

Rikosoikeudellisella seuraamuksella on yleisell4 tasolla tehokas ja varoittava vaikutus. Tyonte-
kijoiden lahettdmisestd annetun lain 39 §:ssé on viittaus rangaistussdédnnoksiin. Rangaistus tyo-
rikoksista siédetdédn rikoslain (39/1889) 47 luvussa, rangaistus tydaikarikkomuksesta séddetdan
tyOaikalain 44 §:ssé ja rangaistus vuosilomarikkomuksesta sdadetddn vuosilomalain 38 §:ssé.
Néma rangaistusseuraamukset voivat tulla sovellettavaksi myds 1dhettdvaén tydonantajaan. Ran-
gaistavan tyosyrjinnan kohteeksi joutuneella on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n nojalla oi-
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keus vaatia vahingonkorvausta myos sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhtey-
dessé henkild- tai esinevahinkoon seké 5 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla oikeus vaatia
vahingonkorvausta loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta.

Laiminlyontimaksu

Tyontekijoiden lahettdmisestd annetussa laissa on sdddetty laiminlyontimaksusta seuraamuk-
sena erdiden hallinnollisten velvoitteiden rikkomisesta. Laiminlydntimaksu maksetaan valtiolle
eikd se siten korvaa tai hyvitd vastatoimen aiheuttamaa vahinkoa tai loukkausta. Laiminlydnti-
maksulla voisi kuitenkin olla varoittava ja vastatoimia ennaltachkdiseva vaikutus.

Hyvitysseuraamus

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti lahetetylld tyontekijalla on oikeus yhdenvertaisuus-
laissa ja tasa-arvolaissa sdddettyyn hyvitykseen syrjinnén ja vastatoimien kiellon rikkomisesta.

Yhdenvertaisuuslain 23 §:ssé sdddetylld hyvitysseuraamuksella on pantu tdytint6on yhdenver-
taisuus- ja tyosyrjintidirektiivien artiklat®, joilla velvoitetaan jésenvaltiot sidtiméain direktiivin
nojalla annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista tehokkaista, oikeasuhtai-
sista ja varoittavista seuraamuksista. Syrjintddirektiivien seuraamusartiklat vastaavat muutoin
sisdlloltdadn tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun taytantdonpanodirektiivin 20 artiklaa, mutta
niissd mainitaan lisdksi erikseen, ettd seuraamuksiin voi kuulua korvausten maksaminen uhrille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsddadannon mukaisen hyvityksen tuomitsemisen edellytyksena
ei ole menettelyn tuottamuksellisuus tai tahallisuus, kuten vahingonkorvausvastuussa. Syrjin-
nin kohteeksi joutuneen henkilon ei myoskéédn tarvitse ndyttda toteen aiheutunutta vahinkoa.
Oikeus saada hyvitysti ei riipu siitd, onko syrjinnista tai vastatoimista aiheutunut vahinkoa,
silld hyvityksessa ei ole kysymys vahingonkorvauksesta vaan sen tarkoituksena on hyvittaa syr-
jinnin tai vastatoimien kohteeksi joutuneeseen kohdistettu loukkaus.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakien mukaisissa syrjintdasioissa sovelletaan jaettua todistus-
taakkaa. Vireillepanijan on esitettdva asiaa kisittelevdssd tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa selvitystd seikoista, johon vaatimus perustuu. Jos asiaa késiteltédessa esitettyjen sel-
vitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnin tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Pelkka viite tai epdily syrjinnin
tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd syrjintdolettaman syntymiseen, vaan vireillepanijan
on esitettdva sellaista ndytt6d, jonka perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa, etta
kyse on laissa kielletystd menettelystd. Tayttd ndyttod syrjinnéstai tai vastatoimista ei edellyteta,
vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa késittelevélle toimivaltaiselle viran-
omaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnén tai vastatoi-
mien kiellon vastaisesta menettelystd (HE 19/2014 vp).

Jos ldhetettyyn tyontekijoiden kohdistettujen vastatoimien kiellon seuraamuksena sdadettéisiin
hyvityksesté ja asiassa sovellettavasta jaetusta todistustaakasta, tuomioistuin arvioisi vastatoi-

¢ Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 pidiviini kesikuuta 2000, rodusta tai etnisesti alkuperisti
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta 15 artikla ja neuvoston direk-
tiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivand marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
koskevista yleisisté puitteista 17 artikla.
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mien kiellon rikkomiseksi oletetun menettelyn sallittavuutta tydsopimukseen sovellettavan lain-
sdddannon mukaan. Péédsddntoisesti 1dhettédvin tyontekijan tyosopimukseen sovellettavaan 14-
hettdvan valtion lainsdddéntdd. TyOnantaja voisi vapautua hyvitysvastuusta nayttdmalld, ettd
menettelylle oli asianmukaiset, tydsopimukseen sovellettavasta laista johtuvat perusteet.

Hyvityksen méédrddmisessé on kyse siviilioikeudellista tuomiosta, joka on tdytdntdonpantavissa
toisessa jasenvaltiossa Bryssel I -asetuksen’ mukaisesti. Hyvityksen enimmaismaérésté, koh-
tuullistamisesta ja muiden mahdollisten korvausten méérdn huomioimisesta olisi mahdollista
saatad huomioiden seuraamukselta edellytetty tehokkuus, varoittavuus ja oikeasuhtaisuus. Kan-
sallisen hyvityslainsdgdddnnoén yhdenmukaisuuden ja ldhettdvén yrityksen oikeusturvan huomi-
oiden olisi perusteltua sdédtda myos hyvitysvaatimuksen kanneajasta. Hyvitysvaatimus voitaisiin
késitelld tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain 34 §:ssé tarkoitetussa toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa.

Vahingonkorvaus

Mahdollisena seuraamuksena voidaan arvioida lahettdvén yrityksen vahingonkorvausvelvolli-
suutta. Suomessa tehtdvin tyon aikana ldhetetyn tyOntekijan tyosopimukseen sovelletaan va-
hintdén lain 2 luvun mukaisesti maaraytyvid ja Suomen tyolainsdddantoon perustuvia vahim-
maiisehtoja. Sovellettavaksi tulevat tyOnantajaa sitovan tai yleissitovan tydehtosopimuksen
madrdykset, jos ne ovat tydntekijille edullisempia kuin hdnen tyésopimukseensa sovellettavan
lainsdddannon mukaan maardytyvat tyosuhteen ehdot. Liséksi tydosuhteen vihimmaisehtona so-
velletaan muun muassa ty0aikaa, vuosilomaa ja perhevapaita koskevaa tyolainsaddantoa.

Lihetetyn tyontekijan tydsuhdeturva ja tyosopimuksen paattimiseen liittyvit korvaukset maa-
rdytyvét tydsopimukseen sovellettavan valtion lainsdéddédnnon mukaan. Useimmiten sovelletta-
vaksi tulee ldhettdvén valtion lainsdddantd. Téstd johtuen tydsopimuslain 12 luvun 2§:44 ei so-
velleta lahettdmistilanteissa. Jos ldhetetyn tyontekijin tydsopimukseen tulee sovellettavaksi vie-
raan valtion laki, noudatetaan kuitenkin tyontekijoiden léhettdmisestd annetussa laissa tarkoi-
tettuja tyosuhteen vihimmaisehtoja. Lain 32 §:ssd on turvattu tyontekijan oikeus vaatia ldhet-
tavalta yritykseltd eli tyonantajaltaan tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkor-
vausta, jos hédnelle on aiheutunut vahinkoa Suomen tydlainsdédédnnossa turvattujen tydsuhteen
vahimmdisehtojen rikkomisesta.

Voimassa olevan lainsddddannon nojalla ldhetetylld tyontekijélla on siis oikeus saada tydsopi-
muslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkorvausta, jos hanen tydsopimukseensa sovelletaan
Suomen tydlainsdddantdd 2 luvun mukaisina vihimmaisehtoina. Lahetetyn tyontekijén suojelua
vastatoimilta voitaisiin tehostaa sdiatdmalla siitd, ettd 1dhettdvan yrityksen vahingonkorvausvas-
tuuseen sovelletaan tyosopimuslain 12 luvun 1 §:84 myos silloin, kun kyse on vastatoimien
kiellon rikkomisesta. Tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen ty6nantajaan va-
hingonkorvausvelvollisuus koskee tyosuhdevelvoitteiden rikkomisesta aiheutuneen vahingon
korvaamista. Korvauksen médrian arvioinnissa noudatetaan vahingonkorvausoikeuden yleisia
periaatteita, kuten tdyden korvauksen periaatetta ja rikastumiskieltoa (ks. esim. KKO 2020:97,
kohta 40). Korvattavaksi tulevat aineelliset vahingot, kuten ansionmenetykset. Oikeuskéytén-
ndssé aineettomista vahingoista korvattavaksi on tullut kipu ja sirky (ks. esim. TSL 320/1970
51 §:4 koskenut KKO 1998:101), mutta ei loukkauksen aiheuttama kérsimys (KKO 2017:26).

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivini joulukuuta 2012 ,
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla (uudelleenlaadittu).
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Lahetetylle tyontekijélle voi aiheutua ansionmenetyksié esimerkiksi siité, ettd hinen kdynnisté-
méinséd oikeusmenettelyn seurauksena sovittu tydokomennus Suomessa perutaan. Tydsopimus-
lain mukaisten vahingonkorvaussaatavien vanhentumisaika mééraytyy lain 13 luvun 9 §:n mu-
kaisesti.

Epadvirallisen tyéryhmdn tyonantajia edustavien tahojen vaihtoehtoinen malli vastatoimien kiel-
losta

Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Suomen Yrittdjien edustajat ovat esittdneet alustavan nike-
myksensd epavirallisen tydoryhmaille valmistellusta virkamiesten valmistelemasta ehdotusluon-
noksesta koskien vastatoimien kieltoa (12 a §). He katsovat, etté l&hetettyja tyontekijoitd kos-
kevan lain mukaisia lainvalintasdéntoja ei tule laajentaa vastatoimien kiellon yhteydesséa. Ehdo-
tettu vastatoimien kielto muuttaisi olennaisesti sddntelyssd muutoin omaksuttuja lainvalinta-
sdantdjd. Ehdotettu sddntely voisi johtaa tyonantajan vahingonkorvausvastuun laajenemiseen.
Lahetettyjd tyontekijoitd koskevassa kansallisessa sdéntelyssd vahingonkorvausvastuun tulee
rajautua lahetettyja tyontekijoitd koskevan lain mukaisten vahimmaistyosuhteen ehtojen rikko-
mistilanteisiin. Muissa tilanteissa tydsuhdeturvaan liittyviin seuraamuksiin ja vahingonkorvaus-
velvollisuuteen tulee soveltaa tydsopimukseen sovellettavan valtion lainsdadantoa.

Nikemysta perustellaan silld, ettd komissio ei edellytd perustellussa laumassaan lainvalinta-
sddntdjen muuttamista ja lisdksi lainvalintasdéntdjen muuttaminen ylittdisi olennaisesti sen mité
direktiivin vihimmaistiaytintdonpano edellyttds. Perustellun lausuman johdosta lainsdddantoon
tehtidvien muutosten osalta ei tule ylittdd direktiivin vihimmaisedellytyksid. Vastatoimien kielto
/ epéedullisen kohtelun kielto tulee rajata tilanteisiin, joissa tyontekiji ryhtyy oikeudelliseen tai
hallinnollisen menettelyn lahetettyjd tyontekijoitd koskevassa laissa turvattujen tydsuhteen va-
himmadisehtojen vaatimiseksi. Mikéli nyt tehtdisiin pidemmaélle menevid muutoksia, kuin ko-
mission perusteltu lausuma edellyttid, ei valmistelua voi ndhdaksemme tehdé vain epéviralli-
sessa tyoryhméssa. Talloin asia tulisi ndkemyksemme mukaan kisitelld kolmikantaisessa viral-
lisessa valmistelussa.

Liséksi he katsovat, ettd direktiivi tai komissio eivét edellytd vastatoimien kiellosta sdadtdmista.
Direktiivin mukaan ”Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja
kdynnistivia ldhetettyjd tyontekijoitd on suojeltava heiddn tydnantajansa mahdollisesti harjoit-
tamalta epdedulliselta kohtelulta.”. Vaikka sindnsi ehdotetun vastatoimien kiellon voitaisiin si-
séllollisesti katsoa vastaavan direktiivin tarkoittamaa epiedullisen kohtelun kieltoa, nikemyk-
semme mukaan kansallisessa sddntelyssa tulee kéyttda direktiivin kanssa yhdenmukaisia ter-
mejé. Direktiiveissé, joissa jasenvaltioiden edellytetéén sddtédvin vastatoimien kiellosta, on vas-
tatoimien kiellosta sdddetty nimenomaisesti.

Edella kerrotuilla perusteilla EK:n ja SY:n edustajat ehdottavat 12 a §:n uutta muotoilua seu-
raavasti. Pykéldaehdotus:

12a § Epdedullisen kohtelun kielto:
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Lahettdava yritys ei saa kohdella ldhetettyd tyontekijdd epédedullisesti sen joh-
dosta, ettd ldhetetty tyontekijd on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnollisiin me-
nettelyihin tdmén lain (xxx pykélisséd) turvattujen tydsuhteen vihimmaéisehtojen
vaatimiseksi.

Lahettavin yrityksen vastuusta epdedullisen kohtelun kiellon rikkomisen aiheut-
tamasta vahingosta ldhetetylle tyontekijélle sdddetddn tdimén lain 32 §:n 1 mo-
mentissa.

Lisédksi EK:nja SY:n edustajat ovat esittdneet huomion koskien kddnnettya todistustaakkaa epa-
edullisen kohtelun kiellon rikkomisessa. Ehdotetun 12a §:n perusteluissa todetaan, ettd Vasta-
toimen kiellon rikkomisesta voisi olla kyse esimerkiksi silloin, kun ldhetetyn tyontekijan Suo-
messa kdynnistiméd menettely ja sitd seuranneet toimet ovat ldheisessi ajallisessa yhteydessa
eikd ldhettdvalla yritykselld ole esittdd menettelylleen muuta asiallista perustetta.” Perustelut
eivit ole oikein johdonmukaiset suhteessa pykildn siséltoon. Direktiivi ei edellytd sddtdmain
epdedullisen kohtelun osalta kddnnetystd todistustaakasta. Kddnnetty todistustaakka ylittdisi
olennaisesti sen mitd direktiivin vihimmaéistiytantdonpano edellyttdd. Epdedullisen kohtelun
kiellon rikkomiseen tulee soveltaa normaaleja todistustaakkasaantoja.

Lisdksi EK:n ja SY:n edustajat katsovat, ettd pykdlan 32 § (Léhettdvin yrityksen selvitys- ja
korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat sdinnokset) nykyinen sanamuoto tulee
séilyttdd entiselldén. Ehdotettu uusi sanamuoto yhdessd uuden 12a §:n kanssa laajentaisi kési-
tyksemme mukaan tydnantajan vahingonkorvausvelvollisuutta merkittavasti ja ylittdisi direktii-
vin vahimmaisedellytykset olennaisesti. Uuden 12a §:n osalta ei ole tarpeen sdétdd nykyista
laajemmasta vahingonkorvausvelvollisuudesta, koska lahetetylld tyontekijalld on oikeus vaatia
vahingonkorvausta jo nykyisin, jos hénelle on aiheutunut vahinkoa tydsopimukseen sovelletta-
van Suomen ty6lainsddddnnon mukaisten tyosuhteen vahimmaisehtojen rikkomisesta, joka riit-
tdd kattamaan direktiivin vihimmaisedellytykset. Muissa tilanteissa tyosuhdeturvaan liittyvét
seuraamukset ja vahingonkorvausvelvollisuus midrdytyvit tydsopimukseen sovellettavan val-
tion lainsdadannon mukaan. Pykalan nykyinen sanamuoto tulee sdilyttaa entiselladn. Rakennus-
teollisuus RT yhtyy EK:n ja SY:n esittiméaén vaihtoehtoiseen malliin vastatoimien kiellosta.

Epévirallisen tyoryhmén jdsenet eivit ole voineet ottaa kantaa tydantajapuolen vaihtoehtoiseen
saantelymalliin. Vaihtoehtoiset mallit on kuitenkin haluttu esittdd laajasti jo tdssd vaiheessa
hallituksen esitysluonnoksessa, jotta lausuntovaiheessa lausunnonantajat voivat esittdd néke-
myksensd my0s vaihtoehtoisista malleista virkamiesvalmistelun pohjalta tehdyn ehdotuksen li-
séksi. Hallituksen esitys on valmisteltu hyvin lyhyella aikataululla touko- ja kesdkuun aikana.

5.2 Muiden jéisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
Ruotsi

Ruotsissa taytdntoonpanodirektiivin 11(5) artikla on tdytdntoGnpantu vastatoimien kiellolla,
josta sdddetddn tyontekijoiden lahettdmisestd annetun lain, Lag (1999:678) om utstationering av
arbetstagare, 46 §:ssd. TyOnantaja ei saa kohdistaa lahetettyyn tyOntekijddn vastatoimia sen
vuoksi, etté tyontekijd on kdynnistényt oikeudellisen tai hallinnollisen menettelyn lain 6, 8 tai
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11 §:ssé tarkoitettujen tai lain 15, 16 tai 19 §:ssi tarkoitettujen tydehtosopimukseen perustuvien
tyosuhteen vahimmaéisehtojen vaatimiseksi.

Vastatoimen kieltoa koskevaa asiaa késiteltdessd sovelletaan jaettua todistustaakkaa, misté sda-
detdén lain 47 §:ssd. Jos se, joka katsoo joutuneensa 46 §:n mukaisesti vastatoimien kohteeksi,
osoittaa seikkoja, jotka antavat olettaa, ettd kyse on vastatoimien kiellon rikkomisesta, on tyon-
antajan naytettivi, ettd kyse ei ole kielletyistd vastatoimista.

Tyo6nantajalle vastatoimen kiellon rikkomisesta voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus. Lain
48 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tyonantajan on maksettava vahingonkorvausta ldhetetylle
tyontekijélle vastatoimien kiellon rikkomisesta. Vahingonkorvaus kasittdd hyvityksen aiheutu-
neista taloudellista menetyksisti ja toimen aiheuttamasta loukkauksesta. Vahingonkorvauksen
madrdd voidaan sovitella tai vahingonkorvaus voidaan jattaa kokonaan tuomitsematta, jos koh-
tuullista.

Tanska

Tanskassa vastatoimien kielto ja sen rikkomisesta sdddettyd tydonantajan korvausvastuuta sovel-
letaan sekd Tanskaan léhetettyihin ettd Tanskasta toiseen EU- tai ETA-valtioon léhetettyihin
tyontekijoihin. Tyontekijoiden 1dhettémisestd annetun lain (Lov om udstationering af lenmodta-
gere nr. 2566) 9 a §:n mukaan ldhetetyilld tyontekijoilld, jotka irtisanotaan tai jotka joutuvat
muun epdedullisen kohtelun kohteeksi Tanskassa ldhettdmisen aikana siksi, ettd he ovat nosta-
neet kanteen vaatiakseen lakiin tai tyoehtosopimukseen perustuvia vihimmaistyoehtojaan, on
oikeus vahingonkorvaukseen. Vastaavasti Tanskasta toiseen EU- tai ET A-valtioon léhetetyilld
tyontekijoilld on téllaisessa tilanteessa oikeus vahingonkorvaukseen.

Muut jdsenvaltiot

Komission raportissa® on liséiksi todettu 11 artiklan 5 kohdan tdytintoonpanosta muissa jisen-
valtioissa seuraavaa.

Yksitoista jdsenvaltiota (Belgia, Bulgaria, Kroatia, Kypros, Tanska, Kreikka, Malta, Puola, Por-
tugali, Romania ja Ruotsi) on nimenomaisesti saattanut 11 artiklan 5 kohdan osaksi kansallista
lainsdddantdddn ottamalla kansallisessa lainsdddannossadn kayttoon lahetettyjen tyontekijoiden
nimenomaiset suojakeinot tyonantajan vastatoimilta. Kahdessatoista jasenvaltiossa (Itdvalta,
Tsekki, Viro, Ranska, Saksa, Unkari, Italia, Latvia, Luxemburg, Slovenia, Espanja ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta) tima ei ollut tarpeen, koska vastatoimia koskevan suojan yleisten periaat-
teiden soveltaminen koskee myds ldhetettyja tyontekijoita.

Irlannissa ja Slovakiassa tillaista periaatetta sovelletaan vain niilld aloilla, joilla se on nimen-
omaisesti tehty sovellettavaksi. Alankomaissa ei ole sddnnoksii, joilla médritidn vastatoimen-
piteiltd suojelusta, lukuun ottamatta aloja, joilla vastatoimenpiteitd koskeva suoja perustuu EU:n

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:426:FIN.
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lainsdadantdon ja on sisdllytetty sddnnoksiin, joilla se saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjes-
tystd. Liettuassa tyontekijoitd suojellaan nimenomaisesti “vastatoimilta”, joilla tarkoitetaan
tyonantajan taloudellisten etujen rikkomisesta johtuvia korvausvaatimuksia.

6 Lausuntopalaute
Taydennetdédn lausuntokierroksen jélkeen.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

7 § Illmoitus tyontekijoiden lihettimisestd. Pykéldn 3 momentin 1 kohtaa esitetddn muutetta-
vaksi ldhettivin yrityksen velvoitteiden selkeyttdmiseksi. Lahettdmisilmoituksen tulisi sisdltia
tiedot lahettivin yrityksen edustajista/vastuuhenkildistd 1dhettdvén yrityksen sijoittautumisval-
tiossa tai Euroopan talousalueella, jos vastuuhenkil6/edustaja on asetettava lahettdvin yrityksen
sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaisesti. Muutoksella huomioitaisiin komission esiin
nostama tilanne, jossa lahettavalla yrityksella ei ole velvollisuutta asettaa vastuuhenkilod/edus-
tajaa. Vastuuhenkilda ei tarvitsisi ilmoittaa, jos yrityksella ei olisi velvollisuutta asettaa téllaista
lahettdvan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan. Lainkohdassa tarkoitettu
”vastuuhenkil” voi kdytdnnossa olla esimerkiksi osakeyhtidissd EU:n yhtidoikeusdirektiivin
edellyttiméa edustaja, kuten yrityksen toimitusjohtaja tai hallituksen jasen. Lahettdva yritys voisi
ilmoittaa vastuuhenkilon sijoittautumisvaltiossa tai ETA-alueella. Velvoitteen tayttdmisen kan-
nalta riittdvaa olisi, ettd ilmoitettu henkil6 on kelpoinen vastaamaan ldhettdvén yrityksen tyon-
antajavelvoitteista.

Jos lahettavilla yritykselld ei olisi velvollisuutta ilmoittaa vastuuhenkil6d/edustajaa, voi valvon-
nan asianmukainen toteutuminen vaarantua. Tydsuojeluviranomaiselta saatujen tietojen mu-
kaan valvonnassa ilmenee jatkuvasti tilanteita, joissa lain 8 §:n mukaisella edustajalla ei ole
saatavilla tietoja tai asiakirjoja, edustajaa Suomessa ei ylipddtddn ole asetettu tai edustaja ei
kiytannossd tiedd toimivansa kyseisessd tehtdvissd lahettdvan yrityksen edustajana. Lain 8
§:ssd tarkoitettu edustaja ei myOskéddn vastaa tyonantajavelvoitteista. Edelld mainituissa tilan-
teissa valvontatehtdvén suorittamiseksi on oltava yhteydessd my0s suoraan tydnantajaan 1dhto-
maassa.

Pykéldn 5 momentti esitetddn kumottavaksi tdytdntoonpanodirektiivin vastaisena vaatimuk-
sena. Direktiivin 9 artiklan 1 a alakohdan mukaisesti ennakkoilmoitus voidaan edellyttdd annet-
tavaksi vain viranomaiselle eiké palvelujen vastaanottajalle tai muulle taholle. Komissio on kat-
sonut, ettd rakennusalan tyotd koskeva lisdvaatimus pykéldn 3 ja 4 momentissa tarkoitettujen
ilmoitusten toimittamisesta my0ds rakennuttajalle ja padurakoitsijalle tyon tekemisen edellytyk-
send ei ole oikeasuhtainen. Palvelujen tarjoamista ei voida aloittaa ennen tdmén velvoitteen
tayttamistd. Téllainen kansallinen lisdvelvoite ylittdd sen, mikd on tarpeen direktiivin tavoitteen
saavuttamiseksi.

8 § Edustajan asettaminen Lain 8 §:n 3 momentista esitetddn poistettavaksi vaatimus edustajan
kelpoisuudesta ldhettdvan yrityksen edustamiseen tuomioistuimessa. Pykildssa edustajalle ase-
tettu kelpoisuusvaatimus on oikeudenkéyntiasiamiehid koskevat velvoitteet huomioiden har-
haanjohtava eikd se ole tiytdntoonpanodirektiivin mukainen. Komissio on katsonut perustel-
lussa lausunnossa, etti sellaisen yhteyshenkilon nimeédminen, jolla on myds valtuudet edustaa
tydnantajaa tuomioistuimessa, olisi merkittdva taakka palveluntarjoajalle ja haittaisi palvelun
tarjoamista. Téllainen velvoite saattaa haitata palvelun tarjoamista, koska se kadytdnnossé vel-
voittaisi tyOnantajan etsiméddn henkilon, joka tayttad laissa sdddetyt kelpoisuusvaatimukset.
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Muutoksilla huomioitaisiin vuonna 2013 voimaan tulleet oikeudenkéyntiasiamiesten kelpoi-
suusvaatimusten muutokset. Laki luvansaaneista oikeudenkéyntiavustajista asettaa sellaisia
vaatimuksia oikeudenkdyntiasiamiehille ja —avustajille, joita 8 §:ssé tarkoitetut ulkomaisen yri-
tyksen valtuuttama edustajat eivit yleensd taytd. Ulkomaiset yritykset valtuuttavat edustajak-
seen usein oman yrityksen puolesta toimivan edustajan, tydnjohtajan tai jopa Suomeen ldhetetyn
tyontekijén.

Edelld kerrotuista syistd vanhentunut ja harhaanjohtava seké taytintdonpanodirektiivin vastai-
nen velvoite esitetddn poistettavaksi lain 8 §:n 3 momentista. Muutos ei vaikuttaisi lakia valvo-
vien viranomaisten toimintaan.

10 § Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa. Pykéldssa sddde-
tadn valvonnan kannalta tarpeellisten tyosuhdetta koskevien tietojen saatavilla pitdmisestd. Ko-
missio on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei ldhettava yritys valttaimatta voi kaikilta osin nou-
dattaa velvoitetta, silld on mahdollista, ettd jisenvaltiossa ei ole saatavilla pykéléssi tarkoitettua
“rahoituslaitoksen antamaa tositetta maksetuista palkoista”.

Pykélén 2 momenttia muutettaisiin téltd osin vastaamaan direktiivin 9 artiklan sanamuotoa si-
ten, ettd yli kymmenen tyOpdivaa kestivissa ldhettdmistilanteissa lahettdvan yrityksen olisi sii-
lytettava palkanmaksun suorittamista koskeva todistus tai muu selvitys. Nykytilaa vastaavasti
kyse voisi olla esimerkiksi kuitista tai tiliotteesta, joka osoittaa palkanmaksun tapahtuneen. Ko-
missio on liséksi katsonut, ettei velvoite olisi oikeasuhtainen, koska léhettdvan yrityksen on
pidettiva saatavilla myds palkkalaskelma ja valvontaviranomainen voi pyytia todistuksia pal-
kanmaksun suorittamisesta myos lain 8 §:ssd tarkoitetulta edustajalta tai IMI-jarjestelmasta.
Velvoite on kuitenkin perusteltua sédilyttdd palkanmaksun valvontaedellytyksien turvaamiseksi.
Pelkka palkkalaskelma ei osoita, ettd palkka on tosiasiassa maksettu tyontekijille erdpdivana ja
valvonnan kannalta tehokkainta on saada tarvittavat asiakirjat suoraan tyonantajalta. Vaikka
velvoite kohdistuu ldhettdvadn yritykseen, se toteutetaan kiytdnndssd padsdantdisesti lain 8
§:ssd tarkoitetun edustajan kautta (HE 39/2016 vp). Tarvittavia asiakirjoja ei kdytdnndssé aina
saada IMIL:n kautta. Lahettdva yritys voi sdilyttdd ja toimittaa asiakirjat sdhkoisesti eli sille ei
aiheudu velvoitteesta suhteetonta hallinnollista taakkaa. Tydsuojeluviranomaisella on lain 17
§:n mukaisesti oikeus saada ldhettavalta yritykseltd 10 §:ssd tarkoitetut tiedot.

Liséksi pykildn 5 momenttia muutettaisiin siten, etti tieliikenteen kuljetuspalvelujen alihankin-
taan sovellettaisiin 1 momentin 4 kohdan lisdksi my0s 4 momenttia ja muutoin nykytilaa vas-
taavasti 10 b §:ssd sdddettyd. Pykdldn 4 momentissa sdddetdén, ettd tyontekijin lahetettyni olon
padttymisen jilkeen ldhettdvdn yrityksen on sdilytettdvd 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot
kaksi vuotta.

10 b § Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle Pykaldén esitetddn lisittdvaksi uusi 2 mo-
mentti, jossa sdddettdisiin tietojen sdilyttdmisajasta vastaavasti kuin mitd on sdddetty 10 §:n 4
momentissa tietojen sdilyttimisestd. Lahettdvan yrityksen olisi sdilytettdva 1 momentissa tar-
koitetut tiedot ldhettdmisen péaattymisen jalkeen. Tietojen sdilytysaika olisi sama kuin mitd on
sdddetty useissa tapauksissa kanteen nostamisajaksi. Tiedot olisi pyynndstd annettava viran-
omaiselle.

12 a § Vastatoimien kielto. Lakiin esitetddn lisattdvaksi uusi pykald, jolla turvattaisiin ldahete-
tyille tyontekijdille oikeus turvautua oikeussuojakeinoihin ja hallinnollisiin menettelyihin té-
main lain mukaisten oikeuksien vaatimiseksi ilman vastatoimien pelkoa. Ehdotus vastatoimien
kiellosta tidydentdisi sdéintelyd tédytdntoonpanodirektiivin 11 artiklan 5 kohdan osalta esitettyjen
puutteiden osalta. Huomioiden direktiivin 20 artiklan velvoitteet tehokkaista, oikeasuhtaisista
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ja varoittavista seuraamuksista, vastatoimien kiellon rikkomisen seuraamukseksi esitetéédn tyo-
sopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaista ty6nantajan vahingonkorvausvastuuta.

Pykéléssd saddettdisiin, ettd lahettdva yritys ei saa kohdistaa ldhetettyyn tyontekijédn vastatoi-
mia tai kohdella tétd muutoin epdedullisesti sen johdosta, ettd ldhetetty tyontekijd on ryhtynyt
oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin tdmén lain mukaisten oikeuksien vaatimiseksi.

Vastatoimien kielto kohdistuisi l&hettivéén yritykseen eli ldhetetyn tyontekijdn tyGnantajaan.
Kielto olisi sidottu tilanteeseen, jossa ldhetetty tyontekijd on kdynnistdnyt Suomessa oikeuspro-
sessin tai muun viranomaismenettelyn tyontekijoiden lahettdmisestd annetussa laissa sdédetty-
jen oikeuksien vaatimiseksi. Kyse voisi olla siitd, ettd ldhetetty tyontekijd on nostanut kanteen
suomalaisessa tuomioistuimessa lain 2 luvun mukaisten saatavien vaatimiseksi ja timén seu-
rauksena tydnantaja kohdistaa hineen vastatoimia. Vastatoimien kielto koskisi my®0s tilannetta,
jossa lahetetty tyontekija ottaa Suomessa yhteyttd tyosuojeluviranomaiseen tai muuhun viran-
omaiseen laissa sdidettyjen oikeuksien turvaamiseksi.

Vastatoimilla tarkoitettaisiin toimia, jotka ldhettdva yritys kohdistaa menettelyn kiynnistinee-
seen ldhetettyyn tyontekijdin ja jotka aiheuttavat hinelle kielteisid seurauksia. Kyse voisi olla
tyokomennuksen ennenaikaista padttimistd Suomessa, tyoehtojen heikentdmisesta tai tydsopi-
muksen péadttimisestd. Vastatoimen kiellon rikkomisesta voisi olla kyse esimerkiksi silloin, kun
lahetetyn tyontekijin Suomessa kdynnistimé menettely ja sitd seuranneet vastatoimet ovat la-
heisessé ajallisessa yhteydessi toisiinsa eikd ldhettdvalld yritykselld ole esittdd menettelylleen
muuta asiallista perustetta. Kiellettyd olisi my6s muu epdedullinen kohtelu. TyOnantajan me-
nettelyn sallittavuutta arvioitaisiin kuitenkin viime kddessé ldhetetyn tyontekijan tydsopimuk-
seen sovellettavan lain mukaan.

Suomessa tyontekijan oikeutta turvautua oikeussuojakeinoihin oikeus turvautua oikeussuoja-
keinoihin ja kddntyd viranomaisen puoleen omaa tydsuhdettaan koskevassa asiassa suojellaan
etenkin tydsuhdeturvasdénnoksilla. Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan asiallisena
ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan turvautumista tyontekijan kaytetta-
vissd oleviin oikeusturvakeinoihin. Kyseistd sdénnosté ei sovelleta ldhetettyihin tyontekijoihin.
Ehdotettu sddannos kuitenkin vastaisi pitkélti edelld mainittua sddnndksen tavoitetta ottaen huo-
mioon sen, ettd tyosuhdeturvaa koskevia sdédnndksid ei sovelleta ldhetettyihin tyontekijoihin,
koska heidédn tyosuhdeturvansa médriytyy tyosopimukseen sovellettavan lain mukaisesti tyo-
sopimuksessa sovitun ja Rooma I asetuksen mukaisesti.

Ehdotuksella tdydennettiisiin sddntelya tdytantoonpanodirektiivin edellytysten tayttamiseksi li-
saamalla yleissddnnds, jolla suojeltaisiin ldhetettyja tyontekijoitd, jotka ovat kdynnistdneet oi-
keudellisia tai hallinnollisia menettelyjé tydnantajiaan vastaan. Ehdotus tdydentdd Suomen lain-
sdadantokehikkoa ldhetettyjen tyontekijoiden suojelemiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun edis-
tamiseksi.

Pykéldn 2 momentissa olisi viittaussddnnds lain 32 §:84n, jossa sdddetddn vahingonkorvausvel-
vollisuudesta. Vastatoimien kiellon rikkomiseen sovellettaisiin tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n
sadnnosti, joka tulee jo nykyéiankin sovellettavaksi tyontekijoiden ldahettdmisestd annetun lain
mukaisten tydsuhteen vihimmaisehtojen rikkomisesta.

13 § Tilaajan tiedonantovelvollisuus. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettia

sen sanamuodosta kivisi selkedmmin ilmi, ettd kyse on tilaajan informointivelvollisuudesta.
Saanndksen tarkoituksena ei ole ollut, ettd tilaajan tulisi esimerkiksi tarkastaa tai muilla keinoin
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huolehtia siité, ettd 1dhettédva yritys tosiasiallisesti tekee 1dhettdmisilmoituksen ja asettaa edus-
tajan. Pykdlan 1 momentin sanamuoto tilaajan huolehtimisvelvoitteesta voi kuitenkin virheelli-
sesti johtaa tdllaiseen tulkintaan.

Pykélén 1 momenttia muutettaisiin siten, etti tilaajan olisi ldhettdvén yrityksen kanssa tekemis-
sadn sopimuksissa tai muutoin kaytettdvissddn olevin keinoin annettava ldhettdville yritykselle
tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssd tarkoitettu ldhettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssd tarkoitettu
edustaja. Kyse ei olisi sisdllollisestd muutoksesta. Nykytilaa vastaavasti tilaaja voisi ottaa 14-
hettdvan yrityksen velvoitteista maininnan sen kanssa tehtdvaan sopimukseen tai ilmoittaa niistd
lahettéville yritykselle sihkopostitse. Siten pykélén sisdltd vastaisi nykyistd tarkemmin tilaajan
velvoitteen siséltoa.

Liséksi pykéldn otsikon sanamuotoa muutettaisiin 1 momenttiin tehtyjen muutosten ja pykalan
2 momentin kumoamisen johdosta.

Laista ehdotetaan kumottavaksi 13 §:n 2 momentin mukainen tilaajan toimintavelvoite auttaa
tyosuojeluviranomaista ldhettivin yrityksen tavoittamisessa. Tilaajan on tydsuojeluviranomai-
sen pyynnosta selvitettdva lahettavalta yritykseltd, mistd ja miten ldhettdvan yrityksen edustaja
on tavoitettavissa, jos tydsuojeluviranomainen ei valvontatehtdavaa suorittaessaan tavoita lahet-
tavan yrityksen edustajaa. Tdhén tilaajan toimintavelvoitteen rikkomiseen liittyy laiminlydnti-
maksu rangaistusseuraamuksena 35 §:n 2 momentin mukaisesti. Euroopan komissio on katsonut
tdman velvoitteen suhteettomaksi ja haittaavan jopa palvelujen tarjontaa. Rakennuttajat ja paa-
urakoitsijat voivat halutessaan varmistautua ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisestd ldhettdméalla
tietopyynnon tyontekopaikkakunnan mukaan mééraytyvén toimivaltaisen tyosuojeluviranomai-
sen kirjaamoon.

Lakiin jéisi edelleen 17 §:n mukainen tilaajan tiedonantovelvollisuus tydsuojeluviranomaiselle.
Péaasiallisesti tyontekijoiden lahettdmisestd annetussa laissa sdddetyt tiedonantovelvoitteet kos-
kevat kuitenkin ldhettdvia yritystd. Tilaajan tiedonantovelvoitteita tydsuojeluviranomaiselle on
kasitelty tarkemmin hallituksen esityksessd HE 39/2016 vp 17 §:n perusteluissa.

17 § Tiedonsaantioikeus. Pykdldan 5 momenttiin liséttdisiin maininta siitd, ettd tydsuojeluviran-
omaisella olisi oikeus saada lahettavalta yritykseltd myos lain 10 b §:ssé tarkoitetuista tiedoista
ja asiakirjoista kddnnos suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei voi suorittaa valvonta-
tehtdvaansd alkuperdiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella. Kyse on tiedoista,
jotka alihankintana suoritettavissa tieliikenteen kuljetuspalveluissa tyonantajan tulee antaa kul-
jetuksen paattymisen jalkeen tydsuojeluviranomaisen pyynndstid. Valvontatehtdvin asianmu-
kaiseksi suorittamiseksi tydsuojeluviranomaisella tulee olla oikeus saada tarvittaessa nima tie-
dot tai asiakirjat suomen, ruotsin tai englannin kielella.

32 § Ldhettivin yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat
sddnnokset. Pykalaa esitetddn selkeytettdvéksi ja tdsmennettaviksi, koska esityksessd ehdote-
taan lisdttdvaksi 12 a § vastatoimien kieltoa koskeva sddannds ja kiellon rikkomisen seuraa-
mukseksi vahingonkorvausvelvollisuus. Léhettdvan yrityksen vahingonkorvausvastuu kattaisi
myos 12 a §:ssé ehdotetun vastatoimien kiellon rikkomisesta ldhetetylle tyontekijélle aiheutu-
neet vahingot.

Pykildn 1 momenttia tdsmennettdisiin siten, ettd sddnndksen keskeinen sisiltd ilmenisi selke-

dmmin sen sanamuodosta. Pykdldn 1 momentissa séddettdisiin, ettd 1dhettédvin yrityksen vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen tdssé laissa sdddettyjen velvollisuuksien rikkomisesta sovelletaan,
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mitd tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetdan. Nykytilaa vastaavasti ldhettaville
yritykselle voisi seurata vahingonkorvausvastuu muun muassa lain 2 luvun mukaiset vihim-
maéisehtojen rikkomisesta ja lisidksi ehdotetussa 12 a §:ssé tarkoitetuista kielletyistd vastatoi-
mista ldhetetylle tyontekijélle aiheutuneesta vahingosta.

Voimassa olevan lain 32 §:n nojalla ldhetetylla tyontekijalld on jo nykyisin oikeus saada tydso-
pimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti vahingonkorvausta, jos hinen tydsopimukseensa sovelle-
taan Suomen tydlainsdddantod lain 2 luvun mukaisina vahimmaisehtoina. Pykdldn sanamuotoa
tdsmennettdisiin taltd osin. Lihetetyn tyontekijdn suojelua vastatoimilta tehostettaisiin sédta-
malla siité, ettd [dhettdvan yrityksen vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan tydsopimuslain 12
luvun 1 §:44 my®ds silloin, kun kyse on vastatoimien kiellon rikkomisesta. Tyosopimuslain 12
luvun 1 §:n 1 momentin mukainen tyOnantajaan vahingonkorvausvelvollisuus koskee tyosuh-
develvoitteiden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista. Korvauksen méirin arvioin-
nissa noudatetaan vahingonkorvausoikeuden yleisia periaatteita, kuten tdyden korvauksen peri-
aatetta ja rikastumiskieltoa (ks. esim. KKO 2020:97, kohta 40). Korvattavaksi tulevat aineelliset
vahingot, kuten ansionmenetykset. Oikeuskédytinnossa aineettomista vahingoista korvattavaksi
on tullut kipu ja sarky (ks. esim. TSL 320/1970 51 §:4 koskenut KKO 1998:101), mutta ei louk-
kauksen aiheuttama karsimys (KKO 2017:26). Lahetetylle tyontekijélle voi aiheutua ansionme-
netyksid esimerkiksi siitd, ettd hdnen kdynnistiménsd oikeusmenettelyn seurauksena sovittu
tyokomennus Suomessa perutaan. Tydsopimuslain mukaisten vahingonkorvaussaatavien van-
hentumisaika maardytyy lain 13 luvun 9 §:n mukaisesti.

Tyd6sopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sdddetddn tyontekijan oikeudesta korvaukseen tyosopimuksen
perusteettomasta padttdmisestd. Naitd sddnnoksid ei sovelleta tyontekijoiden lahettdmistilan-
teissa. Epdedullinen kohtelu voi ilmeté l&hettdmistilanteissa tydehtojen heikennyksené, tydko-
mennuksen padttaimisend ja tyontekijan kotiuttamisena sekd myos tydsuhteen paittdmisend. Eh-
dotetun vastatoimen kiellon rikkomisen johdosta l4hettdmistilanteissa olisi huomioitava kaytén-
non erilaiset vastatoimet ja epiedullisen kohtelun muodot, joita l1dhetetylle tyontekijille voi seu-
rata tdmén lain mukaisten oikeuksien vaatimisesta. Tamén vuoksi vastatoimen kiellon rikko-
misesta tulisi voida méaritd vahingonkorvausta tyosuhteen paattimistilanteissa, jos kyse on ta-
main lain mukaisesta vastatoimesta, vaikka tyosuhdeturva maaraytyisikin tydsuhteen osapuolten
sopiman tai Rooma I asetuksen perusteella maaraytyva sovellettavan lain mukaan. Vahingon-
korvausta olisi vaadittava lain 34 §:n mukaisesti tuomioistuimessa ja kanteen nostajan on 0soi-
tettava vastatoimen kiellon rikkomisesta aiheutunut vahinko.

35 § Laiminlyontimaksu. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin kumoamisen johdosta laista esitetddn
kumottavaksi myds sddnndkseen liittyvé laiminlyonnin johdosta méérattava laiminlyontimaksu.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

9 Voimaantulo

Lakimuutokset ehdotetaan tulemaan voimaan vuoden 2024 alusta.
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10 Toimeenpano ja seuranta
11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi ldhetettyjen tyontekijoiden tdytdntdonpanodirektiivin vas-
taiseksi katsotut vaatimukset 1dhettdmisilmoituksen tekemisesté tydsuojeluviranomaisen liséksi
my0s padurakoitsijalle ja rakennuttajalle, tilaajan toimintavelvoite oman sopimuskumppanin eli
lahettdvan yrityksen tavoittamisesta tydsuojeluviranomaisen pyynndsté ja tdhén liittyva laimin-
lyontimaksu rangaistusseuraamuksena. Esityksessd esitetddn lisattdviksi vastatoimien kieltoa
koskeva sddnnds ja kiellon rikkomiseen liittyvd vahingonkorvausseuraamus, jolla edistettiisiin
lahetettyjen tyontekijoiden suojelua ja ldhetetyistd tyontekijdistd annetun lain mukaisten oi-
keuksien puolustamista ja vaatimista tuomioistuimessa ja viranomaismenettelyssa.

Esitys on merkityksellinen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisten palve-
luiden tarjoamisen vapauden (SEUT 56 ja 57 artiklat) kannalta ja liittyy myds Euroopan unionin
perusoikeusperuskirjan 20 artiklaan yhdenvertaisuudesta. Arvioitaessa ehdotuksen tavoitteen
hyvaksyttavyyttd perusoikeusjérjestelmén kannalta voidaan huomiota kiinnittdd myos perustus-
lain 18 §:n 1 momentin sddnndkseen julkisen vallan velvoitteesta huolehtia tydovoiman suoje-
lusta. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddannoksen piiriin kuuluu myds tydsuojelu sa-
nan laajassa merkityksessd ja se kattaa myds tydaikasuojelun (HE 309/1993 vp, s. 69). Esityk-
seen sisdltyvéd ehdotus vastatoimien kiellosta on merkityksellinen my6s ldhetetyn tyontekijén
oikeusturvan kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asi-
ansa kdésitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen késiteltavaksi.
Suomeen ldhetetyt tyontekijat ovat Suomen tydmarkkinoilla heikommassa asemassa suhteessa
chtosopimusten asemasta on heikompi seké kynnys turvautua viranomaiseen oikeuksiensa vaa-
timiseksi korkeampi. Ehdotettu vastatoimien kielto ja siihen liittyvd vahingonkorvausvelvolli-
suus on katsottu oikeasuhtaiseksi nimenomaan ldhettdmiskontekstissa. Ehdotus ei kidytinnossé
asettaisi suomalaisia tyontekijoitd epaedullisempaan asemaan verrattuna lahetettyihin tyonteki-
jOihin siitd huolimatta, ettd tydsopimuslaissa ei ole nimenomaista sidnndstd vastatoimien kiel-
losta. Suomen oikeuskéytéinndsséd on turvattu oikeus kdéntyd tydsuojeluviranomaisen puoleen
ja kéynnistdd oikeudenkéynti ilman vastatoimia. Euroopan komissio on katsonut, etteivit ndméa
oikeudet ilmene ldhettaville yritykselle ja heidén tyontekijdilleen riittdvan selkedsti kansalli-
sesta tyontekijoiden l4dhettdmisestd annetusta laista.

Tydsopimuslain tydsuhdeturvasddnndksilld turvataan tyontekijan oikeus kdyttdd oikeussuoja-
keinoja ja niiden kdyttdminen ei ole asiallinen ja painava syy tydsuhteen paattdmiseksi. Lahe-
tettyihin tyontekijoihin ei sovelleta tydsopimuslain tydsuhdeturvaa koskevia sddnndksia ja siten
heidén suojelemiseksi on perusteltua siitié yleisluonteinen vastatoimien kieltoa koskeva séén-
nds ja sen rikkomisesta vahingonkorvausvelvollisuus. Tydsopimuslain tyosuhdeturvasaannok-
set ja muut tyonantajan velvoitteet seké niiden rikkomisesta johtuvat seuraamukset huomioiden
ehdotus ei asettaisi kotimaisia ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita tydnantajia erilaiseen ase-
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maan. Ty6sopimuslain voidaan katsoa asiallisesti késittdvén ehdotetun 12 a §:n mukaisen vas-
tatoimien kiellon, vaikka siité ei ole nimenomaisesti sdédetty. Ehdotuksella on haettu tasapainoa
lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien osalta suhteessa kotimaisiin tydntekijéihin ja samalla
edistimdan lahetettyjen tyontekijéiden suojelua. Vastatoimien pelossa ldhetetty tyontekijé ei
valttdmattd uskalla vaatia Suomessa lakiin perustuvia oikeuksiaan. Ehdotuksella edistetdén 1a-
hetetyn tyontekijan oikeusturvan toteutumista Suomessa tydskentelyn aikana.

Hallitus katsoo, ettei esitysehdotuksessa esitetd sellaista, jonka vuoksi lakiehdotusta ei voitaisi
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi
Koska tyontekijoiden ldhettdmisestd annetussa taytdntoonpanodirektiivissa on sddnnoksia,

jotka ehdotetaan pantaviksi tiytdntoon lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava
lakiehdotus:
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Laki

tyontekijoiden lihettimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tydntekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (447/2016) 7 §:n 5 momentti, 13 §:n 2
momentti, 35 §:n 2 momentti, sekd

muutetaan 7 §:n 3 momentin 1 kohta, 8 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 ja 5 momentti, 13 §, 17 §:n
5 momentti sekd 32 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd ovat 7 §:n 3 momentin 1 kohta laissa
743/2020 ja 10 §:n 5 momentti laissa 62/2022, sekd
lisdtddn 10 b §:44n uusi 3 momentti ja lakiin 12 § a § seuraavasti:

78
Ilmoitus tyontekijoiden Idhettimisestd

[Imoituksen tulee siséltda:

1) ldhettivin yrityksen yksildintitiedot, yhteystiedot, ulkomainen verotunniste ja tiedot edus-
tajista/vastuuhenkiloistd l&hettdvdn yrityksen sijoittautumisvaltiossa tai Euroopan talousalu-
eella, jos edustaja on asetettava ldhettdvin yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdddannén mu-
kaisesti;

8§
Edustajan asettaminen

Edustajalla (yhteyshenkil6lld) tulee olla kelpoisuus vastaanottaa yrityksen puolesta viran-
omaisasiakirjoja ja haasteita seki toimittaa asiakirjoja yritykseltd viranomaisille ja tuomioistui-
mille.

10 §
Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja ldhetetyistd tyontekijoistd Suomessa

Jos ldhetetyn tyontekijan lahetettynd olo kestéé yli kymmenen tyopéivad, lahettdvén yrityksen
tulee pitdd saatavilla kirjallisesti Suomessa koko ldhettdmisen keston ajan ldhetetyn tyontekijan
tydskentelyd Suomessa koskeva tydaikakirjanpito, palkkalaskelma ja tydsuojeluviranomaisen
pyynnostd palkanmaksun suorittamista koskeva todistus tai muu selvitys.

Tieliikenteen kuljetuspalvelujen alihankintaan sovelletaan vain 1 momentin 4 kohtaa ja 4 mo-
menttia ja muutoin 10 b §:ssé sdddettya.
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10b§

Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle

Tyontekijin ldhetettynd olon pddttymisen jilkeen ldhettdvdn yrityksen on sdilytettivd 1 momen-
tissa tarkoitetut tiedot kaksi vuotta.

12a§

Vastatoimien kielto

Lahettava yritys ei saa kohdistaa ldhetettyyn tyontekijdén vastatoimia tai kohdella tatd muu-
toin epdedullisesti sen johdosta, ettéd ldhetetty tyontekijad on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallinnol-
lisiin menettelyihin timén lain mukaisten oikeuksien vaatimiseksi.

Lahettivin yrityksen vastuusta vastatoimien kiellon rikkomisen aiheuttamasta vahingosta 14-
hetetylle tyontekijdlle sdddetddn timén lain 32 §:n 1 momentissa.

13§

Tilaajan tiedonantovelvollisuus
Tilaajan on (ldhettdvén yrityksen kanssa tekemissddn sopimuksissa tai muutoin kaytettévis-
sddn olevin keinoin) annettava ldhettiville yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssi tar-
koitettu lahettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:ssé tarkoitettu edustaja.

(kumotaan 2 mom.)

17§
Tiedonsaantioikeus

Tydsuojeluviranomaisella on oikeus saada ldhettavélté yritykseltd 10 §:ssd ja 10 b §:ssé tarkoi-
tetuista tiedoista ja asiakirjoista kddnnds suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei voi
suorittaa valvontatehtavéansa alkuperdiselld kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.

§32§

Ldhettivin yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat sddn-
nokset
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Lahettévin yrityksen vahingonkorvausvelvollisuuteen téssi laissa sdddettyjen velvollisuuksien
rikkomisesta sovelletaan, mité tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetéin. Léhet-

tdvén yrityksen vastuuseen palkatessa laittomasti maassa oleskelevia tyontekijoitd sovelletaan,
mitd tyosopimuslain 11 a luvussa sdddetddn.

35§
Laiminlyontimaksu
(2 mom. kumotaan)
Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Helsingissd x.x.20xx
Padministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Laki tyontekijoiden lahettamisesti annetun lain muut-
tamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan tydntekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (447/2016) 7 §:n 5 momentti, 13 §:n 2

momentti, 35 §:n 2 momentti, seka

muutetaan 7 §:n 3 momentin 1 kohta, 8 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 ja 5 momentti, 13 §, 17 §:n
5 momentti sekd 32 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd ovat 7 §:n 3 momentin 1 kohta laissa
743/2020 ja 10 §:n 5 momentti laissa 62/2022, sekd

lisdtddn 10 b §:44n uusi 3 momentti ja lakiin 12 § a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

78
1Imoitus tyontekijoiden lihettimisestd

Ilmoituksen tulee sisaltaa:

1) lahettdavén yrityksen yksilointitiedot, yh-
teystiedot, ulkomainen verotunniste ja tiedot
vastuuhenkildistd 1dhettdvéan yrityksen sijoit-
tautumisvaltiossa;

Rakennusalan tyossd 3 ja 4 momentissa tar-
koitettu ilmoituksen toimittaminen myés ra-
kennuttajalle ja pddurakoitsijalle on tyén te-
kemisen edellytyksend.

8§
Edustajan asettaminen

Edustajalla tulee olla kelpoisuus vastaanot-
taa yrityksen puolesta viranomaisasiakirjoja ja
haasteita seké toimittaa asiakirjoja yritykseltd
viranomaisille ja tuomioistuimille. Edusta-

FEhdotus

78
1Imoitus tyontekijoiden lihettimisestd

[Imoituksen tulee siséltda:

1) lahettdvan yrityksen yksildintitiedot, yh-
teystiedot, ulkomainen verotunniste ja tiedot
edustajista/vastuuhenkiloistd lahettdvan yrityk-
sen sijoittautumisvaltiossa tai Euroopan talous-
alueella, jos edustaja on asetettava ldhettdvin
yrityksen sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaisesti;

(kumotaan 5 mom.)

8§
Edustajan asettaminen

Edustajalla (yhteyshenkilolld) tulee olla kel-
poisuus vastaanottaa yrityksen puolesta viran-
omaisasiakirjoja ja haasteita sekd toimittaa asia-
kirjoja yritykseltd viranomaisille ja tuomioistui-
mille.
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Voimassa oleva laki

Jjalla tulee myés olla kelpoisuus edustaa ldhet-
tavad yritystd tuomioistuimessa.

10§
Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja ldhete-
tyistd tyontekijoistd Suomessa

Jos ldhetetyn tyontekijan ldhetettynd olo
kestdd yli kymmenen tyGpdivad, ldhettdvin
yrityksen tulee pitdd saatavilla kirjallisesti
Suomessa koko ldhettdmisen keston ajan léhe-
tetyn tyontekijén tyoskentelyd Suomessa kos-
keva tydaikakirjanpito, palkkalaskelma ja ra-
hoituslaitoksen antama tosite maksetuista pal-
koista.

10b§

Tietojen antaminen tydésuojeluviranomaiselle

Lisédtdan 10 b §:4dn uusi 3 momentti.
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Ehdotus

10§
Velvollisuus pitdd saatavilla tietoja ldhete-
tyistd tyontekijoistd Suomessa

Jos lahetetyn tyontekijén lahetettyné olo kes-
téd yli kymmenen tyOpéivéa, lahettdvan yrityk-
sen tulee pitdd saatavilla kirjallisesti Suomessa
koko ldahettdmisen keston ajan ldhetetyn tyonte-
kijan tyoskentelyd Suomessa koskeva tydaika-
kirjanpito, palkkalaskelma ja #ydsuojeluviran-
omaisen pyynnostd palkanmaksun suorittamista
koskeva todistus tai muu selvitys.

Tielitkenteen kuljetuspalvelujen alihankin-
taan sovelletaan vain 1 momentin 4 kohtaa ja 4
momenttia ja muutoin 10 b §:ssd sdddettya.
(14.1.2022/62)

10b§

Tietojen antaminen tyésuojeluviranomaiselle

Tyontekijin ldhetettynd olon pddttymisen jdl-
keen ldhettdvdn yrityksen on sdilytettdvd 1 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot kaksi vuotta.

12a§

Vastatoimien kielto

Ldhettdvd yritys ei saa kohdistaa Idhetettyyn
tyontekijddn vastatoimia tai kohdella tdtd muu-
toin epdedullisesti sen johdosta, ettd ldhetetty
tyontekijd on ryhtynyt oikeudellisiin tai hallin-
nollisiin menettelyihin tdmdn lain mukaisten oi-
keuksien vaatimiseksi.



Voimassa oleva laki

13§

Velvollisuus huolehtia ilmoituksen tekemi-
sestd ja edustajan tavoitettavuudesta

Tilaajan on ldhettdvén yrityksen kanssa te-
kemissddn sopimuksissa tai muutoin kéytetta-
vissiddn olevin keinoin huolehdittava siitd, ettd
lahettava yritys tekee 7 §:sséd tarkoitetun il-
moituksen ja ettd ldhettévilla yritykselld on 8
§:ssd tarkoitettu edustaja.

Jos tyosuojeluviranomainen ei valvontateh-
tivdd suorittaessaan tavoita ldhettivin yri-
tyksen edustajaa, tilaajan on tyésuojeluviran-
omaisen pyynnostd pyydettivd ldhettdviltd
yritykseltd tieto siitd, missd ja miten edustaja
voidaan tavoittaa, ja annettava saamansa
tieto tydsuojeluviranomaiselle.

17 §

Tiedonsaantioikeus

Tyo6suojeluviranomaisella on oikeus saada 14-
hettéviltd yritykseltd 10 §:ssé tarkoitetuista
tiedoista ja asiakirjoista kd&dnnds suomen,
ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei voi suo-
rittaa valvontatehtdvéinsa alkuperiiselld kie-
lelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.

32§

Ehdotus

Ldhettdvin yrityksen vastuusta vastatoimien
kiellon rikkomisen aiheuttamasta vahingosta ld-
hetetylle tyontekijdlle sdddetdcdn timdn lain 32
$:n 1 momentissa.

13§

Tilaajan tiedonantovelvollisuus

Tilaajan on (lahettdvan yrityksen kanssa (te-
kemissddn sopimuksissa tai muutoin kiytetté-
vissddn olevin keinoin) annettava ldhettdville
yritykselle tieto velvollisuudesta tehdd 7 §:ssd
tarkoitettu ldhettdmisilmoitus ja asettaa 8 §:5sd
tarkoitettu edustaja.

(kumotaan 2 mom.)

17§

Tiedonsaantioikeus

Tyosuojeluviranomaisella on oikeus saada 1i-
hettavilta yritykseltd 10 §:ssé ja 10 b §:ssd tar-
koitetuista tiedoista ja asiakirjoista kadnnos
suomen, ruotsin tai englannin kielelle, jos se ei
voi suorittaa valvontatehtavainsa alkuperdisella
kielelld olevan tiedon tai asiakirjan perusteella.

§32§

Ldhettivdn yrityksen selvitys- ja korvausvel-
vollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat
sddnnokset
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Voimassa oleva laki

Ldhettdvin yrityksen selvitys- ja korvausvel-
vollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat
sddnnokset

Jos tdimén lain mukaiseen tyosuhteeseen so-
velletaan tydsopimuslakia, l&hettdvan yrityk-
sen vahingonkorvausvelvollisuus tyonanta-
jana madrdytyy tyosopimuslain 12 luvun 1
§:n mukaisesti ja tydnantajan velvollisuus
maksaa seuraamusmaksu mainitun lain 11 a
luvun mukaisesti.

35§
Laiminlyontimaksu

Tilaaja on velvollinen maksamaan laimin-
lyontimaksua, jos tilaaja on tydsuojeluviran-
omaisen pyynnostd huolimatta laiminlyonyt
13 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimintavel-
vollisuutensa.

39

Ehdotus

Ldhettdvin yrityksen vahingonkorvausvelvolli-
suuteen tdssd laissa sdddettyjen velvollisuuk-
sien rikkomisesta sovelletaan, mitd tyésopi-
muslain 12 luvun 1 §:n 1 momentissa sddde-
tddn. Léhettdvin yrityksen vastuuseen palka-
tessa laittomasti maassa oleskelevia tyonteki-
Jjoitd sovelletaan, mitd tyésopimuslain 11 a lu-
vussa sdddetddn.

35§
Laiminlyontimaksu

Tama laki tulee voimaan pdivinid kuuta 20 .
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