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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

e Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta "vastuuhenkil6stad” ja kayttda sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

e Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilé6 muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myoés 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

e Onko 7 §:n ldhettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventaa vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

10 § (Velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyistad tyontekijoista Suomessa)

10b § (Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle)

122§ (Vastatoimien kielto) ja
328§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
sadnnokset)
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¢ Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdaan oikeusministeriélta mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a
§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja lahetetyn tyontekijan tyésopimukseen sovellettavan lainsdadannon (yleensa alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epaasiallisesta kohtelusta.

Ongelma on oikeussuojan yksildlahtoisyys, direktiivin ration ollessa luonnoltaan kollektiivinen.
Suojelutarpeen ilmaantuvuus selittyy mm. tyonteon tilapaisyydella, kieli- ja kulttuurimuurilla seka
elintasoeroilla. Suojelutarve myos maaraytyy usein ulkoapain, silld loukatut saattavat olla
subjektiivisesti tyytyvaisiakin.

Rakennusalalla vaarinkaytoksia paljastuu yritysten luottamushenkildiden, rakennusliiton
toimitsijoiden ja tyésuojeluviranomaisten havaintojen/tyémaakéayntien kautta. Lahtopiste on
kysyttdessa saadut tiedot, harvoin tyontekijan oma aloitteellisuus.

Tyontekija, joka epdahuomiossa on tiedoillaan antanut aiheen selvittelyille, haluaa heti asiantilan
ymmarrettydan pysya piilossa. Seuraukset kohtaavat tyypillisesti myds hanen ty6tovereitaan.
IImiantajan anonymiteettia suojellaan kaikkien toimesta viimeiseen asti, kysehan ei ole rikoksesta.

Asioita selvitellaan. Joskus tyot paattyvat tarkoitettua aiemmin paadurakoitsijan sulkiessa
maksupostit. Tyontekijat palaavat kotimaihinsa tai siirtyvat toisen padurakoitsijan ketjuun. Usein
selvittely kuitenkin jatkuu pidempdaan niin, etta urakka ehditdaan saattaa loppuun. Laskelmia
palkoista ja tydajoista on tyypillisesti useita erilaisia versioita. Parhaimmillaan tydnantaja, tulevissa
urakoissa pysyakseen, tekee jonkunlaisen konttdsopimuksen tyontekijoidensa kanssa ja julistaa
noudattavansa minimiehtoja vastaisuudessa. Enimmakseen asiat kuitenkin jaavat auki eika
kenenkaan vastuulle jad muuta kuin unohtaa koko juttu.

Kohtuudella kaytettavissa olevaa oikeussuojakeinoa ei ole edes maksamattomien minimipalkkojen
saamiseksi. Jos on, missa ovat lahetettyjen tydntekijéiden ajamat jutut?

Varsin akateemiselta vaikuttaa ajatus, ettd yksiloa kannustaisi oikeuksistaan pitdmiseen se, ettd voi
vuosien kuluttua palata suomalaiseen tuomioistuimeen esittelemaan kuitteja, jotka johtuivat
mahdollisesti ja johonkin rajaan asti siita, etta tydnantaja otti pois avaimet ryhmamajoitukseen.

Jos vastatoimeksi so. epdedulliseksi kohteluksi katsottaisiin tydnteon ja majoittamisen
keskeyttaminen palkatta, olisiko sen kohteena vain ilmiantajaksi itsensa osoittava vai myos ne, jotka
eivat osaltaan ryhtyneet mihinkdan? Jos epdedullinen kohtelu puolestaan kohdistuisi jokaiseen,
kuinka tyonantajan toimet katsottaisiin vastatoimiksi sen sijasta, ettd ne olivat vain téiden
loppumisen sanelema pakko, jonka seuraukset siirtyisivat lainvalinnalla pohdittavaksi toisaalle?

Sadadettdessa tydsopimuslain 12 luvun 1 §&:n 1. momentin vahingonkorvauksesta rikkomusten
seuraamuksena tuodaan tuomioistuimiin, vain teoriassa tietenkin, tyolaita tulkkiavusteisia
siviilijuttuja, joiden taloudellinen intressi on vahainen. Yksittdisen kantajan nakdkulmasta kuluriski
edellyttaisi kaiketi 80-90%:n todennakoisyytta voittaa padasia. Todistustaakkakysymykset
huomioiden kyseessa lienee ylivoimainen kynnys. Mika ero lopulta on vahingon aiheuttamisella ja
vahingon aiheuttamisella vastatoimena?

Jos tyontekijoiden oikeuksia haluttaisiin suojata, tulisi alipalkkaus kriminalisoida. Vaarinkaytosten
jattdminen viimein vain turvattomassa asemassa olevan itsensa murheeksi syo uskottavuuden silta,
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ettd sindnsa valttamaton tyoperdinen maahanmuuttokaan voisi toteutua sosiaalisesti vastuullisesti.
Mutta sehan onkin aivan eri asia?

13§ (Tilaajan tiedonantovelvollisuus)

e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittavaa, etta 13 §:ssa
saddettaisiin pelkastaan, etta “Tilaajan on annettava ldhettavalle yritykselle tieto...” ja ettd
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sdidnnoskohtaisissa perusteluissa?

17§ (Tiedonsaantioikeus)

32 § (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat sédnnokset)

358§ (Laiminlyontimaksu)

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetdaan arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

Ojanen Jyrki
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