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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

e Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta "vastuuhenkil6stad” ja kayttda sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

e Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilé6 muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myoés 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

e Onko 7 §:n ldhettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventaa vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

. Lain 7 §:3an ehdotetaan muutosta, jonka mukaa lahettavan yrityksen tulisi ilmoittaa edustaja
yrityksen sijoittautumisvaltiosta, jos tallainen on asetettava tdman sijoittautumisvaltion
lainsdddanndn mukaisesti (kun nykyisin tallainen tulee aina ilmoittaa). Nykytilan arviointia
koskevassa osiossa on todettu, etta yhtidoikeusdirektiivista seuraa velvoite, jonka mukaan
osakeyhtiolla ja niiden sivuliikkeilla tulee kaytannossa olla aina direktiivin vahimmaisvaatimukset
tayttava yhtidoikeudellinen edustaja, joka on rekisterdity yhtion kotivaltion tai sivuliikkeen
sijaintivaltion lainsdadannon mukaisesti. Myos edustajan/vastuuhenkilon asettamista koskien (7 §)
saadoskohtaisiin perusteluihin voisi tdasmentaa, etta EU:n yhtidoikeusdirektiivin edellytykset
huomioiden vastuuhenkilon ilmoittamatta jattamisen pitaisi tulla sovellettavaksi vain erittdin
poikkeuksellisesti. Verohallinto toteaa, ettd komission kannanotolla tarkoitetaan ehkd enemman
sitd, ettd kansallisessa lainsdadannossa ei voida maarittaa tiettyja kriteereja edustajan kelpoisuuteen
liittyen, jolloin edustajaksi voidaan nimeta sijoittautumisvaltion lainsddadanndssa maaritelty edustaja.
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Nyt yksityiskohtaisista perusteluista jaa mielikuva, ettd on olemassa tilanteita, joissa edustajaa ei
tarvitse lainkaan ilmoittaa (kun kuitenkin yhtidoikeusdirektiivi tallaista edellyttad). Tata voidaan
pitaa riskina viranomaisvalvonnan toteuttamiselle ja merkittavana vaarinkaytosrisking, jos edustajan
nimeamisen poikkeustilannetta ei maaritella riittavan tarkalla tasolla.

. Vaikka Euroopan komissio on katsonut, ettd kansallisessa lainsddadanndssa on huomioitava
mahdollisuus, ettei vastuuhenkil6a ole nimetty kotijasenvaltion sdantdjen mukaisesti, on olennaista
varmistaa, ettd Suomen viranomaisilla on valvontatehtavaa hoitaessaan riittdva tiedonsaantioikeus
sijoittautumismaassa olevaan edustajan tietoihin seka tosiasiallinen mahdollisuus yhteydenpitoon
toiseen jasenmaahan sijoittuneeseen yhtioén. Huomioiden elinkeinon harjoittamista koskevan
lainsdadannon vaatimukset EU/ETA-alueelle sijoittuneen vastuuhenkilon / osakkaan suhteen
yhteystietojen tulisi sahkdpostiosoitteen ja puhelinnumeron lisdksi sisaltda myds varsinaiset
sijoittautumisvaltion yllapitdamaan rekisteriin merkityt osoitetiedot, jotta voidaan todentaa
elinkeinon harjoittamista koskevien saanndsten tayttyminen. Sahkoposti ja puhelinnumero eivat
osoita sijoittautumista EU/ETA-alueelle, pdin vastoin niiden myota henkil6 on tavoitettavissa mistd
tahansa, myos EU/ETA-alueen ulkopuolelta. Eri lainsdadannoissa tulisi pyrkid edellyttdmaan samojen
tietojen antamista.

J Velvollisuus antaa ilmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta koskee direktiivin mukaan vain
viranomaista, joten muutoksella poistetaan lahettavan yrityksen ilmoitusvelvollisuus rakennuttajalle
ja padurakoitsijalle (7 §:n 5 mom). Muutos ei vaikuta rakennuttajan ja padurakoitsijan
velvollisuuksiin henkildluettelon yllapitamisen ja veroilmoittamisen osalta, joten tydnantajayritys on
muutoksesta huolimatta tiedonantovelvollinen ilmoituksella esitettavista tiedoista myos
rakennuttajan ja padurakoitsijan suuntaan. Muutoksen tosiasiallinen vaikutus jadnee vahaiseksi ja
kohdistuu enemman rakennuttajan ja padurakoitsijan mahdollisuuteen selvittaa nyt ilmoituksella
ilmoitetut tiedot.

10 § (Velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyista tyontekijoista Suomessa)

10b § (Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle)

12a§ (Vastatoimien kielto) ja
328§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
sadnnokset)

e Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdaan oikeusministerioltd mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a
§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja lahetetyn tyontekijan tyésopimukseen sovellettavan lainsdddannon (yleensd alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epdasiallisesta kohtelusta.
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13 § (Tilaajan tiedonantovelvollisuus)

e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittdvaa, ettd 13 §:ssa
saadettaisiin pelkdstdan, ettd ”"Tilaajan on annettava ldhettdvalle yritykselle tieto...” ja etta
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sadannéskohtaisissa perusteluissa?

. Ehdotuksessa selkiytetaan sitd, ettei nykyisin laissa ole asetettu velvollisuutta tilaajalle
esimerkiksi tarkastaa tai muilla keinoin huolehtia siita, etta lahettava yritys tosiasiallisesti tekee
l[ahettamisilmoituksen ja asettaa edustajan. Vaan kyse on puhtaasti informointivelvollisuudesta.
Muutoksen myota tilaajan velvollisuus auttaa tyosuojeluviranomaista ldhettavan yrityksen edustajan
tavoittamisessa ja tahan velvollisuuteen liittyva laiminlyéntimaksu kumotaan direktiivin vastaisena ja
mahdollisesti palvelun tarjoamista haittaavana tekijana. Velvollisuuden kumoamisen vaikutus
tilaajan myotavaikutukseen edustajan tavoittamisessa jaa perustelematta. Tilaajan intressissa on
tuntea sopimuskumppaninsa ja tavoittaa timan edustaja, mutta voiko tilaaja muutoksen myota
luovuttaa hallussaan olevat tiedot tydsuojeluviranomaiselle joko oma-aloitteisesti tai pyynnosta?
Tata tulisi selkiyttaa esityksen perusteluissa.

17 § (Tiedonsaantioikeus)

32 § (Lahettdvan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat sidannoékset)

358§ (Laiminlyontimaksu)

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetdan arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

Muuna huomiona esitamme, ettad kohdan 4.1 "Keskeiset ehdotukset ja niiden paaasialliset
vaikutukset", toisen kappaleen toisessa virkkeessa lienee kirjoitusvirhe? ”Lahettavan yrityksen olisi
l[ahettavan yrityksen kanssa tekemissaan sopimuksissa tai muutoin kaytettavissaan olevin keinoin..”
lImeisesti ensimmaisen ”lahettavan yrityksen” sijalla tulisi olla "tilaajan”?
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