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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

e Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta "vastuuhenkil6stad” ja kayttda sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

e Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilé6 muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myoés 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

e Onko 7 §:n ldhettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventaa vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta lainkohdassa tarkoitettu “vastuuhenkild” voi
kaytannossa olla esimerkiksi osakeyhtidissa EU:n yhtidoikeusdirektiivin edellyttama edustaja, kuten
yrityksen toimitusjohtaja tai hallituksen jasen. Tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan sana
vastuuhenkilo ei ole aiheuttanut kdaytannossa tulkintaongelmia lahettaville yrityksille. Tietoa
tyonantajan vastuuhenkildsta tarvitaan tilanteissa, joissa pitda nimeta tyonantajavelvoitteiden
noudattamisesta vastuussa oleva tydnantajan edustaja, esimerkiksi tydtapaturmatilanteissa.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, sijoittautumisvapautta koskee vakiintunut tulkinta, jonka
mukaan jasenvaltio ei voi edellyttaa yhtion/sivuliikkeen ”pakollisen edustajan” sijaintia juuri tietyssa
valtiossa, vaan sijainti EU:n sisamarkkinoilla tai “oikeudenkayton piirissa” olisi riittava. Edelleen
edustajan asettamista voidaan edellyttda vain, jos se on asetettava sijoittautumisvaltion (ts. se
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jasenvaltio, johon yhtio tai sivuliike on rekisteroity) lainsaadannén mukaisesti. Ehdotettu muutos on
perusteltu ottaen huomioon komission esittama tilanne, jossa lahettavalla yrityksella ei
sijoittautumisvaltion lainsdadannén mukaan ole velvollisuutta asettaa edustajaa/vastuuhenkil6a
sijoittautumisvaltioon.

Hallituksen esityksesta ilmenevalla tavalla katsomme, etta jos lain 7 §:n 3 momentin 1 kohdassa
vastuuhenkilé muutetaan terminologisesti edustajaksi,

selkeyden vuoksi on tarpeen tehda terminologinen muutos myos lain 8 §:d4n muuttamalla termi
edustaja esimerkiksi “yhteyshenkiloksi” direktiivin 9 artiklan

1 kohdan e alakohdan mukaisesti. Olisi ongelmallista, jos samassa laissa kaytetdan samaa edustaja
termia kahdessa pykalassa eri tarkoituksessa. Jos laissa on maininta edustajasta, mutta kahdessa eri
merkityksessa, on vaarana, ettd se johtaa lukijaa harhaan. Huomioitavaa talta osin on, ettd muutos
koskisi koko 8 §:34, ei vain hallituksen esityksessa mainittua 2 momenttia. Lain 8 §:n kohdalla
"yhteyshenkil6” olisi talloin kuvaavampi termi, eikd se sotkeutuisi yrityksen lakimaaraiseen
edustajaan.

Tyosuojeluviranomainen haluaa kuitenkin tuoda esille sen, ettd tyontekijoiden lahettamisesta
annetussa laissa tarkoitettu 8 §:n mukainen lahettavan yrityksen edustaja on vakiintunut termi.
Samaa termia kdytetdadn myos useissa tahan lakiin viittaavissa laeissa, joista esimerkkeina voidaan
mainita tyoturvallisuuslain 52 b §:n 1 momentti ja verotusmenettelylain (1558/1995) 22 a § 6
momentti, joissa viitataan 8 §:3an.

Tasta syysta voisi olla selkeintd pitdytya olemassa olevissa termeissa eli jattaa termi vastuuhenkilo 7
§:34n. HE-luonnoksen sdannoskohtaisissa perusteluissa on avattu sita, mitd vastuuhenkilolla
tarkoitetaan, minka voidaan katsoa ehkaisevan vastuuhenkil6 kasitteeseen liittyvat
tulkintaongelmat. Jos 7 §:n osalta pitdydyttaisiin “vastuuhenkil6ssad”, ei lain 8 § terminologiaa
tarvitse muuttaa.

Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan 7 §:ssa olevia lahettamisilmoitusta koskevia
tietovaatimuksia ei ole mahdollista keventaa silla tavalla, etta talla olisi vaikutusta yritysten
hallinnolliseen taakkaan. Tietovaatimukset eivat tydsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan ole
Suomessa mitenkdan poikkeuksellisen laajat. Isoin hallinnollista taakkaa aiheuttava ongelma
ilmoitusten tekemisessa ei ole ilmoituslomakkeen tietosisaltd, vaan se, ettei iimoituksen tekemiseen
ole ollut mahdollisuutta kytkea tunnistautumista, jonka kautta lahettavat yritykset voisivat
tarkastella aiempia ilmoituksia ja tehda niihin tdydennyksia ilman, etta ilmoituslomake joudutaan
tayttdmaan alusta asti uudestaan jokaisen olennaisen muutoksen yhteydessa.

10 § (Velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyista tyontekijoista Suomessa)

Ehdotettu muutos, joka tehdaan komission Suomelle antaman huomautuksen johdosta, selkeyttaisi
ja helpottaisi hallinnollista kuormaa hallituksen esityksessa tarkoitetulla tavalla, mutta samalla
turvaa tyosuojeluviranomaisen oikeuden pyytaa lisaselvitysta nimenomaan palkan maksamisesta
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tyontekijalle. Tulkintaepdselvyyttd aiheuttaa lakitekstissa kdytetty ilmaisu “Suomessa saatavilla”,
joten olisi hyva, etta ainakin hallituksen esityksen perusteluista ilmenisi olevan riittavaa, etta tiedot
toimitetaan sahkoisesti ulkomailta (viipymattd) tyosuojeluviranomaisen pyytdessa.
Tyosuojeluviranomainen pyytdaa huomioimaan perusteluissa myos sen, ettei tydsuojeluviranomainen
pyyda lahettavaa yritysta sailyttdamaan palkanmaksun asiakirjoja, vaan tyosuojeluviranomainen
pyytaa saada niitd nahtavaksi.

Ehdotettu muutos mahdollisuudesta vaatia palkkalaskelman lisdksi muuta todistusta maksetusta
palkasta on kasityksemme mukaan tarpeellinen, koska

valvonnassa on tormatty myos tekaistuihin palkkalaskelmiin. Tydsuojeluviranomainen toivoo, etta
hallituksen esityksen perusteluihin voisi kirjata, rahoituslaitoksen antama todiste on yksi esimerkki
tyosuojeluviranomaiselle toimitettavasta todisteesta palkanmaksusta.

Ehdotuksen mukaan Iahettavan yrityksen olisi sdilytettava palkanmaksun suorittamista koskeva
todistus tai muu selvitys, joka kdytannossa on aina kuitti

palkan maksamisesta. Tydsuojeluviranomainen haluaa tuoda ilmi huolen siita, etta palkanmaksun
suorittamista koskeva todistus tai muu selvitys voi aiheuttaa sen, ettd jatkossa on mahdollista
toimittaa tyosuojeluviranomaiselle hyvin kirjavia selvityksia. Vaikka rahoituslaitoksen tosite voidaan
korvata, on se valvonnan onnistumisen kannalta erittdin tarkeaa, etta palkanmaksusta laadittu
selvitys on mahdollisimman tarkkaan laadittu.

Tyosuojeluviranomainen haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessa on mainittu
ndiden tietojen saamisesta IMI:n kautta. Kaikki

[ahettavat yritykset eivat kuitenkaan ole EU-maista, joten IMI-jdarjestelmaa ei ole mahdollista kayttaa
kaikissa tilanteissa. Kdytdannossa ndiden tietojen

saaminen IMI:n kautta on todettu haasteelliseksi.

Lain 10 §:ssa saadettaisiin esityksen perusteella jatkossa siitd, ettd lahettavan yrityksen tulee pitaa
saatavilla kirjallisesti Suomessa koko lahettamisen keston

ajan lahetetyn tyontekijan tyoskentelyd Suomessa koskeva tyoaikakirjanpito, palkkalaskelma ja
tyosuojeluviranomaisen pyynnosta palkanmaksun suorittamista koskeva todistus tai muu selvitys.
Tyosuojeluviranomaisen mukaan on mahdollista ymmartaa ehdotus vaarin, silld sen perusteella voi
syntya kasitys, jonka mukaan tydsuojeluviranomainen pyytaisi |lahettdavaa yritysta siirtdmaan
aineiston Suomeen lahettamisen keston ajaksi. Hallituksen

esityksen tarkoituksena lienee kuitenkin, etta tarvittaessa tydsuojeluviranomainen voi pyytaa
toimittamaan selvityksen palkanmaksun suorittamisesta tydsuojeluviranomaiselle. Taman vuoksi
esitetdaan, ettad kohtaa tarkennettaisiin toimittamisen osalta.

10b § (Tietojen antaminen tydsuojeluviranomaiselle)
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Tyosuojeluviranomainen kannattaa ehdotettua lisdysta. Muutoksella asetetaan kaikki [ahettavat
yritykset yhdenvertaiseen asemaan ja mahdollistetaan jalkikateinen valvonta.

12a§ (Vastatoimien kielto) ja
328§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
sadnnokset)

e Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdan oikeusministerioltd mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a
§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja lahetetyn tyontekijan tyosopimukseen sovellettavan lainsdddannon (yleensd alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epaasiallisesta kohtelusta.

Komissio katsoi lausunnossaan, etta direktiivin 11 artiklan 5 kohtaa ei noudateta, koska komission
mukaan Suomessa ei ole olemassa kansallisia toimenpiteita, joilla saddettaisiin, etta oikeudellisia tai
hallinnollisia menettelyja kdaynnistavia lahetettyja tyontekijoita suojellaan tydnantajan harjoittamalta
epdedulliselta kohtelulta. Taman vuoksi ehdotetaan saadettavaksi uusi sédnnos vastatoimien
kiellosta (12 a §) ja vahingonkorvausvelvollisuudesta (32 §). Tydsuojeluviranomainen kannattaa
ehdotettua.

Vastatoimien kielto parantaa ldhetetyn tyontekijan asemaa ja saattaa myos madaltaa kynnysta ottaa
yhteytta eri viranomaisiin ongelmatapauksissa.

Tyosuojeluviranomainen pitaa sitd mahdollisena, etta tyosuojeluviranomaiselle tulevat yhteydenotot
liittyen vastatoimien kiellon rikkomisista saattavat lisaantya.

Ty6suojeluviranomainen haluaa kiinnittda huomiota seuraavaan kohtaan hallituksen esityksessa:
"Yhdenvertaisuuslaki voisi tulla sovellettavaksi

lahetetyn tyontekijan tydssa muun muassa silloin, kun ldhetettya tyontekijaa kohdellaan
epdedullisemmin kuin saman tyénantajan palveluksessa olevaa

muuta tyontekijaa kielletylla perusteella. Esimerkiksi jos ulkomaisella palveluntarjoajalla on
palveluksessaan useamman maan kansalaisia, joita hdn Iahettdaa tyohén Suomeen ja soveltaa eri
maiden kansalaisiin erilaisia ehtoja, voisi kyseessa olla yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjinta
kansalaisuuden tai etnisen alkuperan perusteella.”

Ty6suojeluviranomainen huomauttaa, etta yhdenvertaisuuslain soveltumisesta vastatoimien
kiellossa, ei ole kyse kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta. Yhdenvertaisuuslain mukaisessa
syrjinndssa koskien vastatoimien kieltoa perustuu ammattiyhdistystoimintaan tai muuhun henkil66n
liittyvaan perusteeseen. Taman lisaksi tydsuojeluviranomainen tekee vertailun Suomen yleiseen
tasoon, eika lahetettyjen tyontekijéiden kesken.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



13 § (Tilaajan tiedonantovelvollisuus)

e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittdvaa, etta 13 §:ssa
saddettaisiin pelkadstaan, etta ”Tilaajan on annettava ldhettavalle yritykselle tieto...” ja ettd
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sadannéskohtaisissa perusteluissa?

Tyosuojeluviranomainen kannattaa muutosta, jolla selkeytetaan tilaajan informointivelvollisuutta.
Muutoksella ei pyrita sisallélliseen muutokseen, vaan

selkeytetdadan mita informointivelvollisuuteen kuuluu. Ty6suojeluviranomainen pitaa sita
tervetulleena, etta tilaaja voisi ottaa lahettavan yrityksen velvoitteista

maininnan sen kanssa tehtavaan sopimukseen, silla sopimus tehtdisiin ajankohtana, jolloin
tyontekijoiden lahettaminen ei vield ole alkanut. Tama parantaa lahettavan yrityksen
mahdollisuuksia olla tietoinen velvollisuuksistaan ennen kuin tyontekijat [ahetetaan Suomeen.
Tyosuojeluviranomaisen maardaamista laiminlydntimaksuista valtaosa perustuu ilmoituksen
laiminlyonteihin ja taman perusteella tiedon jakaminen lahettavan yrityksen velvollisuuksista
koetaan tarkedna.

17 § (Tiedonsaantioikeus)

Tyosuojeluviranomainen kannattaa ehdotettua muutosta. Tiedonsaantioikeuksien lisaamisella
edistetdan tyosuojeluviranomaisen valvontaedellytyksida. Muutos asettaa myos kaikki [ahettavat
yritykset yhdenvertaiseen asemaan.

32 § (Lahettdvan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat sidannékset)
Ty6suojeluviranomainen kannattaa ehdotettua.
35§ (Laiminlyéntimaksu)

Tyosuojeluviranomainen kannattaa muutosta, jolla kumotaan tilaajan laiminlyénnista maarattava
l[aiminlyontimaksu. Tydsuojeluviranomaisen suorittamissa tarkastuksissa taman kaltaisia tapauksia
on esiintynyt harvoin ja vain muutamissa tapauksissa on laiminlyontimaksu edes tullut harkittavaksi,
joten ehdotetulla muutoksella ei ole suurta merkitysta valvonnan vaikuttavuudelle.

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetdan arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

Ty6suojeluviranomainen kannattaa esityksessa ehdotettua vastatoimien kieltoa, jonka rikkomisen
seuraamuksena olisi [ahettavan yrityksen vahingonkorvausvastuu. Esitetty
vahingonkorvausvelvollisuus vaikuttaa perustellulta seuraamukselta. Koska vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei aina ole kyse tyosyrjinnasta, ei rikosoikeudellinen rangaistus ole kaikissa tapauksissa
mahdollinen. Hallinnollisten velvoitteiden rikkomisesta maarataan laiminlydntimaksu, mutta
laiminlyontimaksua ei voida maarata tyonantajalle seuraamukseksi tilanteissa, joissa tyénantaja on
kohdistanut vastatoimia tyontekijdan ja siten aiheuttanut tyéntekijalle vahinkoa. Taman takia
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tyosuojeluviranomainen pitda sitd perusteltuna, ettd vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
tyonantajalle aiheutua vahingonkorvausvelvollisuus.

Ruotsi ja Tanska ovat kdyttaneet lainsdddannossaan termia ”“vastatoimien kielto”. Termia
"vastatoimien kielto” kaytetaan yleisestikin lainsaadannossa,

esim. ns. ilmoittajasuojelulaissa (Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta). Tyosuojeluviranomainen kannattaakin termid vastatoimien
kielto. Tyosuojeluviranomainen kannattaa vastatoimien kiellon kirjaamista lakiin, silla se selkeyttaisi
nykytilannetta, kun vastatoimien kielto |16ytyy kyseista laista. Ehdotetuilla sddnndksilld olisi myos
vahva informatiivinen merkitys seka tyonantajalle etta tyontekijalle. Vahingonkorvausvastuun
saataminen ehdotetulla tavalla olisi riittava seuraamus vastatoimien kiellon rikkomisesta.

Eklund Natalie
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Lounais-Suomen aluehallintovirasto,
tyosuojelun vastuualue, lakimies Natalie Eklund
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