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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

7 & (llmoitus tyontekijoiden ldhettamisesta) ja
8 § (Edustajan asettaminen)

e Tulisiko 7 §:n 3 momentin 1 kohdasta poistaa maininta "vastuuhenkil6stad” ja kayttda sen sijasta
termia "tyonantajan edustaja”? Onko lisdtdsmennys: “tai Euroopan talousalueella, jos edustaja on
asetettava ldhettavan yrityksen sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaisesti” lainkohdan
lopussa riittdva selkeytys?

e Jos 7 §:ssa tarkoitettu vastuuhenkilé6 muutettaisiin tydnantajan edustajaksi, tulisiko myoés 8 §:ssa
tarkoitettu edustaja muuttaa yhteyshenkiloksi vastaamaan paremmin taytantéonpanodirektivin
terminologiaa? Vai olisiko lisdys suluissa riittava selkeytys, jotta muutos ei aiheuttaisi
epaselvyyksia nykyiseen soveltamiskaytantéon?

e Onko 7 §:n ldhettamisilmoitusta koskevia tietovaatimuksia mahdollista keventaa vaarantamatta
viranomaisten valvontaedellytyksia?

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta tyontekijoiden lahettamisesta annettu laki on
terminologialtaan johdonmukainen. Lain 7 ja 8 §:ssa tarkoitetut henkil6t (edustajat) ovat eri tahoja,
minka vuoksi on tarpeen kayttaa saannoksissa eri termeja. 7 §:n mukaisessa ilmoituksessa
edellytetdaan lahettavan yrityksen kotivaltiossa olevan yhtidoikeudellisen tai muun edustajan
ilmoittamista ja 8 §:ssa on kyse lahettavan yrityksen velvollisuudesta asettaa itselleen edustaja
Suomeen ldahettamisen ajaksi.

Koska lain 8 §:ssd on kdytetty jo aiemmin termia “edustaja”, Suomen Yrittdjat katsoo, ettd 8 §:n
terminologiaa ei pitdisi muuttaa. Suluissa oleva maininta "yhteyshenkil6sta” on riittava selkeytys. 7
§:ssd voitaisiin kdyttaa termia "tyonantajan edustaja”. Se kuvaisi my0s sita, etta tdma taho on
nimenomaisesti ldhetetyn tyontekijan tydnantaja ja edustajan asema talloin liittyy juuri
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tyonantajavelvoitteiden tayttamiseen. 7 §:n 1 momentin lopun tdsmennys on riittava selkeytys
saannokseen siitd, ettd "tydnantajan edustajan” ilmoittaminen riippuu ldhettavan valtion lain
vaatimuksista.

10 § (Velvollisuus pitaa saatavilla tietoja lahetetyista tyontekijoista Suomessa)

Suomen Yrittajat pitaa esitysluonnoksen mukaista sddnnosta asianmukaisena komission perusteltu
lausuma huomioon ottaen.

10b § (Tietojen antaminen tyosuojeluviranomaiselle)

12a§ (Vastatoimien kielto) ja
32§ (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen seka vastuuseen sovellettavat
saannokset)

¢ Yleisten kommenttien lisdksi pyydetdan oikeusministeriélta mahdollisia huomiota ehdotetun 12 a
§:n seuraamusjarjestelman (vahingonkorvaus) yhteensovittamisesta huomioiden rikastumiskielto
ja ldhetetyn tyontekijan tyésopimukseen sovellettavan lainsdadannon (yleensa alkuperavaltio)
mukaan mahdollisesti maaraytyvat seuraamukset ja vahingonkorvaukset tilanteissa, joissa on
kyse 12 a §:ssa tarkoitetusta vastatoimesta tai epaasiallisesta kohtelusta.

Suomen Yrittajat katsoo, etta esitysluonnoksen mukainen malli ylittaisi sen, mika on ldhetettyjen
tyontekijoiden taytantdoonpanodirektiivin vahimmaisedellytysten mukaan tarpeen. Suomen Yrittajat
pitda tarkeana, etta direktiivin implementoinnissa noudetaan tarkasti ns. minimi-implementoinnin
periaatetta eika kansallisella saantelylla yliteta sita, mita direktiivi vahintaan edellyttaa.

Suomen Yrittajat viittaa 12 a ja 32 §:ien osalta hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevdaan Suomen
Yrittdjien ja Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:n esittamaan vaihtoehtoiseen malliin vastatoimien
kiellosta ja korvausvelvollisuudesta. On tarkeda, etta vastatoimien kielto (epdedullisen kohtelun
kielto) rajataan koskemaan vain niita tydsuhteen vahimmaisehtojen rikkomistilanteita, joista
tyontekijoiden lahettamisesta annetussa laissa saddetdan. Esitetyssd muodossaan sadntely
laajentaisi lahetetyn tyontekijan tydonantajan vahingonkorvausvelvollisuutta ja aiheuttaisi palvelujen
vapaan liikkuvuuden esteen, silla kyseinen tyonantaja voisi olla korvausvelvollinen myos lahettavan
valtion lain mukaan.

Suomen Yrittajat toteaa myds, ettei komission perustellun lausunnon mukaista tasoa tule ylittaa
tyontekijoiden lahettamisesta annettua lakia muutettaessa. Esitysluonnoksen mukainen ratkaisu
johtaisi tallaiseen tilanteeseen, minka vuoksi Suomen Yrittdjat katsoo, etta talta osin valmistelu tulisi
tehda epavirallisen tydoryhman sijaan normaalissa kolmikantaisessa valmistelussa.
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13§

17 §

(Tilaajan tiedonantovelvollisuus)

e Ottaen huomioon yrityksen hallinnollisen taakan keventamisen, olisiko riittdvaa, etta 13 §:ssa

saddettaisiin pelkadstaan, etta ”Tilaajan on annettava ldhettavalle yritykselle tieto...” ja ettd
tiedonantamisen tapoja selostettaisiin sadannéskohtaisissa perusteluissa?

Suomen Yrittajat pitaa riittavana, etta sadanndksen muotoilu olisi tiivis ja siitd todettaisiin vain, etta
tilaajan on annettava lahettavalle yritykselle tieto ldhettamisilmoituksesta ja edustajan
asettamisvelvollisuudesta. Koska saannoksen tarkoitus on vain se, etta tilaaja — tavalla tai toisella -
antaa lahettavalle yritykselle edelld mainitut tiedot, laajempi sanamuoto ei ole tarpeen. Tiedon-
antamisen tapoja voidaan selostaa sdanndskohtaisissa perusteluissa.

(Tiedonsaantioikeus)

32 § (Lahettavan yrityksen selvitys- ja korvausvelvollisuuteen sekd vastuuseen sovellettavat sédnnokset)

35§

Suomen Yrittajat katsoo, etta esitysluonnoksessa ehdotettu 32 §:n uusi sanamuoto yhdessa uuden
12 a §&:n kanssa laajentaisi merkittavasti tydnantajan vahingonkorvausvellisuutta ja ylittaisi direktiivin
vahimmaisedellytykset. Uuden 12 a §:n osalta ei ole tarpeen sdaataa nykyista laajemmasta
vahingonkorvausvelvollisuudesta, koska ldhetetylla tyontekijalla on oikeus vaatia vahingonkorvausta
jo nykyisin, jos hdanelle on aiheutunut vahinkoa tyosopimukseen sovellettavan Suomen
ty6lainsdadannon mukaisten tyosuhteen vahimmaisehtojen rikkomisesta. Tama riittaa kattamaan
direktiivin vahimmaisedellytykset. Muissa tilanteissa tyosuhdeturvaan liittyvat seuraamukset ja
vahingonkorvausvelvollisuus maaraytyvat tyosopimukseen sovellettavan valtion lainsdadannon
mukaan. Nailla perusteilla Suomen Yrittajat katsoo, ettd 32 §:n sanamuoto on sdilytettdava ennallaan.

(Laiminlyontimaksu)

Osio 5. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vastatoimen kiellon osalta pyydetdan arvioimaan ehdotettua seuraamusta (vahingonkorvaus) ja sille
ehdotettuja erilaisia vaihtoehtoisia malleja tarvittaessa (osio 5).

Suomen Yrittajat viittaa hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevaan Suomen Yrittdjien ja
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n esittamaan vaihtoehtoiseen malliin vastatoimien kiellosta.

Vastatoimien kiellon ja sille ehdotetun seuraamuksen osalta Suomen Yrittajat toteaa, etta
vaihtoehtoiset mallit vahingonkorvaukselle eivat ole toteuttamiskelpoisia.
Vahingonkorvaussaannoksen tarkoituksena on saattaa lahetetty tyontekija Suomessa
tyoskennellessaan samaan asemaan kuin ne tyontekijat, joiden tydsopimuksiin sovelletaan
kokonaisuudessaan Suomen lakia. Muut seuraamusvaihtoehdot johtaisivat lahetettyjen ja Suomessa
muuten tyoskentelevien tyontekijoiden asettamista erilaiseen asemaan, mika ei ole perusteltavissa.
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Esitysluonnoksessa on kasitelty muita seuraamusvaihtoehtoja kattavasti. Suomen Yrittdjat toteaa
talta osin, etta rikosoikeudellinen rangaistus olisi selvasti raskaampi seuraamus kuin mita direktiivi
edellyttaa. Lisaksi rikosoikeudellisen seuraamuksen osalta olisi arvioitava yleisten
kriminalisointiperiaatteiden ja rikosoikeuden ultima ratio -periaatteen toteutumista.
Laiminlydntimaksu hallinnollisena prosessina puolestaan soveltuisi huonosti tilanteisiin, joissa on
kyse lahetetyn tyontekijan ja hanen ulkomaisen tydnantajansa valiseen tilanteeseen.
Laiminlyontimaksu ei seuraamuksena sovellu siviilioikeudellisiin suhteisiin, vaan sellaista voidaan
kayttaa tilanteisiin, joissa loukataan julkista intressia. Myoskaan hyvitysseuraamus ei olisi perusteltu,
silld hyvitys on sanktioluonteinen seuraamus, jonka tarkoitus ei ole korjata tydsuhteessa
tapahtuneen laiminlydnnin aiheuttamaa konkreettista vahinkoa, vaan hyvitysta kaytetdan erilaisten
aineettomien haittojen hyvittamiseen. Hyvitys ei olisi kytkettavissa todelliseen aiheutuneeseen
vahinkoon samoin kuin vahingonkorvaus. Lisaksi hyvityksen voitaisiin katsoa asettavan ldhetetyn
tyontekijan Suomessa tyoskentelevia muita tyontekijoita edullisempaan asemaan, silla hyvityksen
tuomitseminen ei edellyttdisi nayttoa aiheutuneen vahingon maarasta.

Seuraamuksen osalta [ahtokohtana on, etta tydsuhteeseen perustuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien rikkomustilanteissa yleiset ty6oikeudelliset seuraamukset ovat riittavia. Erityisille
sanktio- tai seuraamussaannoksille on oltava painavat perusteet. Koska tydsopimuslain 12 luvun
vahingonkorvausta koskevat sddannokset eivat yleensa tule sovellettavaksi lahetettyyn tyontekijaan
(ellei hanen tyosopimukseensa ole nimenomaisesti sovittu sovellettavan Suomen lakia),
esitysluonnoksen mukaisen vastatoimien kiellon rikkomista ei voida sanktioida ko. sdanndksilla.
Lahetettyyn tyontekijaan sovelletaan tallaisissa tilanteissa yleensa lahettavan valtion lakia. Tdman
vuoksi tydnantajan moitittavan menettelyn seuraamukset perustuvat kulloinkin sovellettavaan
[ahettavan valtion lakiin. Suomi ei voi vaikuttaa siihen, millainen laki lahettavassa valtiossa on, eika
sen arviointi ole mydskaan seikka, mita direktiivin taytantodnpanossa pitaisi ylipaansakaan
huomioida. Koska direktiivissd on nimenomaisesti jatetty tydsuhteeseen perustuva vahingonkorvaus
(tai muu seuraamus) ldhettavan valtion lain piiriin kuuluvaksi asiaksi, valmistelussa tulisi siten viela
harkita, onko vastatoimien kiellon rikkomiselle tarpeen ylipdansa saataa erityista
vahingonkorvaussaannosta.

Madkela Albert
Suomen Yrittajat ry
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