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Liikenne- ja viestintaministerion lausunto julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu-

ta koskevasta selvityksesta

Liikenne- ja viestintaministerid kiittda lausunnonantomahdollisuudesta. Vahin-
gonkorvauslaki on ollut Suomessa voimassa lahes 40 vuotta, ja yhteiskunta on
muuttunut huomattavasti lain valmistelun ajankohdasta. Laki on kuitenkin ollut
joustava, ja lain voimassaolon aikana syntynyt oikeuskaytantd on muovannut
vahingonkorvauskayténtod yhteiskuntakehityksen mukaisesti. Liikenne- ja vies-
tintdministeridon omista tarpeista katsoen vahingonkorvauslainsdadannén uudis-
tamiselle ei ole vélttamatonta tarvetta, vaan joustavin oikeusnormein voidaan
toimia edelleenkin.

Yleista

Vahingonkorvausoikeuden ldhtékohtana on Suomessa ollut, ettd korvauksella
saatetaan vahinkoa karsinyt samaan asemaan, jossa tama oli ennen vahingon
sattumista. Téma yleinen perusléhtdkohta tulisi pitdd mielessé tarkasteltaessa
julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuun mahdollisia uudistuksia. Liikenne- ja
viestintdministerio toteaa, ettd julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta saattaa
olla tarpeen tarkastella uudelleen nimenomaan tdstd nakokulmasta. Jatkotydssé
saatetaan esimerkiksi tietynlaisen toiminnan osalta havaita, ettd vahingon kérsi-
neen oikeus korvaukseen ei vastaa nykyisia tarpeita. Lausuttavana olevan selvi-
tyksen useissa kohdissa lahtokohtana tuntuu olevan kuitenkin, ettd vahingon-
korvausvastuun muutoksilla pyrittéisiin varmistamaan, ettd viranomaiset ja vir-
kamiehet tekevat tydnsé lakeja noudattaen ja huolellisesti. T&mé&n pd&dmaéaéran
varmistamiseksi on jo olemassa useita muita mekanismeja, joita selvityksessa ei
lainkaan mainita, kuten esimerkiksi yleisten laillisuusvalvontaviranomaisten val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittama val-
vonta seka virkavirhettd ja virkarikosta koskeva sdantely.

Yleisenad huomiona todettakoon vield, ettd selvityksess& ndytd otetun huomioon
sita, ettd lakeja voidaan tulkita eri tavoin. Vaikka viranomaisen paatés muuttuisi
myShemmadsséd kdsittelyssa, ei aina tai useinkaan ole kysymys siita, etté viran-
omaisen toiminnassa olisi havaittavissa moitittavuutta,

Liséksi yleisend huomiona todettakoon, ettd selvityksessé el lainkaan kéasitella
viranomaisen ja virkamiehen keskindisia suhteita mahdollisissa korvaustilanteis-
sa. Mikali viranomaisen korvausvastuu muodostuisi jatkossa hyvin ankaraksi,
saattaisi tilanne olla kohtuuton yksittdisen virkamiehen osalta, ja tdmékin seikka
tulisi huomioida, mik&li asia etenee jatkovalmisteluun,
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Liikenne- ja viestintdministerion muut kommentit koskevat standardisd&nndsta,
muutoksenhakuvaatimusta, kannerajoitusta ja neuvontaa koskevaa vahingon-
korvausvastuuta. sekd aineettomia vahinkoja.

Standardisdaannds

Selvityksessé suositetaan standardisdénndksen kumoamista. Perusteluna maini-
taan mm. korvausvastuun vaatima kaksoissa&nté, jonka mukaan ensinnakin on
taytynyt tapahtua virhe tai laiminlydnti julkista valtaa kéytettdessa ja toiseksi,
ettd tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Lilkenne- ja viestintdministerién mie-
lestd vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentissa oleva standardisddnnés
on nykyiselldén riittévéa julkisyhteisén vahingonkorvaussdénnéksen perustaksi.
Saanndksen mahdollisen kumoamisen jélkeen korvauskaytdntd méaraytyisi va-
hingonkorvausoikeuden yleisten oppien mukaisesti, jolloin lainkayttajalle jaisi
laaja soveltamismarginaali. Tdmé vaihtoehto olisi parempi kuin julkisen vallan
kayttdjan tuottamusarviointia ja korvausvastuuta koskeva erillinen sdénnés, jos
standardisdadnnds kumottaisiin.

Muutoksenhakuvaatimus

Selvityksessé puolletaan muutoksenhakuvaatimuksen kumoamista eli sitd, etté
vahinkoa kérsinyt voisi hakea vahingonkorvausta julkisyhteiséita silloinkin, kun
ei ole hakenut muutosta mielestédéan virheelliseen viranomaispiatékseen. Yhtens
perusteluna kumoamiselle esitetdén nykyisten kahden oikeudenk&ynnin pitkaé
kestoa. Muutoksenhakuvaatimuksesta luopuminen on liikenne- ja viestintdminis-
terion ndkemyksen mukaan ongelmallinen sen vuoksi, ett sillj rapautetaan
muutoksenhakujarjestelméas ja sen tavoitteita.

Kannerajoitus

Liikenne- ja viestintdministerio pitéd4 kannerajoitusta koskevan sdanndksen ole-
massa oloa l&hinné oikeustilaa selventévana. Mikéli muutoksenhaussa ei p&aték-
sen tai sen osan lopputulosta muuteta, ei liene kysymys myoskaén tilanteesta,
jossa vahingonkorvauksen perusedellytykset olisivat kyseessd. Selventavana
sédnnbksend kannerajoituksen olemassa olo puolustanee kuitenkin paikkaansa.

Neuvonta

Selvityksen konkreettisin ja hallinnon kannalta keskeisin osa koskee neuvontaa.
Kuten selvityksessakin todetaan, ei ole mitenk&din selvéd, minkélaiseen neuvon-
tapalveluun korvausvastuun tulisi liittyd, ja miten rajanveto jérjestetdan. Liiken-
ne- ja viestintdministerié katsoo, ettd mikali asia etenee jatkovalmisteluun, tar-
kasteluun tulisi ottaa ainoastaan sellaiset neuvontapalvelut, jotka on tietoisesti
ja erityisesti organisoitu neuvontapalveluksi. Sen sijaan se neuvonta, jota jokai-
nen virkamies on velvollinen harjoittamaan hallintolain nojalla, tulisi j&ttaa tar-
kastelun ulkopuolelle. Téllaista neuvontaa tehddan muun tydn ohella esimerkiksi
ministeridissé&, ja kysymys on muun muassa yleisest4 lain sisélt6d koskevasta
selostuksesta. Télloin ei ole mahdollista eikd usein mydskéén tarvittavia toimi-
valtuuksia ryhtyd selvittdmaéan kaikkia mahdollisia asiaan vaikuttavia tosiseikko-
ja.

Aineettomat vahingot/IThmisoikeusnakokohdat

Suomessa on suhtauduttu varsin pidéattyvasti aineettomien henkilévahinkojen
korvaamiseen. Esimerkiksi kdrsimyksen korvaaminen on rajattu varsin harvoihin
tilanteisiin, joista useimmissa kyse on tahallisella rikoksella aiheutetusta teosta.
Litkenne- ja viestintdministerid katsoo, ettd téltékin osin julkisyhteisén korvaus-
vastuun tulisi noudatella yleisid linjauksia. Epdoikeudenmukaisuuseldmysten ja




3 (3)

vadryyskokemusten korvaaminen hallintomenettelyn seurauksena ei voi johtaa
"helpompaan” korvauskaytantéon kuin esimerkiksi rikosuhrien ja heidén omais-
tensa henkisistd kdrsimyksista saamien korvausten. Liikenne- ja viestintédminis-
terién mielestd aineettomien vahinkojen korvaamissdéntelyssa tulisi edeta mal-
tillisesti.
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