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LAUSUNTO

Yleisid huomiocita

Oikeusministerié on viitekohdassa mainitussa kirjeessaén pyytanyt edus-
kunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa julkisyhteisén vahingonkorvausvas-
tuun saantelyd ja sen kehitystarpeita koskevasta selvityksestds (OMSO
59/2010).

L.ausuntopyynndssé pyydetééan ottamaan kantaa selvityksessa esitettyihin
muutostarpeisiin ja uudistusehdotuksiin sekd esittamaan nakemyksia
mahdollisista muista muutostarpeista. Liséksi pyydetdén arvioita mahdol-
listen muutosten vaikutuksista. Lausunto pyydetadn jasentdamaan selvi-
tyksessa kaytettya otsikointia noudattaen.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Selvityksessé on tarkasteltu vallitsevan oikeustilan toimivuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta julkisen vallan kayttajan vahingonkorvauskysymyksis-
sa. Toimeksiannosta on rajattu pois oikeussuojateihin fiittyvat menettelylli-
set kysymykset. Mielesténi tdma rajaus ei ole mahdollistanut asian paras-
ta mahdollista kokonaisvaltaista tai loppuun asti menevaa tarkastelua.
Kysymyksella korvausvastuun iaajuudesta ja aineellisista edellytyksista
on valttdmatta yhtymékohtia siihen, millaisessa menettelyssa ja minka ta-
hon toimesta korvauskysymykset ratkaistaan. Merkitystd on esimerkiksi
silléa, ettd vahingonkorvauslain soveltaminen on rajattu pois hallinto-
oikeuksien toimivallasta.

Selvityksen lahtdkohtana on nakemys siita, etté viranomaisen vahingon-
korvausvastuun tavoitteena on ensisijaisesti hyvittaa yksityiselle hallinto-
toiminnassa aiheutunut vahinko. Selvitys tekee nain eroa vallitsevan jar-
jesteiman ajatukseen korvaukseftomuuden ldhtdkohdan korostamisesta
(s. 15~16). Pidén valittua lahestymistapaa perusteltuna perustuslain 22
§.84n sisaltyvan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvolli-
suuden nakokulmasta. Julkisen vallan kaytdssé syntyneiden vahinkojen
korvauskysymykselid on selva yhteys ja perusta perus- ja ihmisoikeuksiin.
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L&htokohtia

Standardisdéannés

- Yksittdisen vahinkoa karsineen ihmisen tai yrityksen nakékulmasta valtion

vahingonkorvausvastuun toteuttamisessa keskeisintd ei valttdmatta ole
yksittéisen viranomaisen, virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan
tahon menettelyn virheellisyyden yksilsinti. Kuten selvityksessé on todettu
(s. 25 ja 73) viranomaistoimintaan kohdistuva kritiikki voidaan kohdistaa
yksittaista virkamiestd laajemmin siihen, miten julkisen vallan kaytto on
jarjestetty. Tasta laajemmasta yksilén oikeuksien toteutumisen ja valtio-
vastuun nakékulmasta katsottuna vahingonkorvausvastuun toteuttamisen
esteeksi ei tulisi muodostua esimerkiksi se, voidaanko jonkin yksilgitdvan
virkamiehen tai viranomaisen katsoca menetelieen laittomasti tai virkavel-
vollisuuksiensa vastaisesti, jos viranomaismenetielystd on joka tapauk-
sessa aiheutunut korvattavaa vahinkoa.

Selvityksen mukaisten lainsdadantémuutosten toteuttaminen merkitsisi
varsin pitkdlle menevid muutoksia hallinto-oikeudelliseen jarjestelmaam-
me. Ehdotetun sdantelyn pohjalta voisi arvioida muodostuvan runsaasti
uutta oikeuskaytantoda, joka voisi edistada hyvan hallinnon ja ylipaataan pe-
rus- ja ihmisoitkeuksien toteutumista. Kuten laissa jollekin viranomaistoi-
melle saadetyilla méaaraajoilla, myds konkreettisella vahingonkorvausvas-
tuulla virheellisesta toiminnasta voi ndhdakseni olla tehokasta ohjaus- ja
preventiovaikutusta julkisen vallan toimintaan.

Selvitysta on taustoitettu muun muassa 1970-luvulla sdadetyn lain jalkei-
silla toimintakentdn muutoksilla (viranomaisten tehtavakentan laajentumi-
nen, vahinkoriskien kasvaminen, viranomaistoiminnalle asetettujen laatu-
vaatimusten kiristyminen, yksityisen perusteitujen odotusten lisdantymi-
nen, yhteistoikeuden mukainen jasenvaltion vahingonkorvausvastuu, ih-
misoikeusloukkausten korvaamisvelvollisuus), hallinto-oikeussuhteen eri-
tyispiirteilla seka julkisen vallan kayttédjan korvausvastuun ja vahingonkor-
vausoikeuden tavoitteilla.

Mainitut taustatekijat perustuvat pitkalti selvityksen kirjoittajan vaitoskirja-
tutkimukseen (Valta ja vahinko. Julkisen vallan kéayttajan vahingonkor-
vausvastuu vahingonkorvauslaissa, 2008). Pidan selvitysta korkealaatui-
sena ja siind esitettyja tulkintasuosituksia yleisesti perusteltuina.

Selvityksessa suositetaan standardisdannoksen kumoamista. Saannosta
koskevat esityGt ovat niukat. Selvityksen mukaan oikeuskaytanndssa
standardisadnndéksen tarkoituksen on katsottu liittyvan nimenomaan ta-
vanomaista lievempé&an tuottamusarviointiin siten, ettd vahingonkérsijan
sietokynnysta on korotettu siitd, mitd se on yksityisoikeudellisissa suhteis-
sa. Oikeuskaytdntda ei pidetd selvani siind, mihin seikkoihin viranomai-
selle kohtuudella asetettavat vaatimukset tarkemmin perustuvat (s. 27—
28). Selvityksessé on tarkasteltu laajasti aiheeseen liittyvaa oikeuskaytan-
toa (s. 28-37).

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2008:10 merkitsee oikeusti-
lan muutosta mainitussa suhteessa. Yhdyn selvityksessa (s. 29-30) rat-



kaisusta tehtyyn johtopaétokseen siits, ettd viranomaistoiminta voi jois-
sain tapauksissa aikaansaada (vahingon)korvausvastuun menettelyn lain-
mukaisuudesta huofimatta, jos toiminta ei ole kuitenkaan ollut perus- ja
ihmisoikeussuojan kannalta hyvaksyttdvaa. Ratkaisulla korkein oikeus ei
ole kuitenkaan kehittdnyt seikkaperaisesti yleisesti erilaisiin tilanteisiin so-
vellettavia kriteereitd sille, milloin ja milla oikeusperustalla perusoikeus-
pohjainen korvaus tai hyvitys voi tulla kyseeseen.

Selvityksessa on esitetty vakuuttavia perusteita standardisdsnnoksen
kumoamisen puolesta. Vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien mu-
kaan maérittyva julkisen vallan vahingonkorvausvastuu olisi asiaa valtio-
sadntoisesti tarkastellen nykyista ongelmattomampaa.

Muutoksenhakuvaatimus
Selvityksessé esitetddn, ettd muutoksenhakuvaatimus kumottaisiin.

Muutoksenhakuvaatimus edellyttdd saanndnmukaiseen muutoksenha-
kuun turvautumista - silloin kun se on kaytettévissa — ennen kuin julkisen
vallan vahingonkorvausvelvollisuus voi tulla kyseeseen. Muutoksenhaku-
vaatimus ilment&d nain vahingonkorvausocikeudellista periaatetta velvolli-
suudesta vahinkojen rajoittamiseen. ltsessain muutoksenhakuvaatimus
on vahingonkérsijalle ankara saénnés sikili, ettd se voi sulkea julkisen
vallan vahingonkorvausvastuun taysin pois iiman, ettd sen tuottamuksen
aste tulisi lainkaan arvioitavaksi ja ilman mahdollisuutta lopputuloksen
kohtuullistamiseen. Oikeuskaytdnndssa muutoksenhakuvaatimuskriteeria
on kuitenkin tulkitiu vahingonkarsijalle myonteiselia tavalia (s. 37-).

Muutoksenhakuvaatimuksen kumoamista koskevaan suositukseen on
vaikea ottaa tasmallistéd kantaa suosituksen taustalla olevan selvityksen
niukkuudesta johtuen. Paasyy tahan selvityksen niukkuuteen lienee toi-
meksiannon rajaus.

Selvityksessé on tuotu esille (s. 77-78) saénndksen kumoamiseen liittyva
ongelma siitd, ettéd hylkaavan hallintopaatsksen kohde voisi nostaa ylei-
sessé tuomioistuimessa vahingonkorvauskanteen ilman, ettd han pyrkisi
valittamaan mielestdan virheellisesta paéatoksestd hallintolainkayttétieta.
Talioin yleinen tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa kysymykseen, joka
muutoksenhakuvaatimuksen voimassa oilessa kuuluu valitusviranomai-
selle. llmeisesti samalla mahdolliseksi voisi tulla se, ettd vahingonkor-
vauskysymys ja haliintolainkaytollinen valitusasia olisivat yhts aikaa vireil-
la toisaalta yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta hallintotuomiois-
tuimessa.

Nykyinen muutoksenhakuvaatimus on ongelmaillinen sikali, ettd vahingon-
kérsijan on vahingonkorvauslain mukaisen korvauksen saadakseen pakko
turvautua kahteen perékkaiseen lainkayttdprosessiin. Ollakseen EIS 13
artiklassa tarkoitetulla tavalla tehokas oikeussuojakeinon tulee olla riitta-
van joutuisa. On mahdollista, etta kahta taysimittaista oikeudenkayntia e
valttamatta voida jarjestda perékkain kahdella eri tuomioistuinlinjalia niin,



Kannerajoitus

Neuvonta

ettd oikeussuojakeino olisi tarkoitetulla tavalla riittavan joutuisa. Joka ta-
pauksessa téllainen jérjestely on vahingonkarsijan kannalta yhteen tuo-
mioistuinlinjaan turvautumista tyolaampi ja todennakéisesti kallimpi. Voin
yhtya selvityksen Kirjoittajan vaitoskirjassaan (s. 109) esittamaén nake-
mykseen: "Jos muutoksenhakuvaatimuksen sailyttamista pidetaan tar-
peellisena, vahingonkorvausvaatimuksen kéasittelya varten olisi joka ta-
pauksessa kehitettdva oikeusprosessi, joka turvaisi PL 21 §:ss& turvatun
oikeuden saada asia késitellyksi ilman aiheetonta viivastysta.”

Selvityksessa katsotaan, ettd muutoksenhakuvaatimuksen kumoamiseen
littyvén prosessioikeudellisen oikeusvoimaongelman selvittdminen edel-
lyttéa huolellista harkintaa. Néin onkin. Kasilla olevassa selvityksessa taté
harkintaa ei ole tehty ilmeisesti toimeksiantoon tehtyjen rajausten takia.

Menettelyllisten ja tuomioistuinten toimivaltaan liittyvien kysymysten raja-
us toimeksiannon ulkopuolelle jattaa vastaamatta myos siihen, jaisivatks
nyt vahingonkorvauslakiin suositellut muutockset hallintotuomioistuinten
toimivallan ulkopuolelle niissakin tilanteissa, joissa on kyse perus- ja ih-
misoikeusloukkauksesta tai karsimyksestd maksettavasta korvauksesta
(aineettomasta vahingosta). Oikeusvoimakysymysten tarkastelun yhtey-
dessad asian jatkovalmistelussa jouduttaneen arvioimaan yleisemminkin
kysymystad hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten toimival-
tasuhteista.

Selvityksessa suositellaan kannerajoituksen kumoamista. Talle suosituk-
selie on erittéin vahvat perustuslakiin, Euroopan ihmisoikeussopimukseen
ja EU-oikeuteen kiinnittyvat perustest.

Selvityksessd paadytadn suosittamaan vahingonkorvausiakiin “erillista
saannosté, jonka perusteella virheellisesta tai laiminlyddysta viranomais-
neuvonnasta aiheutuva vahinko tulisi korvattavaksi. Selvityksessa on teh-
ty selkoa asiaa koskevasta oikeuskaytannosta. Minulla ei ole huomautta-
mista siitd, jos vahingonkorvauslakiin pyritdan aikaansaamaan oikeustilaa
selventava sdannds.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten korvaaminen

Selvityksessa suositellaan vahingonkorvauslakiin s&annosta, jossa maa-
rattaisiin julkisyhteison velvollisuudesta korvata perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen ih-
misoikeuksien loukkaukset.

Selvityksessa on nahddkseni aivan oikein katsottu, ettd Suomen vahin-
gonkorvausoikeus ei pysty kaikin osin tarjoamaan EIS:n edellyttamaa te-
hokasta oikeussuojaa ihmisoikeusloukkauksen tilanteissa. Oikeuskéaytan-
tomme tuntee toistaiseksi vain yhden ratkaisun (KKO 2008:10), jossa va-
hingonkorvausta fai hyvitystd on maksettu perus- ja ihmisoikeusloukkauk-
sen perusteella. Oikeustilaa selkeyttaisi se, ettd laissa olisi nimenomainen
saannds perus- ja ihmisoikeusioukkaukseen perustuvasta julkisyhteisén
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tallainen s&&nnds tekisi kansallisesta



oikeussuojajdrjesteimasta kattavamman, ja laajennettu séantely olisi to-
dennakdisesti omiaan ennalta ehkadisemaén perus- ja ihmisoikeusloukka-
usten uusimista. Parempi kansallinen saéintely vahentaisi myds painetta
Euroopan inmisoikeustuomioistuimeen valittamiseen.

Eduskunnan oikeusasiamies on toistuvasti eri yhteyksissa nostanut esille
nyt selvityksessd suositellun sdintelyn tarpeellisuuden. Eduskunnan oi-
keusasiamies Riitta-Leena Paunio kasitteli asiaa puheenvuorossaan oi-
keusasiamiehen vuoden 2005 toimintakertomuksessa (s. 11-14). Oikeus-
suojakeinotydryhman mietinnosta 9.3.2007 annetussa lausunnossamme
(dnro 398/5/07) kritisoitiin sitd, ettd vahingonkorvauslain mukaan valtion
vastuu ei ole objektiivista.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds oikeusasiamiehen 20.5.2009 anta-
massa lausunnossa (dnro 1570/5/09) valtioneuvoston ihmisoikeuspoliitti-
sesta selonteosta: °... Valtion vahingonkorvausvastuu julkista valtaa kéy-
tettdessa aiheutuneista vahingoista (myos aineettomista vahingoista) olisi
perusteltua na&hdé osana hallinnon oikeusturvajariesteimaa. Asia nayttay-
tyy perus- ja ihmisoikeuskysymyksena erityisesti siksi, ettd julkisen vallan
kaytdssa tapahtuneilla virheilld on usein suora yhteys perus- ja ihmisoike-
uksien toteutumiselle. Julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuusta
on s@adetty perustuslain tasoila. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 13 artikla edellyttdd tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja ih-
misoikeusloukkausten varalta. Voimassa olevan vahingonkorvaustain mu-
kainen vaition korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, etta saantelyn ei
voi sanoa tarjoavan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeus-
toukkausten hyvittdmiseksi.”

Julkisen vallan kéylttdjan aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

Selvityksessd puolletaan julkisyhteisén toiminnassa aiheutuneen vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetun karsimyksen saatamista kor-
vattavaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelma ei erottele aineellisia ja aineet-
tomia vahinkoja niin kuin suomalainen vahingonkorvausoikeus. Korvaus-
velvollisuuden ulottaminen aineettomiin vahinkoihin merkitsisi ihmisoike-
usloukkauksen virallista tunnustamista, ja silld olisi myds preventiivista
vaikutusta.

Kysymys viranomaisen vastuusta aineettomasta vahingosta tulee aika
ajoin esille oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Oikeusasiamiehelld
ei ole toimivaltaa maé&ratd vahingonkorvausten tai hyvityksen maksami-
sesta. Oikeusasiamies on kuitenkin antanut kannanottoja, joissa viran-
omaista on suositeltu korvaamaan aiheuttamansa vahinko (ks. ldhemmin
Ulla-Maija Lindstrém: Perusoikeusloukkausten hyvittaminen — esimerkke-
ja ratkaisukaytanndsta. Teoksessa Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuot-
ta, Helsinki 2010, s. 70-85).



Erityisesti selvityksessé esille nostetun EIT:n Kochetvkov v. Viro -tuomion
(2009) valossa voidaan nahdakseni hyvin perustellusti katsoa, ettd vas-
taava langettava tuomio voisi todenndkdisesti tulla myos Suomelle, jos
kysymyksenasettelu etenisi EIT:hen saakka. Viron vahingonkorvauslain
aineellinen sisaltd (joka iimenee tuomion kohdasta 26) nayttaa olevan hy-
vin ldhelld suomalaista sdantelya.

Mielesténi Suomessa lainsédadantda tulee viipymatta kehittda esimerkiksi
ruotsalaista oikeustilaa vastaavaan suuntaan niin, ettd perus- ja ihmis-
oikeusloukkausten hyvittdminen ja ylipaataan aineettoman vahingon kor-
vaus viranomaistoiminnan virheiden perusteella tulee realistisesti mahdol-
liseksi.
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