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JULKISYHTEISON VAHINGONKORVAUSVASTUUTA KOSKEVA SELVITYS

Yieisti

Oikeusministerié on pyytinyt lausuntoa oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston yksityisoikeuden vksikon laatimasta, julkisyhteison vahingon-
korvausvastuun sidintelyi ja sen kehitystarpeita koskevasta selvityksesta
{oikeusministerion julkaisu 59/2010).

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi asiasta lausunnot Finanssivalvonnalia, Lii-
kennevahinkolautakunnalta, Tyéelikkeiden muutoksenhakulautakunnalta, El3-
keturvakeskukselta, Litkennevakuutuskeskukselta, Vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonnalta, Elikesddtidyhdistys ESY ry:Itd ja Tyoeldkevakuuttajat
TELA ry:lti. Lausunnot on liitetty oheen, samoin niistd koottu lausunto-
vhteenveto.

Ne sosiaali- ja terveysministerion vireille tulleet tapaukset, joissa minis-
terion/valtion vahingonkorvausvastuu on noussut esille tai punninnan
kohteeksi, liittyvit osittain siihen aikaan, jolloin vakuutusvalvonta oh
ministeridn vakuutusosaston vastuulla, Néihin aikoihin liittyvit vahin-
ponkorvauskanteet koskevat yksittdisten henkildiden eldkepditdsten
madriytymisperusteiden lisiksi elikelaitosten sifintdmuutosten hyvik-
symisiii ja lainvalmisteluun vaikuttavia seikkoja. Viimeksi mainittuihin
tapauksiin on viime aikoina littynyt erityisesti EU:n sdinnksistd johtu-
7at tekijit, kuten miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu ja ithmisoikeu-
det. Frigssa clikekassatapauksessa ministerion olisi pitinyt estdid kassan
itsensi tekemd pédtds, joka johti kassan purkuun. Tydsuojelupuolella on
ollut esilld valtion vahingonkorvausvastuu virkamiehen julkisesta esiin-
tymisestid ja sen mahdollisesta vaikutuksesta yrityksen tuotteiden me-
nekkiin.

Selvitykseen liittyvit yleiset huomiot

Meritullinkatu 8, Helsinki
P33, 00023 VALTIONEUVOSTO
weerwd. stm §i

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd selvityksessé esitetyt johtopaa-
tokset ja ehdotukset ovat oikeansuuntaisia, mutta tarkempi analysointi ja
pohdinta seki yksityiskohtaisemmat kannanotot ovat mahdollisia, kun la-
kiluonnokset ovat kdytettévissi,
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Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa julkisyhteisdn vahingonkorvaus-
vastuuta koskevien sifinndsten kehittamistd paremmin nykyajan vaati-
muksia vastaaviksi. Korvausvastuun laajeneminen nykyisestd saattaisi
kuitenkin lisdtd valtion ja kuntien menoja.

Selvityksessi lihdetidn siitd, ettd myds terveyspalveluiden saatavuudes-
ta padttiminen on julkisen vallan kdyttdd. Terveydenhuoltoa koskevassa
Tainsdadinndssd on midritelty timan paitdksenteon perusteet. Terveys-
palvelujen saaminen perustuu kuitenkin aina ladketieteellisen arvioon
potilaan tilasta ja hoidon tarpeesta. Laaketiede ei ole silld tavoin cksaktia
tiedettd, etti jokaisessa yksittdistapauksessa voitaisiin paityd vain yhteen
hyviksyttivddn hoitoratkaisuun. tastd aiheutuu terveyspalvelujirjestel-
miin osalta oma erityispiirteensd julkisen vallan kdytdn ja mahdollisen
vahingonkorvausvelvollisuuden arviointiin, Toisaalta on muistettava, et-
ti terveyspalveluihin littyvien vahinkojen korvaamisesta sifidetdin
myds potilasvahinkolaissa (585/1986). Jos julkisyhteison vahingonkor-
vausvelvollisuutta tiukennetaan vahingonkorvauslaissa, tulisi erikseen
selvittaa tistd aiheutuvat muutostarpeet potilasvahinkolakiin. Lihtokoh-
tana tulee jatkossakin olla se potilasvahinkolain periaate, ettd terveyden-
huollon yhicydessd tapahtuneista vahingoista voi saada asianmukaisen
vahingonkorvauksen potilasvakuutuksesta.

Vahingonkorvausvastuuseen terveydenhuollossa littyy omat erityispiir-
teensi. Sosiaali- ja terveysministerid katsookin, ettd selvityksessé edelly-
tetty selkeys ja tdsméllisyys ovat erityisen tarkeitd juuri tosiasiallisen
hallintotoiminta - jota terveydenhuoltokin on - nikokulmasta.

Selvityksessi el ole katsottu tarpeetliseksi esittad muutoksia s@éntelyyn.
joka koskee yksityisen ja julkisen vallan kéyttdjian valistd vastuunjakoa
vahingonkorvauslaissa. Sosiaali- ja terveysministerion nikemyvksen mu-
kaan on perusteltua pohtia vahingonkorvausvastuuta myos palveluiden
ulkoistamisen nikdkulmasta. kuten selvityksessikin todetaan. Lihtékoh-
tana tulee olla kunnan vastuu sen jirjestimisvastuulla olevasta toimin-
nasta. Ulkoistettua palvelua kiyttineen henkilon vahingonkorvausoikeu-
dellinen asema ei voi erota kunnan jirjestdmin palvelun kiiyttdjan va-
hingonkorvausoikeudellisesta asemasta.

Standardisdinnis

Standardisddnnokseksi kutsutaan vahingonkorvauslain 3:2 §:44, jonka
mukaan julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan vahingon, joka atheu-
tuu julkista valtaa kaytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta. Lain-
kohdan mukaan virheelld tai laiminlyonnilld julkista valtaa kdyttden ai-
heutettu vahinko tulee kuitenkin korvattavaksi vain siind tapauksessa,
eftii toimen tai tehtivin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ¢i ole noudatettu. Selvityksen
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mukaan ei ole ndyttdd siitd, ettd vastuun tiukentaminen johtaisi ylivaro-
vaisuuteen viranomaistoiminnassa. Sosiaali- ja terveysministeridn ni-
kemyksen mukaan tillainen vaara saattaa kuitenkin olla olemassa. Toi-
saalta vahingonkorvausvelvollisuuden laajentaminen aiheuttanee painei-
ta erityisesti kunkin organisaation johdolle varmistaa toiminnan asian-
mukaisuus.

Selvityksessil esitetdin standardisdénndksen kumoamista. Vathtoehtoisi-
na ratkaisuina esitetiin vahingonkorvausoikeuden jattdmistd tiltd osin
jatkossa yleisten periaatteiden varaan taikka uutta sidntelyd. Sosiaali- ja
terveysministerion niikidkulmasta voisi olla perusteltua ottaa vahingon-
korvauslakiin uusi julkisen vallan kéyttdjan tuottamusta ja korvausvas-
tuun edellytyksid laajemmin erittelevd sdénnds eikd jittdd korvausvas-
tuuta vahingonkorvausoikeuden vyleisten periaatteiden varaan. Talléin
voitaisiin paremmin ottaa huomioon myés julkisen terveyspalvelujirjes-
telmiin erityispiirteet ja terveydenhuolto tosiasiallisena hallintotoiminta-
na.

Neuvonta-kisitteen miéirittelyyn on kiinnitettdvd valvonta- ja tarkastus-
toiminnan osalta erityistd huomiota. Liian ankara korvausvastuu voisi
kiiytannossd rajoittaa perusteettomasti viranomaisten ohjeiden ja neu-
vonnan antamista.

Muutoksenhakuvaatimus

Vahingonkorvauslain 3:4 §:n mukaan vahinkoa kérsineelld el ole 1dhto-
kohtaisesti oikeutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta,
jolla hén olisi voinut vilttyd hakemasta muutosta.

Selvityksessa esitetddn timin muutoksenhakuvaatimuksen kumoamista.

Sosiaali- ja terveysministerié toteaa, ettil muutoksenhakuvaatimuksen
kumoaminen voi joissain tilanteissa olla jarkevdd, mutta ministerid ei
kannata muutoksenhakuvaatimuksen poistamista ainakaan sosiaaliva-
kuutusasioissa. Muutoksenhakuvaatimuksella on sosiaalivakuutuspro-
sessissa selvii kdytinnén merkitys. Tarkoituksenmukaista on sailyttds
henkilén velvollisuus hakea muutosta hallintopadtokseen ennen mahdol-
lisen vahingonkorvauskanteen ajamista. Tilld on perustellusti viltetty

piallekkaisid prosesseja. Muutoksenhaku on sosiaalivakuutusastoissa
merkittivasti kevyempi ja kynnys matalampi kuin yleisessd alioikeudes-
sa ja hallinto-oikendessa. Vahingonkorvauskanteen ajaminen yleisen oi-
keuden puolella tulee asiakkaalle kalliiksi, koska kanteen ajaminen
yleensi vaatii asianajajan tai avustajan palkkaamista.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd erittdin tirkednd, ettd ennen varsi-
naista tuomioistuinkdsittelyd on ainakin sosiaalivakuutusasioissa ole-
massa lautakuntatyyppinen valituselin, jossa on riittévé asiantuntemus
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valituksen kohteeseen littyvistd erityislainsafidanndstd. Tamd on omi-
aan vahvistamaan valittajan oikeusturvaa ja rajoittamaan kustannuksia
sekd turhia valituksia,

Kannerajoitus

Neuvonta

Jos piaitdksen on tehnyt valtioneuvosto, ministerid, valtioneuvoston
kanslia, tuomioistuin tai tuomari, vahingonkorvauskannetta el saa nos-
taa, ellei piitdstd ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnyttd
ole todettu syvlliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahin-
koa,

Tdmén ns. kannerajoituksen poistaminen vaikuttaa perustellulta, erityi-
sesti jos sdfinnds on ristiriidassa  EY-tuomioistuimen jisenvaltioita
kevien oikeussdénndsten kanssa.

Neuvonnan méirittely on ongelmallista, ja laiminlydnti kdsitteend voi
muodostua ongelmaksi. erityisesti massaneuvonnan osalta. Sosiaali- ja
terveysministerion nikemyksen mukaan nykyinen siddntely on toimivaa
ja ottaa huomioon csimerkiksi tybeliikkeiden suuret neuvontatilanne- ja
ratkaisuvolyymit. Myés neuvonnan laiminlydnnin syy-yhteys vahinkoon
voi olla vaikeasti médriteltivissd. Ruotsissa asia on ratkaistu tiedotus- ja
neuvontavastuuta koskevalla sddnndstolld. Vastaavanlaisen sddnndston
kehittiminen voisi olla perusteltua myds Suomessa.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaaminen

Selvityksessé esitetddn, ettd vahingonkorvauslakiin otettaisiin sdinnés,
jossa julkisyhteisd velvoitetaan korvaamaan perustuslaissa furvattujen
perusoikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen th-
misoikeuksien toukkaukset.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd mahdollisen erityissdénndksen
ja erityislakien sddnndsten korvausvelvoitteiden tulisi olla sopusoinnussa
keskenddn (esim. potilaslaki velvoittaa kunnioittamaan potilaan ihmisar-
vOa).

Jatkovalmistelussa tulisi vield tismentdd julkista valtaa kilyttavin yksi-
tyisen tahon korvausvastuuta sikéli, kun kysymys on perus- ja ihmisoi-
keusloukkauksen korvaamisesta. Kysymys aktualisoituu esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa kunta on lastensuojelulain (417/2007) nojalla padttanyt
sijoittaa huostaan ottamansa lapsen yksityiseen lastensuojelulaitokseen
ns. ostopalveluna. Lastensuojelulaki mahdollistaa julkisen vallan kéyt-
timistd tarkoittavien, lapsen perusoikeuksia rajoittavien ns. rajoitustoi-
menpiteiden kiyton mybs yksityisessi lastensuojelulaitoksessa. Siten tu-
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lee selkedsti médritelld myos, mikd on toisaalta kunnan ja toisaalta ko.
vksityisen laitoksen vahingonkorvausvastuu niissi tapauksissa.

Julkisen vallan kiivttijiin aiheuttaman kiirsimyksen korvaaminen

Lopuksi

Selvityksessé pohditaan korvattavien vahinkojen piirin laajentamista
kdrsimyksen suuntaan,

Potilaslaissa (785/1992) siddetadn potilaan oikeudesta hyviin tervey-
den- ja sairaanhoitoon. tiedonsaantioikeudesta, asianmukaisesta kohte-
lusta ja itsemiidrddmisoikeudesta, Selvityksessi ei erikseen oteta kantaa
stihen, laajentuisiko viranomaisten vahingonkorvausvelvollisuus  esi-
merkiksi potilaslain suojaamissa tilanteissa. Pohdittavaksi tulisi, voiko
potilas jatkossa vaatia julkisyhteisoltd vahingonkorvausta esimerkiksi,
jos hinen yksityisyytti ¢i ole potilaslain tarkoittamalla tavalla kunnioi-
tettu.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd kirsimyksen sddtimiseen ny-
kyistd lagjemmin korvauskelpoiseksi on aihetta suhtautua varovasti,
koska kysymyksessd on vahinkolaji, jonka yhteydessd voi ilmetd monen-
laisia ongelmia muun muassa vahingon tunnistamisessa ja korvausmaa-
ran midrittelyssd seki korvausvastuun rajojen asettamisessa.

Kuten selvityksessi todetaan, yksityisille otkeuksia suovaa ja velvolli-
suuksia asettavaa lainsddadintod on yhd enemmin ja se on entisti moni-
mutkaisempaa. Viranomaisen velvollisuus noudattaa tarkoin lakia ja vi-
rallislihteitd on nykyisin entistd vaativampi tehtdvi. Viranomaiset joutu-
vat toimimaan yhi useammin puutteellisin resurssein, jolloin riski va-
hingoista Tuonnollisesti kasvaa. Resurssipulaan vetoaminen ci oikeus-
kiytinndn mukaan kuitenkaan vapauta vahingonkorvausvastuusta. Téstd
syystd jatkossa tulisikin entistd tarkemmin varmistaa, ettd viranomaisilla
on kiytettdvissadn riittdvilt resurssit toimintansa asianmukaiseen hoita-
miseen. Jos vahingonkorvauslainsifidantda vudistetaan selvityksessi est-
tettyyn suuntaan, tulee taloudelliset vaikutukset kaikilla hallinnonaloilla
arvioida mahdollisimman tarkasti sekil ottaa huomioon my6s vuden lain-
sdidinnin toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset.

Jos paddytiin vahingonkorvauslain vudistamiseen, tulisi samalla pohtia
sen kiytanndn toteuttamista. Talld hetkelld valtion virastot eiviit voi
maksaa vahingonkorvauksia toimintamenomomenteiltaan, etel korvauk-
sen perustana ole tuomioistuimen lainvoimainen pdatds. Selkeissi tapa-
uksissa sovinto olisi kaikkien osapuolten kannalta kuitenkin tarkoituk-
senmukaisin ja taloudellisin ratkaisu. Jotta ilman tuomioistuimen paatos-
ti sovittavat korvaukset pysyisivit ainakin valtion sisdlld jossain linjas-
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sa, tulisi niiden kisittely ja maksaminen keskittdd esimerkiksi Valtio-
konttorille.

Sosiaali- ja terveysministerid kiinnittiii huomiota vield sithen, ettd oike-
usministerié asetti 6.10.2010 (OM 2/471/2009) tySryhman, jonka tchté-
vind on selvittdd, miten kuluttajaoikeuden periaatteiden toteutuminen
voidaan turvata julkisissa hyvinvointipalveluissa. Yhtend osana tydryh-
min toimeksiantoa on sen arvioiminen, pitdisikd asiakkaalle kuuluvasta
vahingonkorvauksesta sddtid potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa
laissa sekd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa
laissa. Nyt lausunnolla olevan selvityksen perusteella mahdollisesti
kiynnistettiviissd jatkotyOssi tulee oftaa huomioon tyéryhmin tekemilt
ehdotukset julkisiin hyvinvointipalveluihin litttyvien vahingonkorvaus-
sidnndsten  uudistamistarpeista. Tyéryhmin  méiiriaika  pélttyy
15.2.2011.

“é{d‘ o N ) """'4,\§
S N — .
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Hallintoylijohtaja Jaana Koski
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Finanssivalvonnan lausunto 11.10.2010

Flaketurvakeskuksen lausunto 14.10.2010

Tyéelikeasioiden muutoksenhakulautakunnan lausunto 14.10.2010
Tyoelikevakuuttajat TELA ry:n lausunto 11.10.2010
Liikennevahinkolautakunnan lausunto 11.10.2010
Flikesaatidyhdistys ESY ry:n lausunto 11.10.2010

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan lausunto 18.10.2010




SOSIAALI- JA LAUSUNTOYHTEENVETO

TERVEYSMINISTERIO STM/3227/2010
Vakuutusosasto

Jukka Lavaste 25.10.2010

Asia SELVITYS JULKISYHTEISON VAHINGONKORVAUSVASTUUN SAAN-

TELYSTA JA SEN KEHITYSTARPEISTA

Lausunnonantajien huomioita
Finanssivalvonta

Vahingonkorvausvastuun ankaroituminen, perusoikeuksien ja hallinto-oikeudellisen
sasintelyn sisiltdmat julkisen vallan kéytt4jaén kohdistuvat toimintavelvoitteet ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen luomat velvollisuudet on otettava huomioon julkisen
vallan kiyttijin korvausvastuuta kehitettdessd. Néiden seikkojen huomioon ottami-
nen tulee todennikdisesti johtamaan jonkinasteiseen julkisen vallan korvausvastuun
laajenemiseen.

Korvausvastuun kehittimisessé tulee selvityksessd esitetyn mukaisesti pyrkid siihen,
etti julkisen vallan kdytt4j4n ja yksityisen vilisessd oikeussuhteessa aiheutuneen va-
hingon korvaamisen edellytykset ovat mahdollisimman selkeit ja tdsmélliset. Sdénte-
lyn tulisi johtaa ymmarrettivéin, mahdollisimman ennakoitavaan ja yhdenmukaiseen
korvauskdytdntoon.

Finanssivalvonta pit4s selvityksessi esitettyjd muutostarpeita ja uudistusehdotuksia
seki tavoitteita lihtSkohtaisesti perusteltuina ja kannatettavina. Finanssivalvonnan
tehtivien eli finanssimarkkinoilla toimivien valvonnan kannalta on tirkedd, ettd kor-
vausvastuuta koskevat siinnokset ovat mahdollisimman selkeit ja tdsmélliset.

Mikali virheellinen tai laiminlydty viranomaisneuvonta tulee korvausvelvollisuuden
piiriin, neuvonta -késitteen madrittelyyn on kiinnitettéva valvonta- ja tarkastustoi-
minnan osalta erityistd huomiota, koska kuten selvityksessékin todetaan, tarkastus-
toimintaan liittyy olennaisena osana ohjeiden ja neuvojen antaminen tarkastuksen ja
valvonnan kohteille. Liian ankara vahingonkorvausvastuu voisi kdytinnossé rajoittaa
perusteettomasti viranomaisten ohjeiden ja neuvojen antamista.

Eldketurvakeskus

Eliketurvakeskuksen mielesti selvitys on hyvin laadittu ja siind on tuotu laajasti esil-
le kansallisia ja kansainvilisi4 nikokohtia julkisyhteisén vahingonkorvausvelvolli-

Postiosoite: PL 33, 00023 Valtioneuvosto Puhelin: (09) 1601 S#hkdposti: kirjaamo.stm@stm.fi
Kéyntiosoite: Meritullinkatu 8, Helsinki
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suuteen. Selvityksessi on lisiksi késitelty perusteellisesti julkisyhteisén vahingon-
korvausvastuuta koskevia sdinnéksia ja nithin liittyvaa oikeuskdytdntod.

Standardisddnnds
Eliketurvakeskuksen kanta

Selvityksessi on esitetty monia hyvid perusteita standardisaannoksen nykyaikaista-
miselle perustuslain, hallintolain ja kansainvilisten sitoumusten perusteella.

Toisaalta ne syyt, joilla aikoinaan perusteltiin julkisyhteison lievempaé vahingonkor-
vausvastuuta, ovat osaltaan edelleen olemassa. Viranomaisilla on neuvontavelvolli-
suus ja ratkaisupakko ja he toimivat usein yleisen edun nimissd. Ndma perusteet elvit
ole nykyisinkién tiysin merkityksettdmid, kun arvioidaan “massaluonteista” julkisen
vallan kiytto4, joka liittyy esimerkiksi tydelikevakuuttamiseen ja tydeldkelakien pe-
rusteella mySnnettiviin etuuksiin. Julkisyhteisén toimijoiden rooli on standardiséén-
néksen sditamisen jilkeen muuttunut lisiksi siten, ettd julkisyhteiséille on tullut lisdd
velvollisuuksia. Laajempi korvausvastuu voisi pahimmassa tapauksessa heikentéé
asiakaspalvelun tasoa, jos tyontekijit neuvoisivat korvausvastuun pelossa vain asiois-
ta, joista heilld on tdysi varmuus.

Eldketurvakeskus ei pidi kannatettavana vaihtoehtoa, jossa oikeustila jatettdisiin va-
hingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden varaan. Jos selvityksen perusteella
paadyttiisiin kumoamaan standardisé4nnds, vahingonkorvauslakiin tulisi ottaa uusi
julkisen vallan kayttdjin tuottamusarviointia tai korvausvastuun edellytyksid laa-
jemmin erittelevd sidnnds, jossa olisi mahdollista ottaa edelleen huomioon julkisen
vallan kayttoon liittyvit erityispiirteet. Tllin voitaisiin paremmin ottaa huomioon
myds eri hallinnonalojen eroavuudet, kuitenkin niin, etté yksityisen luottamusta ky-
seessd olevaan hallinto-oikeussuhteeseen edelleen suojattaisiin.

Muutoksenhakuvaatimus
Eliketurvakeskuksen kanta

Tydelakejérjestelman nidkokulmasta muutoksenhakuvaatimusta koskeva sdénnos on
tarkoituksenmukainen, joskaan sen poistamisella ei vélttimatta olisi suurta kaytinn6n
merkitysté.

Tydeldkejarjestelméssa yksityisen henkilon oikeusturva toteutuu mm. silld, ettd muu-
toksenhakuprosessi on yksinkertainen ja maksuton. Sosiaalivakuutuksen muutoksen-
hakuprosessissa ei ole tyypillistd kaksiasianosaissuhdetta, vaan tapaukset tutkitaan
kokonaisvaltaisesti riippumatta siitd, onko valittaja osannut vaatia valituksessaan
muutosta juuri tiettyyn asiaan. Kdytanndssa valitukseksi riittdd kirje, jossa paatdksen-
saaja ilmoittaa tyytymattdmyytensd paatokseen eikd ulkopuolisen asiamiehen kéyt-
taminen ole tarpeen. Jos henkild paitoksestd valittamisen sijasta paattaisi kéynnistaa
suoraan vahingonkorvausprosessin yleisessi tuomioistuimessa, tistd aiheutuisi hénel-
le todennékdisesti yliméaraisid kuluja.




Jos muutoksenhakuvaatimus korvausvaatimuksen edellytyksené poistettaisiin, ylei-
nen tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa asiaan, joka selkeésti kuuluu eritystuomio-
istuimen toimialaan. Témé ei olisi yksityisen henkil6n oikeusturvan kannalta perus-
teltua, koska yleiselld tuomioistuimella ei ole tydelékelakien soveltamiseen liittyvéa
asiantuntemusta.

Eldketurvakeskuksen mielesti tydelidkejirjestelméssé on tarkoituksenmukaista séilyt-
ta4 henkildn velvollisuus hakea muutosta hallintopaitSkseen ennen mahdollisen va-
hingonkorvauskanteen ajamista. Ndin myds mahdolliset virheelliset paattkset tulevat
korjatuksi nopeammin kuin silloin, jos asiaa ldhdetd4n ajamaan vahingonkor-
vausasiana yleisessd tuomioistuimessa. Henkil6114 on liséksi tySeldkejérjestelmén
muutoksenhakuprosessin lipikdytydan paremmat mahdollisuudet arvioida tulevan
vahingonkorvausprosessin menestymisen mahdollisuudet kuin silloin, jos hén léhtee
suoraan vaatimaan vahingonkorvausta kardjaoikeudesta.

Eliketurvakeskus toteaa lisiksi, etti tydelikelaeissa on sddnnds viivistyskorotukses-
ta, jonka perusteella eldkkeensaajalle maksetaan elake viivéstysajalta korotettuna, jos
elikkeen maksaminen viivistyy. Jos esimerkiksi vakuutusoikeus myontéd elikkeen
alkujaan hylk4vin eldkepddtoksen saaneelle henkildlle ja elike maksetaan tilla pe-
rusteella hinelle takautuvasti, elikkeensaaja saa hyvikseen viivistyskorotuksen. Vii-
vistyskorotuksen mérd on korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukainen. Viivistyskorotus korvaa osaltaan eldkkeensaajalle menetyksen siitd, ettd
eliikettd ei ole aikoinaan mydnnetty sen mukaisena kuin se olisi hénelle lain mukaan
kuulunut.

Kannerajoitus
Eliketurvakeskuksen kanta

Selvityksessd esitetyn perusteella Eliketurvakeskus kannattaa ehdotusta kannerajoi-
tusta koskevan sddnnéksen kumoamisesta.

Neuvonta
Eldketurvakeskuksen kanta

Eliketurvakeskuksen mielesti ehdotus viranomaisneuvontaa koskevasta erillisestd
saannéksestd on yleiselld tasolla perusteltavissa. Muutos parantaisi yksittdisen henki-
16n oikeusturvaa sekd osaltaan selkeyttiisi tilannetta myds neuvontaa antavien viran-
omaistahojen nékokulmasta.

Toisaalta siinnds voi asettaa korostettuja vaatimuksia neuvonnan sisallolle. Eldkejar-
jestelmin eri toimijat (eldkelaitokset, Eldketurvakeskus ym.) neuvovat laajalti eri ta-
hoja tydelikejarjestelmassd. Neuvonnassa tulisi mahdollisesti varmistaa asiakkaan
taustatiedot ja tietojen oikeellisuus laajemmin kuin nykyisin, jotta asian kannalta jo-
tain oleellista tietoa ei jaisi huomiotta. Eldketurvakeskuksessa esimerkiksi neuvotaan
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asiakkaita asioissa, joissa toimivalta asian ratkaisemisessa on jollain muulla taholla,
kuten ulkomaisella yhdyslaitoksella, Kansanelidkelaitoksella tai tydelédkelaitoksella.

Vaikka tarkempien neuvojen osalta asiakas ohjataan aina kysymédan neuvoa toimival-
taiselta taholta, toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja hyvén asiakaspalvelun kan-
nalta on kuitenkin vilttimatdnti antaa joitain yleisid neuvoja esimerkiksi ulkomaisen
eliikelaitoksen puolesta. Neuvontaa koskeva vahingonkorvauslain muutos voisi aina-
kin osaltaan vaikuttaa siihen, ettd neuvonnassa pitdydyttiisiin enemmén oman toimi-
alan asioissa, jolloin asiakas ei valttimétta saisi kokonaiskuvaa asiastaan.

Jos lakiin otetaan erillinen sd4nnds viranomaisneuvonnasta ajiheutuneen vahingon
korvaamisesta, Elidketurvakeskus kannattaa sitd, etti neuvontasdinndksen esitdissd
tarkennetaan vahingonkorvausvastuun kynnyksen muodostumista erilaisissa neuvon-
tatilanteissa, kuten tapauksissa, joissa on kysymys konkreettisesta ja yksiloidystd tie-
dosta tai tilanteissa, joissa neuvonta koskee lainsd4ddnndn tai muiden virallismaara-
ysten sisdltdd taikka yleisemmén informaation jakamista. Esitoissd tulisi liséksi neu-
vonnan laiminlyénnin osalta méaritelld selkedsti, milloin kysymys on sellaisesta lai-
minlyénnistd, josta seuraa vahingonkorvausvastuu. Médrittelyssa tulee huomioida
myds yksityishenkilén selonottovelvollisuus ja vastuu tietojen antamisesta.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaaminen
Eliketurvakeskuksen kanta

Eliketurvakeskuksen mielesti ehdotusta voidaan yleisesti ottaen pitdd kannatettavana
nimenomaan oikeusturvan tehokkuuden nékokulmasta. Vaikka kansallista lakia tulee
nykyisinkin tulkita perusoikeus- ja ihmisoikeusmydnteiselld tavalla, muutos parantaa
yksittiisen henkilén oikeusturvaa ja sen toteutumisen tehokkuutta. Toisaalta sdén-
néksen ottaminen kansalliseen lakiin voi myds kannustaa turhiin korvausprosessei-
hin.

Eliiketurvakeskus on samaa mieltd myds siitd, ettd mahdollinen sé&nnds tulee kirjoit-
taa niin, etté siitd kdy selkedsti ilmi, ettd korvausvastuu perustuu médraltaan ja perus-
teiltaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytantoon. Saadosta val-
misteltaessa tulee myos huolellisesti tarkistaa se, etteivit kansallisen lain sadnndkset
ole miltisn osin ristiriidassa lakiin otettavien kansainvilisten sianndsten kanssa.
Sianndksells ei kuitenkaan liene suurta merkitystd tydeldkejédrjestelméssd. Perustus-
lain mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden,
sairauden, tySkyvyttdémyyden ja vanhuuden aikana. Tydelidkelaeissa on yksityiskoh-
taiset saannokset perustuslain takaamista oikeuksista. Kuten edelld on todettu, tys-
elikejirjestelmdn muutoksenhakuprosessi takaa jokaiselle mahdollisuuden tehokkaa-
seen, oikeudenmukaiseen ja maksuttomaan muutoksenhakuun ja ndin turvaa yksilén
oikeusturvan. Lisiksi mahdolliset virheelliset paitSkset korjataan ja henkil6lle mak-
setaan viivistyskorotusta korvaukseksi maksun viivdstymisesta.

Julkisen vallan kiyttijan aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

Eldketurvakeskuksen kanta
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Eléiketurvakeskuksen mielestd ehdotukseen kirsimyksen sé4tdmisestd nykyisté laa-
jemmalti korvauskelpoiseksi on aihetta suhtautua varovasti. Perinteiseen nikemyk-
seen korvauskelpoisista vahingoista ei ongelmitta sovi ajatus, jossa viranomaistoi-
minnan seurauksiin voisi ylipaansi kuulua karsimys tai sen korvaaminen. Kuten sel-
vityksessa on todettu, kysymyksessé on vahinkolaji, jonka yhteydessd voi ilmeté mo-
nenlaisia ongelmia muun muassa vahingon tunnistamisessa ja korvausmaéran méaérit-
telyssa seki laajemmin korvausvastuun rajojen asettamisessa. Uudistuksesta olisi
mahdollisesti seurauksena my®s korvausvaatimusten méérin kasvu. Turhat korvaus-
prosessit kuormittaisivat jirjestelméa tehokkuuden kustannuksella.

Tyoelikkeiden muutoksenhakulautakunta (TELK)

Lahtokohtaisesti TELK pitad selvityksessé ehdotettua vahingonkorvausta koskevan
lainsaadinnon kehittimistd hahmoteltujen suuntaviivojen mukaan perusteltuna ja
tarpeellisena.

Miti tulee pohdintaan siitd, tulisiko julkisen vallan kdyttdjan korvausvastuuta koske-
vat vaatimukset kasitelld yleisissd tuomioistuimissa nykyiseen tapaan vai annetaanko
jollekin muulle taholle valtuudet ratkaista niitd vaateita, TELK katsoo, etteivit ta-
méntyyppiset asiat luontevasti sovi yleisiin alioikeuksiin. Kannekynnys tulee talldin
tarpeettoman korkeaksi, silld oikeudenkaynti edellyttiisi kdytannGssi asianajajan
kéyttod, ja ratkaisut esimerkiksi keskituloisen henkil6n kannalta tulisivat ilmeisen
kalliiksi. Monet pienemmit vahingot jaisivét oikeuskisittelyn ulkopuolelle ja siten
korvaamatta.

TELK katsoo, etti julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevat riidat voisivat
chki ensi vaiheessa tulla parhaiten ksiteltdviksi tihan tarkoitukseen soveltuvassa
Jautakuntatyyppisessi elimessd. Tdmé viranomainen tai viranomaistyyppinen elin
voisi olla joko heti valituskelpoisia ratkaisuja antava tai vain suosituksia antava.
Kaytinndssi suosituksillakin olisi merkittdvé painoarvo. Téman tyyppisid elimid
lienevit esimerkiksi virkamieslautakunta, potilasvahinkolautakunta ja kuluttajariita-
lautakunta. Mikali erimielisyytta timén jilkeenkin olisi, voisi korvauksen hakemista
jatkaa esimerkiksi yleisessé hallinto-oikeudessa tai vakuutusoikeudessa. Oikeuden-
kéynnin tulisi kaikissa vaiheissa olla osapuolten erilaisen lahtdasetelman takia yksi-
16n oikeusturvan toteutumisen kannalta halpa.

Standardisd4annos
Tybelikkeiden muutoksenhakulautakunnan kanta

TELK yhtyy nikemykseen standardisddnnoksen kumoamisesta.

Periaatteena voidaan pitda vahingonkérsijan aseman turvaamista siind oikeussuhtees-
sa, jossa tamd toimii lahtokohtaisesti vahvemman osapuolen, julkisen vallan kaytté-
jén vastapuolena. Témi asetelma toteutuu selvisti myds TELKin ja muiden saman-
kaltaisten muutoksenhakulautakuntien kohdalla. Yksittdisen kansalaisen oikeusturva
vaarantuu esimerkiksi silloin, kun muutoksenhakulautakunta on ruuhkautunut eikd
riittdvin tehokasta oikeusturvaa voida endi taata. Viimeksi mainitusta on saatu
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konkreettisia kokemuksia sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalla, jolloin lain-
valvojat ovat kiinnittineet huomiota merkittéviin oikeusturvan puutteisiin. Lienee
selvdd, ettii perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista on sosiaalivakuutuksen lainkayt-
totoiminnassa erityisesti painotettava, koska usein kysymys on paitsi oikeusturvasta
yleensi, myds perustoimeentulomahdollisuuksien turvaamisesta.

Muutoksenhakuvaatimus
Tyoelikkeiden muutoksenhakulautakunnan kanta

Selvityksessé ehdotetaan muutoksenhakuvaatimuksen poistamista.

TELK ei kannata ehdotusta. Muutoksenhakuvaatimuksella on sosiaalivakuutuspro-
sessissa ollut selvia kiytannon merkitystd. Laillisuusvalvojat eivét ole ryhtyneet tut-
kimaan annettujen pétdsten lainmukaisuutta ennen kuin asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Talld on perustellusti viltetty pasliekkaisid prosesseja. TELK kiinnittdd
huomiota my®ds siihen, ettd ylimdrdinen muutoksenhaku on sosiaalivakuutusasioissa
merkittavisti kevyempi ja poistokynnys matalampi kuin yleisen oikeuden tai yleisen
hallinto-oikeuden puolella.

Kannerajoitus

Tyéelikkeiden muutoksenhakulautakunnan kanta

TELK yhtyy selvityksessi esitettyihin nikemyksiin kannerajoituksen kumoamisesta,
viranomaisen antaman virheellisen neuvonnan seké perus- ja ihmisoikeusloukkausten
korvaamisesta.

Julkisen vallan kéyttijan aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

Tydelikkeiden muutoksenhakulautakunnan kanta

TELK suhtautuu varauksin ehdotukseen julkisen vallan aiheuttaman kérsimyksen
korvaamisesta. Kysymyksessd ovat kiytinnossé erittdin vaikeasti maédriteltdvissd
olevat korvausperusteet sekd -maarét.

Tyoelikevakuuttajat TELA ry

Yleisia nikokohtia

Lausunnolla oleva selvitys on sinénsa perusteellinen nikemys julkisyhteis6jen ja jul-
kisen vallan kayttodn liittyvéstd vahingonkorvausvastuusta. Lakisditeinen tyoeldke-
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vakuutus on osa kansallista sosiaaliturvajirjestelmddmme. Osaa sitd on pidetty julki-
sen tehtivin hoitamisena, johon kuuluu my®és julkisen vallan kayttod, kuten ty6eld-
kepditdsten teko. Tydeldkevakuutus on vakuutusoikeutta, johon liittyy myds vakuu-
tussopimuksiin liittyvia sddntelyd sekd runsaasti erityissdéntelyd, kuten tydntekijén
eldkelaki, muu materiaalinen elikelainsdadantd, vakuutusyhtiélainsddadantd seké eri-
tyinen tydeldkelaitoksia koskeva lainsdaddantd (erityiset sdadokset tyoeldkevakuutus-
yhtidisté, eldkesatoistd — ja kassoista, julkisen sektorin eldkevakuuttajista sekd eri-
tyiselikelaitoksia koskevat lukuisat sdadokset). Selvityksessi ei ole arvioitu ehdotet-
tuja sadnnésmuutoksia suhteessa tyoelakevakuutukseen tai muuhun lakisédteiseen
vakuutukseen, eiki niitd koskeviin erityisiin safnndksiin.

Selvityksessi katsotaan (s. 60), ettd viranomaistoimintaan kohdistuvien laajenevien
vaatimusten seurauksena vahinkoriskit lisééntyvit ja timén vastapainoksi on tirkeda
tehostaa hallinto-oikeussuhteen yksityisen osapuolen oikeutta vahingonkorvaukseen,
kun vahinko aiheutuu. Tydelikevakuutuksessa on kyse vakuutussopimuksesta ja sii-
hen perustuvasta paitoksenteosta. Tulisi analysoida, miké on vakuutussopimussuh-
teen suhde selvityksessé tarkoitettuun hallinto-oikeussuhteeseen.

Tybelidkevakuutus ei liene ollut esilld, kun vahingonkorvauslakia sédddettiin, eiké se
ole ollut esill3, kun perusoikeusuudistuksessa ja hallintolaissa sdédettiin myéhemmin
hyvin hallinnon takeista. Onkin vaikea arvioida, miten selvityksessé esitettyjd yleisid
vahingonkorvausoikeuden kehittimisajatuksia tulisi arvioida lakisééteisen tydeldk-
keen, tai esimerkiksi muun lakisd4teisen sosiaalivakuutuksen kannalta.

Selvityksessd todetaan (s. 59), ettd oikeus saada vahingonkorvausta julkishallinnon
toiminnassa aiheutuneesta vahingosta kuuluu my6s hyvéan hallinnon takeisiin. Edel-
leen katsotaan (s.69), ettd rajoitussdinnosten seurauksena hyvén hallinnon toteutumi-
sen turva on heikompi kuin se olisi ilman rajoitusta. Ndma ndkemykset eivit kuiten-
kaan saa tukea lainsdidinnén perusteluista (hallintolakia koskeva HE 72/2002 vp),
joissa ei tuoda esille vahingonkorvauskysymysti hyvén hallinnon takeena, vaan kat-
sotaan, ettd kyse on muun ohella lihinné tehokkaasta ja palveluperiaatteen mukaises-
ta virkatehtivien hoitamisesta. My6skéin perusoikeusuudistuksesta (HE 309/1993 vp
HE perustuslakien perusoikeussidanngsten muuttamisesta), tai myShemmaésté perus-
tuslain sd4tamistd koskevista lainsdidintdhankkeista, ei liene 16ydettavissa selvityk-
sessé esitettyd nikemysti siitd, ettd julkisen vallan kdytén vahingonkorvausoikeudel-
linen s#iintely heikentiisi hyvin hallinnon takeita.

Selvityksen lahtokohdissa katsotaan (s.12), etté valtion ja kunnan rooli kansalaisten
elamissi on nykyisin paljon merkittivimpi kuin vahingonkorvauslakia 1970-luvulla
saddettiessd. Tallaista ei esitetd lakisddteisen elikevakuutuksen tai muun lakisdatei-
sen vakuutuksen osalta, eikd ainakaan tydelikkeen rooli ja asema ole muuttunut télld
tavalla vastavana aikana, vaan se on hyvinkin samanlainen, kuin vahingonkorvausla-
kia sdddettdessd.

Selvityksen nikékulma on padosin vahingonkorvausoikeudellinen ja asiaa ei arvioida
perusteellisesti hallinto-oikeudelliselta kannalta suhteessa siihen, mitkd ovat viran-
omaisten toiminnan laadulle asetetut vaatimukset, eikd mydskdén suhteessa virkari-
koksia koskevaan séntelyyn. Selvityksessé (s.16) katsotaan, etté julkisen vallan
kéyttijin aiheuttamien vahinkojen korvaaminen on arvotettu vihemmén térkeéksi
verrattuna muiden tahojen aiheuttamien vahinkojen kompensointiin. Julkisen vallan
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kéyttjilld on kuitenkin velvollisuus kdytt4d julkista valtaa, jota yksityisoikeudellisis-
sa oikeussuhteissa ei vastaavasti ole. Tdma on tuotu esille myds selvityksessd (mm.
$.32). Julkisen tehtdvin hoitaminen ja julkisen vallan kéytté on sdénnelty myds seka
virkamiesoikeudellisesti ettd rikosoikeudellisesti. Ne tulee ottaa huomioon, kun arvi-
oidaan lainsd#tdjan suhtautumista julkisen vallan kaytt66n. On siis muita ja ehka
myds painavampia perusteita kuin tydnantajana toimivan julkisen vallan kdyttdjan tai
yksittdisen vastuussa olevan henkilon vahingonkorvausvastuu, jotka toimivat preven-
tiivisind tekijoina.

Standardisd&dnnds
Tyoelakevakuuttajat TELA ry:n kanta

Standardisiinndn poistamiselle on selvityksessd esitetty lukuisia perusteita. Tamén
selvityksemme perusteella emme ole kuitenkaan vakuuttuneita siit4, ettd ndin tulisi
tehd, vaan asia vaatisi lisdselvityksid tyGeliakevakuutuksen ja muun lakisddteisen
vakuutuksen kannalta. Vahingonkorvauskanteita tyeldkelaitoksia vastaan ei ole juu-
rikaan ajettu. Tydeldkevakuutustoiminnan luonne (ratkaisupakko, vakuuttamispakko
yms.) huomioiden olisi tarpeen, ettd lainsddadantéuudistuksessa otettaisiin kantaa ty6-
elakevakuutuksen erityispiirteisiin.

Muutoksenhakuvaatimuksen ja kannerajoituksen poistaminen
Tyoelakevakuuttajat TELA ry:n kanta

Muutoksenhakuvaatimuksen ja kannerajoituksen poistaminen on mielestimme pe-
rusteltua. Niilld ei ole ollut mydskiidn kaytdnnon merkitysté tydeldkevakuutuksessa,
koska aineelliseen paitdkseen muutoksenhakemisen osalta tydeldkevakuuttamisen
prosessit ovat tunnettuja ja asiakasystdvallisid. Muutoksenhakuvaatimuksen kumoa-
minen ei muuttaisi timénhetkistd muutoksenhakukiytintdd merkittévasti. Riski va-
hingonkorvauskanteista esimerkiksi tySkyvyttdmyyseldkkeiden hylkddvid paatoksid
koskien olisi tietenkin olemassa.

Neuvonta

Tyo6eldakevakuuttajat TELA ry:n kanta

Selvityksessi esitetidin vahingonkorvauslakiin erillistd sa&nnostd, jonka perusteella
virheellisestd tai laiminlyddystd viranomaisneuvonnasta aiheutuva vahinko

tulisi korvattavaksi. Emme kannata téllaista sidinndstd. Nykyinen séd4ntely on mieles-
tdimme toimivaa ja ottaa huomioon tydelikkeiden suuret neuvontatilanne- ja ratkai-
suvolyymit sekd sidnndsten ja soveltamistilanteiden monimutkaisuuden vaaranta-
matta kohtuuttomasti tydelikelaitoksen asiakkaan oikeusturvaa. Neuvonnan méaritte-
ly on ongelmallista ja laiminlydnti késitteend voi asettua ongelmaksi, erityisesti mas-
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saneuvonnan osalta. Myos laiminlyénnin syy-yhteys vahinkoon voi olla vaikeasti
médritettdvissa.

Neuvontaa koskeva muutosehdotus olisi tydelikevakuuttamisen kannalta merkittiva,
vaikka vahingonkorvausvastuu voi jo nykyisen sddntelyn perusteella tulla kyseeseen.
Asiakokonaisuus on vaikea, silld vakuutetun asiakkaan ndk6kulmasta sdénnds voisi
lisétd hanen oikeusturvaansa, koska vahingossa olisi useimmiten kyse menetetysti
varallisuusarvosta. Toisaalta eldkelaitoksella on jo nyt velvollisuus neuvoa asiakasta,
mutta neuvonnan oikeellisuuteen liittyy olennaisesti se, miten kattavat lahtdtiedot
asiakas antaa. Joskus on kyse puhtaasta vidrinkésityksestd, joskus taas siitd ettd tilan-
teeseen vaikuttaa niin moni seikka ettd virheeton neuvonta esimerkiksi puhelimitse
on kaytinndssa liki mahdotonta. Téma voi johtua siité, ettd asiakas ei esimerkiksi
osaa kertoa kaikkea asiaan liittyvad, tai salaa tarkoituksellisesti jonkin merkitykselli-
sen seikan. Niyttokysymykset nousisivat olennaisiksi ja tulisi harkita, annettaisiinko
neuvontaa vain kirjallisten ennakkotietojen perusteella ja miten todennettaisiin esim.
puhelimitse kiyty keskustelu? Samoin olisi linjattava uudella tavalla mm. vakuutet-
tujen yleinen neuvonta sekd tydeldkevakuuttamisesta tiedottaminen. Olisiko esim.
elikeiin muuttuessa mahdollista vedota siihen, ettei yleinen tiedotus ole tavoittanut
kyseisti vakuutettua? Pitiisikd kaiken tiedottamisen tapahtua kaikille vakuutetuille
henkilokohtaisesti (yleinen tiedottaminen vs. tiedottaminen esim. tydelékeotteen
muodossa)? Samoin esimerkiksi yrittdjan vastuu ty6tulon oikeellisuudesta vs. laitok-
sen neuvontavelvollisuus tilanteessa, jossa vakuutettu myShemmin vetoaa laitoksen
virheeseen ja elikkeen poikkeavaan méréén vahinkona, on ndyttokysymyksen lisdk-
si my6s periaatteellinen.

Julkisen vallan kiyttdjin aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen
Tyéeldkevakuuttajat TELA ry:n kanta

Selvityksessé suositellaan vahingonkorvauslakiin otettavaa sidnndsti, jossa julkisyh-
teis® velvoitetaan korvaamaan perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen ihmisoikeuksien loukkaukset.

Tybelikevakuuttamisen osalta timé voisi lahinnd tarkoittaa yhdenvertaisuusperus-
teella ajettavaa vahingonkorvauskannetta, jonka osalta ongelmat olisivat vastaavia
kuin vahingonkorvausoikeuden osalta tydeldkealalla muutoinkin. On kyseenalaista,
miten samanlainen kohtelu esimerkiksi tydkyvyttdmyyseldketilanteissa voitaisiin to-
dentaa kunkin eldkkeensaajan tietosuojaa koskevat oikeudet huomioiden.
Liikennevahinkolautakunta (LVL)

Selvityksessi esitetyt suositukset ovat kaikilta osin hyvin perusteltavissa ja vastaavat
nykyisin vallitsevia kisityksiad vahingonkorvausoikeudellisen suojan tarpeesta ja va-
hingonkorvausvelvollisuudesta.

Oman toiminnan nikékulmasta katsottuna korvausvastuu voisi synty4 liikennevahin-
kolautakunnalle l3hinné tiedottamiseen tai neuvontaan liittyvien mahdollisten epa-
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kohtien perusteella. Korvausvastuun varalta olisi lautakunnan kasityksen mukaan
mahdollisuus varautua vastuuvakuutuksella.

Korvauskaytinnén yhtendistdmiseen liittyvan toiminnan osa-alueella selvityksen
suositusten mukaisilla uudistuksilla ei liene merkittivaa vaikutusta lautakunnan va-
hingonkorvausvastuuseen.

Esitettyjen suositusten toteuttamisella ei arvioida olevan erityisen huomattavia vaiku-
tuksia lautakunnan oman toiminnan kannalta. Asiaan on mahdollista ottaa yksityis-
kohtaisemmin kantaa aikanaan, kun lakiluonnokset ovat kdytettdvissa.

Liikennevakuutuskeskus (LVK)

Hallintolain soveltamisessa on vakiintuneesti katsottu, etté lakisadteisen liikenneva-
kuutuksen korvaustoiminta ja LVK:n lakisaateisten tehtdvien hoitaminen ovat julki-
sen hallintotehtivin hoitamista. Niin ollen niihin voi liittyd julkisyhteisdn vahingon-
korvausvastuu. T#td koskevaa oikeuskdytdntdd ei tietddksemme ole ollut.

LVK haluaa kiinnittaa STM:n huomiota lakisadteiseen vakuutustoimintaan julkisyh-
teisén vahingonkorvausvastuun muutostarpeita arvioitaessa. Selvityksessé ei tahdn
puoleen ole kiinnitetty erityisti huomiota. Liikennevakuutuksessa lakisdateiseen
etuuden mydntimiseen tai epddmiseen liittyvé vahingonkorvaus- ja vakuutusoikeu-
dellinen seki vakuutuslizketieteellinen arviointi ja paatoksenteko poikkeaa selvsti
luonteeltaan viranomais- tai hallintopa4toksen tekemisest. Esimerkiksi korvausrat-
kaisun muuttuminen muutoksenhakuasteissa ei mielestimme voi johtaa vahingon-
korvausvastuuseen.

Mikali standardisaannds kumottaisiin, tulisi vahingonkorvauslakiin ottaa uusi julki-
sen vallan kdyttijin tuottamusarviointia tai korvausvastuun edellytyksid laajemmin
erittelevé sdannos.

Liikennevakuutuksen korvauspaitoksen muuttumiseen muutoksenhakuasteissa tai
pastoksen viivastymiseen liittyy viivdstyskoron tai korvauksen korotuksen maksami-
sen velvoite. Niiden suhdetta vahingonkorvaukseen olisi syyta kisitelld mahdollisen
lainsaadannon jatkovalmistelun yhteydessa.

LVK katsoo, ettd kirsimyksen korvaamisen laajentamiseen koskemaan julkiyhteisén
vahingonkorvausvastuuta on syyta suhteutua erittdin varovasti. Harmistumisen, epa-
tietoisuuden, turhautumisen ja pettymysten yms. kokemukset eivét saisi oikeuttaa
karsimyskorvauksen. Kérsimyksen korvaamisen edellytyksena tulisi olla vahintdén
erityiset syyt ja/ tai sen korvaaminen voitaisiin liittaa vain tietynlaiseen viranomais-
toimintaan ja julkisen vallan kiayttoon.

Eldkesddtioyhdistys ESY ry
Lakisaateisti tyeliketurvaa hoitavien eldkelaitosten (tydeldkevakuutusyhtiot, eléke-

kassat ja elakesaatiot sekd erdat erityiselikelaitokset) katsotaan perinteisesti kdytta-
vén julkista valtaa mm. elédkeratkaisutoiminnassaan. Kehitysehdotukset julkisyhtei-
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son vahingonkorvausvastuuta koskevan vahingonkorvaussaanndston muuttamisesta
koskisivat eldkesditiditd ja eldkekassoja sekd julkisen hallinnon kayttdjind ettd julki-
sen hallintotoiminnan kohteina.

Seuraavassa on yhdistyksemme nikemyksid vahingonkorvausvastuun muutostarpeis-
ta selvityksessi kdytetyn kysymyksenasettelun mukaisessa jarjestyksessd muutamiin
kohtiin.

Yhteiskuntajirjestelmd, julkisyhteisdjen tehtédvat sekd yksityisten ihmisten odotukset
julkisen vallan kdyt6n suhteen ovat muuttuneet vahingonkorvauslain sdatdmisestd.
Oikeusministeridn selvityksessi tuodaan kattavasti esiin se, kuinka julkisyhteison ja
julkista tehtivid hoitavien muiden yhteisdjen vastuuta on kansainvilisten velvoittei-
den, perustuslain muutosten ym. muiden syiden johdosta oikeuskéytanndssé tulkittu
ankaroittavaan suuntaan.

On perusteltua selvittdd ja kdyda lavitse vahingonkorvauslainséddannén muutostar-
peet, jotta kysymys riskin jakautumisesta hallinto-oikeussuhteessa tismentyisi nyky-
aikaan ja Suomea kansainvilisesti velvoittavia sopimuksia vastaavaksi. Selked ja
tdsmillinen vahingonkorvaussiddnndstd palvelee hallinto-oikeussuhteen kumpaakin
osapuolta.

Standardisddnnds
Elakesédtioyhdistys ESY ry:n kanta

Selvityksessi ehdotetaan ns. standardisaénn6ksen kumoamista (VahL 3 luvun 2 §:n 2
mom.) “vahingonkorvauksen lisdedellytyksené on se, ettd tehtivin suorittamiselle
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu”.

Standardisasnnoksen merkitys julkista tehtdvdd hoitavan viranomaisen vahingonkor-
vausvastuun rajoittamisessa ei liene selvityksenkédn perusteella ollut merkittava.
Vaihtoehdot sasnnoksen poistamisessa (Ruotsin mallin mukaisesti) ja vahingonkor-
vauksen madraytyminen yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti taikka kumoaminen yhdistettynd julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta
tasmentivilld uusilla rajoituksilla eivét ole yksiselitteisia.

Kumpaakin pédvaihtoehtoa voidaan perustella. Jos kuitenkin valitaan vahingonkor-
vaussiiannéston tuottamusarviointia tarkentava, kenties eri hallinnonalat huomioon
ottava normisto, niin julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuuta koskeva sdanndsto
monimutkaistuu merkittavasti. Téllaisen kokonaisuuden hallitseminen voi olla han-
kalaa my&s suhteessa Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten muuttuessa.
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Muutoksenhakuvaatimus
Eldkesdatioyhdistys ESY ry:n kanta

Muutoksenhakuvaatimuksen poistaminen vahingonkorvauksen edellytyksesti ei
merkitsisi suurta muutosta, koska muutoksenhaun laiminly6ntid voidaan tulkita myo6-
tavaikutuksena vahingon syntymiseen ja sitd kautta vahingonkorvausvastuun rajoit-
tamiseen tai jopa epadmiseen kokonaan.

Muutoksenhakuvaatimuksen poistaminen ilman tarkempia edellytyksid saattaisi kui-
tenkin tapauksittain johtaa epéselviin tilanteisiin. Voiko vahinkoa kérsinyt taho lait-
taa samanaikaisesti vireille seké valituksen varsinaisesta hallintopaétoksesti ettd eril-
lisen prosessin vahingonkorvauksen saamiseksi?

Jos kysymys on hallintoasiasta, jossa vahingolta voidaan vélttyd mikéli ylempi muu-
toksenhakuviranomainen muuttaa hallintoasiassa tehtya ratkaisua, voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista edellyttid muutoksenhakua erillisen vahingonkorvausprosessin sijas-
ta.

Kannerajoitus

Eldkesaatioyhdistys ESY ry:n kanta

Kannerajoituksen poistaminen vaikuttaa perustellulta, jos ja kun sdinnds on ristirii-
dassa EY-tuomioistuimen jisenvaltioita koskevan oikeuskédytinnén kanssa.
Neuvonta

Eldkesaatioyhdistys ESY ry:n kanta

Tyéelidkevakuutuksessa ja lakisddteisessd sosiaaliturvassa voi tulla kysymykseen, et-
ta yksityishenkil® ei saa hinelle kuuluvaa etuutta virheellisen neuvon vuoksi. Rajan-
veto sen suhteen, onko kysymyksessi julkisen vallan kiyttiminen vai muu toiminta

vol aiheuttaa hankaluuksia.

Yhteisoille ja yksityishenkiléille voi aiheutua varallisuusvahinkoja viranomaiselta
saadun neuvon tai ohjeen perusteella.

Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu, ettd yksityisen yhteison ja yksityishenkiln on
voitava luottaa viranomaiselta saatuun neuvoon tai ohjeeseen. Ruotsissa asia on rat-
kaistu tiedotus- ja neuvontavastuuta koskevalla sd&nn6st6lla. Vastaavanlaisen sédén-
n6ston kehittdiminen voisi olla perusteltua myds Suomessa.

Muita vahingonkorvauslainsdidannon kehittimistarpeita

Vahingonkorvausvastuun sovittelu perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, jossa ote-
taan huomioon mm. vahingon aiheuttaneen ja kérsineen varallisuusasemat, tuotta-
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muksen laatu, taloudellisen edun tavoittelu ja vahingonaiheuttajan asema organisaa-
tiossa jne.

Vakuutusyhtiélakia muutettiin 1990-luvun lopulla niin, etté siihen saakka voimassa
ollut tiukennettu sovitteluvaatimus poistettiin laista ja vakuutusyhtion sekd tyoeldke-
vakuutusyhtién hallituksen jdsenen seké toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuun
sovittelun edellytykseksi jii vahingonkorvauslain asiaa koskeva yleissddnnos VahL 2
luvun 1 §:n toinen momentti.

Vakuutusyhtiélain muuttamisen yhteydessd jétettiin epdhuomiossa ennalleen ela-
kesaitidlaissa ja vakuutuskassalaissa olevat vastaavat ankaroitetut sidnnokset vahin-
gonkorvausvastuun sovittelulle. ESL:n 111 §:n 2 momentin ja VKL:n 154 §:n 2 mo-
mentin mukaan “miti 1 momentissa sdddetidn vahingonkorvauksen sovittelusta, on
hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jdsenen ja asiamiehen (toimitusjohtajan) osal-
ta noudatettava vain jos hinen syykseen jdd lievi tuottamus.”

Eldkes#atio ja elikekassa harjoittavat vastaavanlaista vakuutus- ja eléketoimintaa
kuin tyoelidkevakuutusyhtist ja vakuutusyhtiot. Ei ole perusteltua pitdd voimassa an-
karoitettua siinnostod niissd vakuutus- ja eldkelaitoksissa olevien hallitusten jésen-
ten ja asiamiehen/toimitusjohtajan aiheuttaman vahingonkorvauksen sovittelusta
kuin muissa vakuutus- ja tydelikelaitoksissa sekd osakeyhtiolainsdadanndssd yleises-
ti.

Ehdotamme, ettd ESL: 111 §:n 2 momentti ja VKL:n 154 §:n 2 momentti kumottai-
siin pikaisesti.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
Yleistd

Vakuutus- ja rahoitusneuvontaan ja sen yhteydessé toimivaan Vakuutuslautakuntaan
tulee vuosittain runsaasti yhteydenottoja, jotka koskevat julkisyhteisdn vahingonkor-
vausvastuuta. Tiedusteluja tulee sekd kunnan ettd valtion vahingonkorvausvastuusta,
mutta koska vain kunnat ottavat vastuuvakuutuksia mahdollisen vahingonkorvaus-
vastuunsa varalta, toimistossamme ja lautakunnassa ksiteltavit tapaukset koskevat
piisddntoisesti kuntien vahingonkorvausvastuuta.

Valtaosa tapauksista liittyy henkils- ja esinevahinkojen korvaamiseen korvausvas-
tuun pohjautuessa velvoitteisiin katujen ja jalkakéytivien kunnossapidosta, rakennus-
ten ja yleisten alueiden turvallisuudesta jne. Asiat ratkaistaan aina kyseistd toimintaa
koskevan lainsaadinnon, esim. katulain, nojalla. Toimistoon ja lautakuntaan on kui-
tenkin tullut myds asioita, joissa on kysymys julkisyhteisén vastuusta julkisen vallan
kdyttijani. Valtaosa niistd tapauksista liittyy standardisddnndksen soveltamiseen vi-
ranomaisvalvonnassa, erityisesti rakennusvalvonnassa. Vahingonkorvauslain julkisen
vallan kiyttimistd koskevien pykilien tulkinnanvaraisuuden vuoksi ndmaé asiat ovat
aina keskimi#riistd vaikeampia ratkaista.
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Vahingonkorvauslain siitimisen jilkeen julkishallinnon toiminta-alue on laajentunut
ja toimintamuodot muuttuneet. Valtio ja kunta ovat aiempaa enemmén mukana ih-
misten jokap#iviisessd yksityisessd eldmédssd. Tamén vuoksi julkista valtaa kaytettd-
essd aiheutettujen vahinkojen riski on lisd4ntynyt. Vahinkojen riskid liséd myds se,
ettd vaikka julkisyhteisdjen, erityisesti kuntien, tehtdvid lisétdan, tehtdvien hoitoon
osoitettujen resurssien maérd on vihentynyt. Jo tistd syystd on perusteltua arvioida
uudelleen julkisen vallan kiytossd aiheutuvien vahinkojen korvattavuutta.

My6s vahingonkorvausoikeuden yleinen kehitys niin Suomen kuin Euroopan tasolla
puoltaa julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuun uudelleen arviointia. Aineettomien
vahinkojen, erityisesti kdrsimyksen korvaaminen, on vahingonkorvausoikeudessa ai-
empaa keskeisempas. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisdltdma vahinkojen hyvi-
tysjarjestelmé poikkeaa erdiltd osin suomalaisesta vahingonkorvausjérjestelmasti,
miké puoltaisi vahingonkorvauslain tarkistamista laajemminkin.

Vahingonkorvausoikeus on myds kehittynyt vastuuta ankaroittavaan suuntaan. Toi-
minta-alueet, joilla ankaraa vastuuta sovelletaan, ovat lisadntyneet. Viranomaisilta
edellytetdsn erityisasiantuntemusta ja korostunutta huolellisuutta. Myds késitys kan-
salaisten suhteesta hallintokoneistoon on muuttunut: hallintoalamaisista on tullut hal-
lintopalveluja kiyttivia asiakkaita, jotka edellyttavit palveluntarjoajalta laadukasta ja
asianmukaista palvelua. Ellei tarjottu palvelu tiytd sille asetettuja kriteerejé, asiakas
pitd4 oikeutenaan saada puutteista korvausta.

Se, milloin kyseessd on vahingonkorvauslain 4:2 §:ssd tarkoitettu julkisen vallan
kéyttiminen, on aika ajoin epdselvéi. Tietyt viranomaistoiminnan alat ovat selvisti
julkisen vallan kiyttd4 ja toiset taas selvasti julkishallinnon muuta toimintaa. Naiden
viliin jai kuitenkin laaja harmaa alue, jonka osalta ei aina 16ydy edes oikeustapauk-
sia. Saman viranomaisen toiminta saattaa yhdessa suhteessa olla julkisen vallan kéyt-
tamistd ja toisessa, sitd laheisesti muistuttavassa suhteessa muuta toimintaa. Tavalli-
sen kansalaisen ja jopa juristin koulutuksen saaneen henkilén voi olla mahdotonta
etukiteen arvioida, kumpi vallan kiytén muoto on kyseessé. Erityisen ongelmallista
on viranomaisen harjoittama neuvonta ja informaation jakaminen. Téstd on hyvéna
esimerkkind liitteend oleva Vakuutuslautakunnan lausunto VKL 323/98.

Jos jatkossa pidetdsn tarpeellisena asettaa julkisyhteisGjen eri toiminnot nykyista
lainsd#dintdd vastaavalla tavalla vahingonkorvausoikeudellisesti eri asemaan, olisi
toivottavaa, etti laissa tai sen esitdissd selkedsti tuotaisiin esiin, mitéd julkisen vallan
kéyttamisella tarkoitetaan.

Standardisdannds
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan kanta

Standardisaannoksen soveltaminen on kdytinndn korvaustoiminnassa ongelmallista.
Tuottamuksen arvioinnissa on ratkaiseva merkitys silld, onko kyseistd toimintaa ja
viranomaista koskevien normien perusteella arvioituna viranomaisen toiminta ollut
asianmukaista. Koska normeja on paljon ja ne ovat monentasoisia, voi kaikkien yk-
sittiiseen tilanteeseen soveltuvien normien 18ytiminen olla lahes mahdotonta hallin-
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tokoneiston ulkopuoliselle henkillle, esimerkiksi vastuuvakuutusasiaa vakuutusyh-
tiossa ratkaisevalle korvauskasittelijalle.

Standardisddnnoksen sisiltd on tulkinnanvarainen. Missddn ei ole tarkennettu, miti
tarkoitetaan “kohtuudella asetettavilla vaatimuksilla”. Epéselvdksi jad myds, miten
vaadittavaa huolellisuustasoa arvioitaessa otetaan huomioon tehtdvén laatu ja tar-
koitus”. Johtaako standardisdinndés normaalia tuottamussédénndstd lievempéédn vai
ankarampaan tuottamusarviointiin? Yleisesti on katsottu, etti se johtaa lievempéin
tuottamusarviointiin, Koska viranomaisille voidaan heidén erityisasiantuntemuksensa
perusteella asettaa korkeampi huolellisuusvelvoite kuin tavallisille kansalaisille, voi-
daan kuitenkin kysyd, johtaako tuottamusarviointia lieventévd standardisd&nnds sii-
hen, etti viranomaisten toimintaa voidaan lopulta arvioida yleisen tuottamusarvioin-
nin mukaisesti?

Standardisdinnoksenkin osalta suurin ongelma on, ettd se asettaa viranomaisten toi-
minnan vahingonkorvausoikeudellisesti eri asemaan riippuen siitd, onko kyseessi
julkisen vallan kdytts vai muu toiminta. Vahingonkorvausoikeuden selkeyden ja en-
nakoitavuuden vuoksi olisi toivottavaa, ettid kaikki viranomaistoiminta olisi vahinko-
jen korvattavuuden osalta samojen sééntdjen alaista.

Vakuutuslautakunta on soveltanut standardisdénndstd mm. jutuissa VKL 121/02,
VKL 54/08 ja VKL 414/93. Lautakuntakidytinnossd standardisddnnds ei ndyttdisi
juurikaan lieventineen julkisen vallan kayttdjan korvausvastuuta.

Muutoksenhakuvaatimus
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan kanta

Vahingonkorvauslain 3:4 §:n mukaisen erillisen muutoksenhakusééinndksen tarpeel-
lisuus on kyseenalainen. Lihes samaan lopputulokseen voidaan pédstd soveltamalla
yleistd vahingonkorvausoikeudellista periaatetta, jonka mukaan vahinkoa kérsineen
on parhaan kykynsi mukaan pyrittdvé torjumaan tai rajoittamaan itseensd kohdistu-
vaa vahinkoa. Tidmin periaatteen soveltaminen antaa paremmat mahdollisuudet va-
hingonkirsijén tilanteen huomioon ottamiseen ja johtaa siten kohtuullisempaan lop-
putulokseen kuin tiukka muutoksenhakuvaatimus.

Julkisen vallan kiyttdjin aiheuttaman karsimyksen korvaaminen
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan kanta
Suomen vahingonkorvausoikeudessa kérsimyksen korvaamista on varovasti ja asteit-

tain laajennettu kohti eurooppalaista kdyténtda. Téltd osin on edelleen syyté edeté hi-
taasti ja ennen uusia laajennuksia odottaa, ettd aikaisemmista muutoksista on saatu
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riittdvdsti oikeuskdytdnt6d. Viranomaisen virheellisestd toiminnasta kansalaiselle
mahdollisesti aiheutuva kirsimys on niin vaikeasti arvioitava ja rahallisesti maéritel-
tava vahinko, ettei sité olisi syytd harkita muissa tilanteissa kuin VahL 5:6 §:ssé mai-
nittuihin rinnastettavissa tapauksissa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta kannattaa julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta
koskevien sddnndsten kehittimistd paremmin nykyajan vaatimuksia vastaaviksi.
Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd korvausvastuun laajentaminen nykyisestéd
lisdisi valtion ja kuntien menoja. Vaikka osa vahingoista korvattaisiinkin vastuuva-
kuutuksista, huomattava osuus péatyisi kuitenkin katettavaksi verovaroista.

Johtaja Erkki Rajaniemi

Ylitarkastaja Jukka Lavaste
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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynté STM/3227/2010

Julkisyhteis6n vahingonkorvausvastuu

Oikeusministerié on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriéita lausuntoa oi-
keusministerion laatimasta julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun séén-
telya ja sen kehitystarpeita koskevasta selvityksesta. Selvitys siséltaé ne
suuntaviivat, joiden pohjalta julkisen vallan kayttdjan korvausvastuuta
koskevaa saantelyn muuttamista olisi aiheellista harkita.

Lausuntopyynnén johdosta sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt selvi-
tyksesta Finanssivalvonnan lausuntoa. Lausuntonaan Finanssivalvonta
esittdd seuraavan.

Selvityksessa tarkastellaan julkisen vallan kaytt&jan vahingonkorvausvas-
tuun saantelyn toimivuutta ja séantelyn mahdollisia kehitystarpeita. Selvi-
tyksessd arvioidaan, miten sdéntely ja sen soveltamiskaytdntd vastaavat

niitd vaatimuksia, joita julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuulle
on perusteltua asettaa.

Arvioinnin kohteena on vahingonkorvauslain standardisddnnos, muutok-
senhakuvaatimus, kannerajoitus, viranomaisneuvontaa koskeva oikeustila
seka tarve korvata perus- ja ihmisoikeusloukkaukset ja julkisyhteisén ai-
heuttama karsimys.

Vahingonkorvausvastuun ankaroituminen, perusoikeuksien ja hallinto-
oikeudellisen saantelyn sisaltdmat julkisen vallan kayttijaan kohdistuvat
toimintavelvoitteet ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen luomat velvolii-
suudet on otettava huomioon julkisen vallan kayttajan korvausvastuuta
kehitettdessa. Nadiden seikkojen huomioon ottaminen tulee todennakdi-
sesti johtamaan jonkinasteiseen julkisen vallan korvausvastuun laajene-
miseen.

Korvausvastuun kehittamisessa tulee selvityksessé esitetyn mukaisesti
pyrkia siihen, ettd julkisen vallan kayttéjan ja yksityisen vélisessé oikeus-
suhteessa aiheutuneen vahingon korvaamisen edellytykset ovat mahdolli-
simman selkeét ja tdsmalliset. Sasntelyn tulisi johtaa ymmaérrettévaan,
mahdollisimman ennakoitavaan ja yhdenmukaiseen korvauskaytantoon.

Osoite Snellmaninkatu 6, PL 103, 00101 Helsinki » Vaihde 010 831 51 » Faksl 010 831 5328 » www.finanssivalvonta.fi
Adress Snellmansgatan 6, PB 103, 00101 Helsingfors « Viixel 010 831 51 « Fax 010 831 5328 « www.finansinspektionen.fi
Address Snelimaninkatu 6, P.0. Box 103, FI-00101 Helsinki, Finiand » Telephone +358 10 831 51 o Fax +358 10 831 5328 « www.fin-fsa.fi
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Julkinen

Selvityksess4 puolletaan vahingonkorvauslain standardisdédnnéksen (3 lu-
vun 2 §), muutoksenhakuvaatimuksen (3 luvun 4 §) ja kannerajoituksen
kumoamista (3 luvun 5 §).

Vahingonkorvauslakiin suositetaan otettavaksi sdanndkset virheelliseen
viranomaisneuvontaan liittyvasta korvausvastuusta, perus- ja ihnmisoikeus-
loukkauksen korvaamisesta seki julkisen vallan kayttdjan toiminnassa ai-
heutuneesta, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta kérsimyk-
sesta.

Finanssivalvonta pitd4 selvityksess4 esitettyja muutostarpeita ja uudis-
tusehdotuksia seké tavoitteita ahtokohtaisesti perusteltuina ja kannatetta-
vina. Finanssivalvonnan tehtévien eli finanssimarkkinoilla toimivien val-
vonnan kannalta on tarkea, ettd korvausvastuuta koskevat sdanndkset
ovat mahdollisimman selkeét ja tismaéliiset.

Mikali virheellinen tai laiminlyéty viranomaisneuvonta tulee korvausvelvol-
lisuuden piiriin, neuvonta -kasitteen méadrittelyyn on kiinnitettéva valvonta-
ja tarkastustoiminnan osalta erityistd huomiota, koska kuten selvitykses-
sdkin todetaan, tarkastustoimintaan liittyy olennaisena osana ohjeiden ja
neuvojen antaminen tarkastuksen ja valvonnan kohteille. Liian ankara va-
hingonkorvausvastuu voisi kiyténnossa rajoittaa perusteettomasti viran-
omaisten ohjeiden ja neuvojen antamista.

/o . o
/o . ’ s
‘,1,«1_14,\" /1/ /r‘Lﬂ/ Z\ %_‘m N RSN (;L S
Erkki Kontkanen Eeva-Maija Osterman
johtava neuvonantaja lakimies
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Sosiaali- ja terveysministeridn lausuntopyynté STM/3227/2010

SELVITYS JULKISYHTEISON VAHINGONKORVAUSVASTUUN SAANTELYSTA JA SEN KEHITYS-

TARPEISTA

Standardis&édnnds
Nykytila

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytényt Eléketurvakeskuksen lausuntoa oi-
keusministerisn lainvalmisteluosaston yksityisoikeuden yksikdn laatimasta jul-
kisyhteisén vahingonkorvausvastuun sééntelyd ja sen kehitystarpeita koske-
vasta selvityksesta. Selvityksess# kuvataan julkisyhteisén vahingonkorvaus-
vastuuta koskevien vahingonkorvauslain (VahL) saannésten taustoja ja sovel-
tamiskaytants4 sekd soveltamisymparistdssa tapahtuneita muutoksia. Selvi-
tyksess4 esitetdsn myts ehdotuksia saantelyn uudistamiseksi.

Lausunnossa pyydetadn ottamaan kantaa selvityksess4 esitettyihin muutos-
tarpeisiin ja uudistusehdotuksiin seka esittdm&an nakemyksié mahdollisista
muista muutostarpeista. Lausunto pyydet&an jisentéméaan selvityksessa kay-
tettyé otsikointia noudattaen.

Elaketurvakeskuksen mielesta selvitys on hyvin laadittu ja siing on tuotu laa-
jasti esille kansallisia ja kansainvélisid nakskohtia julkisyhteisén vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Selvityksessa on lisaks! kasitelty perusteellisesti julkisyh-
teisén vahingonkorvausvastuuta koskevia s4&nntksié ja niihin littyvéa oikeus-
kayténtda.

Julkisyhteis®n tai yksityisoikeudellisen yhteistn vahingonkorvausvastuu méa-
réytyy VahL:n 3:2 §:n mukaan. Niin sanottua standardis4&nndsté sovelletaan
kaikkiin julkista valtaa kéyttaviin oikeussubjekteihin riippumatta siité, ovatko ne
julkisyhteissja vai yksityisoikeudellisia toimijoita. S#&snnsksen mukaan julkisyh-
teisd on velvollinen korvaamaan vahingon, joka aiheutuu virheesté tai laimin-
lySnnista julkista valtaa kéytettédesss. Nain aiheutettu vahinko tulee korvatta-
vaksi kuitenkin vain siin& tapauksessa, ett8 toimen tai teht4vén suorittamiselle
sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei
ole noudatettu.

Standardisa&nnoksess4 ei ole madritelty huolellisuuden tasoa, jota julkisen
vallan kaytt&jalta vaaditaan. Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan standar-
disaannds merkitsee sita, ettei miks tahansa poikkeama téysin moitteettomas-
ta menettelyst4 perusta julkisyhteisélle korvausvastuuta, vaikka kyseessi oli-
sikin virhe. Oikeuskirjallisuudessa julkisen vallan kéyttajén korvausvastuun on
katsottu syntyvan ainoastaan véhéisté selvemmén virheen tai selvasti virheel-
lisen viranomaistoiminnan seurauksena. Vastuu on lievempi kuin muilla vahin-
gon aiheuttajilla.
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Julkisyhteistn tuottamuskynnyksen korottamista on aikoinaan perusteitu muun
muassa viranomaistoiminnan luonteella. Viranomaiset ovat velvoliiset késitte-
lem&an asiat ja he toimivat yleisen edun nimissa.
Muutosehdotus

Vahingonkorvausoikeus on kehittynyt vahingonkorvauslain sé&tdmisen jélkeen
niin lainsa&dénndssé kuin oikeuskayténndssé vastuuta tiukentavaan suun-
taan. Tuottamusedellytyksen osalta kehitys on johtanut ns. korostetun huolelli-
suusvelvollisuuden alan laajentumiseen. Syyné on oliut yleensa tarve vahvis-
taa vahingonkarsijan oikeussuojaa. Myds hallinto-oikeussuhteen erityispiirteet
julkisen vallan k#yttéjan ja yksityisen vélisessd suhteessa, viranomaisen yk-
sinoikeus tietyn toiminnan harjoittamiseen tai toimiminen tietyilld erityisalalla
voivat selvityksen mukaan puoltaa korvausvastuun tiukentumista. Julkisyhtei-
sdill4 on lisdksi paremmat taloudelliset mahdollisuudet kantaa vahingonkorva-
uksesta tuleva vastuu kuin yksityiselld henkildlia.

Selvityksen mukaan standardisdinndksen kumoamiselle on painavia perustei-
ta ja selvityksessé p&adytésn suosittamaan s&énndksen kumoamista. Perus-
tuslaki ja hallintolaki asettavat julkisen vallan k#ytélle tiukempia vaatimuksia
kuin standardis&&nndksen mukaisen kohtuullisen huolellisuuden. Standardi-
sadnnodkselld ei voida selvityksen mukaan lieventdé julkisen vallan kéyttlle pe-
rustuslaissa ja hallintolaissa asetettuja laatuvaatimuksia. Tosin jo nyt standar-
disg4nnéksen perustuslainmukainen tulkinta johtaa siihen, ettd julkisen vallan
kéaytslle "kohtuudella asetettavat vaatimukset” ovat perustuslain ja hallintolain
nojalla korkeat. Selvityksen mukaan standardisdénnéksen kumoaminen pa-
rantaisi korvauskaytannén yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Kumoami-
sella olisi myds symbolista merkityst# yksityisen ja julkisen vallan kaytt&jan va-
lisess#é oikeussuhteessa.

Selvityksess4 on esitetty kaksi eri vaihtoehtoista ratkaisumallia muutokselle.
Toisen vaihtoehdon mukaan standardisd4nnts kumottaisiin iiman uutta, tilalle
tulevaa saéntely4. T4ll6in julkisen vallan kéyttdjan korvausvastuun tuotta-
musarviointi jatettaisiin vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden va-
raan. Vahingonkorvausoikeudessa korvausvastuuta voidaan rajoittaa muun
muassa vahingon ennakoitavuutta, normin suojatarkoitusta ja syy-
yhteysedellytysts soveltamalla. T&ma vaihtoehto jattéisi lainkayttéjalle laajan
soveltamismarginaalin.

Toinen vaihtoehto olisi ottaa vahingonkorvauslakiin uusi julkisen vallan kaytta-
jan tuottamusarviointia tai korvausvastuun edellytyksié laajemmin eritteleva
s4annds. Saanndksesss lueteltaisiin ne seikat, joihin olisi kiinnitettavd huomio-
ta julkisen vallan kaytt&j&n tuottamusta tai korvausvastuun edellytyksia laa-
jemmin arvioitaessa. Yksityiskohtaisempaa sééntelyé puoltaa vahingonkaérsi-
jdiden oikeusturvan mahdollisimman ennustettava ja yhdenmukainen jérjes-
tdminen.
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Eléketurvakeskuksen kanta

Muutoksenhakuvaatimus

Selvityksess4 on esitetty monia hyvié perusteita standardisdénndksen nykyai-
kaistamiselle perustuslain, hallintolain ja kansainvélisten sitoumusten perus-
teella.

Toisaalta ne syyt, joilla aikoinaan perusteltiin julkisyhteisdn lievempaé vahin-
gonkorvausvastuuta, ovat osaltaan edelleen olemassa. Viranomaisilla on neu-
vontavelvollisuus ja ratkaisupakko ja he toimivat usein yleisen edun nimissa.
N&ma perusteet eivét ole nykyisinkaan taysin merkityksettémis, kun arvioi-
daan "massaluonteista” julkisen vallan kéytto4, joka liittyy esimerkiksi tydela-
kevakuuttamiseen ja tyelékelakien perusteella mydnnettaviin etuuksiin. Jul-
kisyhteison toimijoiden rooli on standardis&&nntksen s&étédmisen jalkeen
muuttunut liséksi siten, etta julkisyhteistille on tullut lisé4 velvollisuuksia. Laa-
jempi korvausvastuu voisi pahimmassa tapauksessa heikentéé asiakaspalve-
lun tasoa, jos tydntekijat neuvoisivat korvausvastuun pelossa vain asioista,
joista heillé on tdysi varmuus.

El4keturvakeskus ei pid4 kannatettavana vaihtoehtoa, jossa oikeustila jatettéi-
siin vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden varaan. Jos selvityksen
perusteella pa#dyttaisiin kumoamaan standardisédénnds, vahingonkorvausla-
Kiin tulisi ottaa uusi julkisen vallan kaytt4jan tuottamusarviointia tai korvaus-
vastuun edellytyksis laajemmin erittelevé s&énnds, jossa olisi mahdollista ot-
taa edelleen huomioon julkisen vallan kéyttéon liittyvét erityispiirteet. T&lldin
voitaisiin paremmin ottaa huomioon myds eri hallinnonalojen eroavuudet, kui-
tenkin niin, etta yksityisen luottamusta kyseessé olevaan hallinto-
oikeussuhteeseen edelleen suojattaisiin.

VahL:n 3:4 §:ss4 on s##detty muutoksenhakuvaatimuksesta. Sen mukaan vir-
heellisestd pa4tdksests vahinkoa kérsineelld on oikeus vahingonkorvaukseen
padsiantdisesti vain siind tapauksessa, etté hén on ennen vahingonkorvaus-
prosessia hakenut muutosta ratkaisuun kayttamalla olemassa olevia muutok-
senhakukeinoja. Ainoastaan silloin, jos muutoksenhaku on laiminlyéty péte-
vésta syysta, vahinkoa kérsinyt ei meneté oikeuttaan korvaukseen. Muutok-
senhakuvaatimus on vahingonkdrsijén ndkdkulmasta ankara sé&nndgs, koska
se el sisills kohtuullistamismahdollisuutta. Jos muutoksenhakuvaatimusta
koskevaa sdéinndst4 ei ole noudatettu, oikeus vahingonkorvaukseen on télta
osin menetetty.

Selvityksen mukaan muutoksenhakuvaatimusta on sovellettu erittéin harvoin.
Kaytdnndssé viranomaisen paatdksests vahinkoa kérsineen on térkeéd hakea
muutosta virheelliseen hallintop4attkseen, jotta asia tulisi korjattua. Ongelmal-
liseksi asian tekee se, ettd vahingonkarsijalla on velvollisuus kéyttad seké hal-
lintolaink&yttétieta ettd nostaa kanne yleisessé tuomioistuimessa.

Selvityksessé suositetaan muutoksenhakuvaatimuksen kumoamista. S&&nnos
on epdedullinen vahingonkaérsijélle erityisesti silloin, kun h&n menettaé koko-
naan mahdollisuuden hakea korvausta. Myts sddnntksen vahainen kéytén-
ndn merkitys puoltaa sé&nndksen kumoamista. Muutoksenhakuvaatimuksen
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kumoaminen merkitsisi kdyt4nntssi sit4, ett4 vahinkoa kérsineen laiminlyén-
tia hakea muutosta viranomaisen paattkseen arvioitaisiin vain yleisen mydté-
vaikutuss&dnndksen perusteella.

Elsdketurvakeskuksen kanta

Kannerajoitus

Tydeldkejarjestelman nakokulmasta muutoksenhakuvaatimusta koskeva
s44nnos on tarkoituksenmukainen, joskaan sen poistamisella ei valttdmatta
olisi suurta kaytanndn merkitystd.

Tydeldkejarjestelméssa yksityisen henkilén olkeusturva toteutuu mm. sillé, et-
t4 muutoksenhakuprosessi on yksinkertainen ja maksuton. Sosiaalivakuutuk-
sen muutoksenhakuprosessissa ei ole tyypillistd kaksiasianosaissuhdetta,
vaan tapaukset tutkitaan kokonaisvaltaisesti riippumatta siité, onko valittaja
osannut vaatia valituksessaan muutosta juuri tiettyyn asiaan. Kéytannossé va-
litukseksi riitt&4 kirje, jossa paatdksensaaja iimoittaa tyytyméattémyytensa péa-
tékseen eika ulkopuolisen asiamiehen kayttaminen ole tarpeen. Jos henkilé
pastoksesta valittamisen sijasta pasttaisi kdynnistéé suoraan vahingonkor-
vausprosessin yleisesss tuomioistuimessa, tésté aiheutuisi hanelle todenné-
koisesti ylimaaraisid kuluja.

Jos muutoksenhakuvaatimus korvausvaatimuksen edellytyksené poistettaisiin,
yleinen tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa asiaan, joka selkeésti kuuluu eri-
tystuomioistuimen toimialaan. Tamé ei olisi yksityisen henkilén oikeusturvan
kannalta perusteitua, koska yleisell tuomioistuimella ei ole tydelékelakien so-
veltamiseen liittyv44 asiantuntemusta.

Elaketurvakeskuksen mielests tydeldkejérjestelméssa on tarkoituksenmukais-
ta sdilyttad henkildn velvollisuus hakea muutosta hallintop&étskseen ennen
mahdollisen vahingonkorvauskanteen ajamista. Néin my&s mahdolliset vir-
heelliset paétbkset tulevat korjatuksi nopeammin kuin silloin, jos asiaa léhde-
t&4n ajamaan vahingonkorvausasiana yleisess4 tuomioistuimessa. Henkildlla
on lis4ksi tydelékejarjestelman muutoksenhakuprosessih I&pikéyty&én pa-
remmat mahdoliisuudet arvioida tulevan vahingonkorvausprosessin menesty-
misen mahdollisuudet kuin silloin, jos h&n i&htee suoraan vaatimaan vahin-
gonkorvausta kéréjdoikeudesta.

Elaketurvakeskus toteaa lisiksi, etts tydeldkelaeissa on s&dnnds viivéstysko-
rotuksesta, jonka perusteella elékkeensaajalle maksetaan eléke viivéstysajalta
korotettuna, jos eldkkeen maksaminen viivéstyy. Jos esimerkiksi vakuutusoi-
keus mydntaé elékkeen alkujaan hylk&&vén eldkepaétoksen saaneelle henki-
[6lle ja eléke maksetaan tall& perusteella hinelle takautuvasti, elékkeensaaja
saa hyvikseen viivastyskorotuksen. Viivastyskorotuksen mééré on korkolain 4
§:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukainen. Viivastyskorotus korvaa
osaltaan elidkkeensaajalle menetyksen siit4, ettéd eldkettd ei ole aikoinaan
my&nnetty sen mukaisena kuin se olisi hanelle lain mukaan kuulunut.

Kannerajoituksesta on sé#detty VahL:n 3:5 §:ss#. Lainkohdan mukaan kan-
netta valtioneuvoston, ministeridn, vaitioneuvoston kanslian, tuomioistuimen
tai tuomarin p&atdksests aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa,




LA/Mari Kuuvalo

LAUSUNTO 5(8)

14.10.2010

ellei pa#tdsta ole muutettu tai kumottu taikka virheen tehnytté ole todettu syyl-
liseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Suomen vahingon-
korvauslain kannerajoitusta koskevaa s&é&énndst4 sovelletaan ainoastaan hal-
lintop&atsksiin. Muu julkisen vallan kaytté ja4 siten séénndksen ulkopuolelle.
Oikeuskirjallisuudessa kannerajoituksen tarpeellisuutta on perusteltu kaytan-
ndllisilla syilld sek4 valtiosaantdnakskohtiin viitaten. Jos kannerajoitusta ei oli-
si, tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa voimassa olevaan paéattkseen, joka
olisi jonkin toisen laink#yttéelimen tekema. Kannerajoituksella ei néyta olleen
Suomessa merkitysté oikeusk&ytdnndn tasolla.

Selvityksessé suositetaan kannerajoituksen kumoamista. Selvityksen mukaan
kumoamiselie on vahvat perusteet, koska kannerajoitus on seké perustuslain

21 §:n oikeusturvasésnndsten ett4 oikeudenmukaista oikeudenkéyntié koske-
van Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastainen.

Eléketurvakeskuksen kanta

Neuvonta

Selvityksessa esitetyn perusteella Elaketurvakeskus kannattaa ehdotusta
kannerajoitusta koskevan sa&nndksen kumoamisesta.

Vahingonkorvauslain mukaan viranomaisen virheellisesté neuvonnasta aiheu-
tuva varallisuusvahinko tulee korvattavaksi silloin, kun neuvonta katsotaan jul-
kisen vallan k&ytdksi tai korvaamiselle on erittéin painavia syité. Kéytédnnéssa
on kuitenkin ollut vaikea erottaa sita, milloin neuvonnassa on ollut kyse julki-
sen vallan kaytSsté ja milloin neuvonta on ollut tosiasiallista hallintotoimintaa,
johon julkisyhteisdn vahingonkorvauss4énnosta ei sovelleta. T&mé&n vuoksi
hallintotoiminnassa varallisuusvahinkoa karsineen oikeusturva on sidoksissa
oikeuskaytanndssé melko avoimeksi jadneiden késitteiden tulkintaan yksittéis-
tapauksessa. Tilanne on vahinkoa kérsineen oikeusturvan néktkulmasta epé-
suotuisa.

Selvityksessa on paadytty suosittamaan vahingonkorvauslakiin erillista s&an-
ndst4, jonka perusteella virheellisestd tai laiminlyddysté viranomaieneuvon-
nasta aiheutuva vahinko tulisi korvattavaksi. Selvityksen mukaan yksityisen
henkildn luottamusta viranomaiselta saatuun neuvoon on perustelua suojata.
Neuvontaan liitettév4 selke4 vastuu voi johtaa parempiin toimintatapoihin ja
t4m4 voi parantaa viranomaistoiminnan laatua. Yksilén oikeusturva kohenisi,
jos vastuuta varallisuusvahinkojen korvaamisesta ei en&é sidottaisi toiminnan
luonteeseen.

Elsketurvakeskuksen kanta

Elaketurvakeskuksen mielesta ehdotus viranomaisneuvontaa koskevasta eril-
lisests sadnnsksests on yleisell4 tasolla perusteltavissa. Muutos parantaisi
yksittaisen henkilén oikeusturvaa seké osaltaan selkeyttéisi tilannetta myds
neuvontaa antavien viranomaistahojen nakdkulmasta.

Toisaalta s&&nnos voi asettaa korostettuja vaatimuksia neuvonnan siséliSlle.
Elakejarjestelman eri toimijat (elékelaitokset, Eléketurvakeskus ym.) neuvovat
laajalti eri tahoja tybeldkejarjestelméassé. Neuvonnassa tulisi mahdollisesti
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varmistaa asiakkaan taustatiedot ja tietojen oikeellisuus laajemmin kuin nykyi-
sin, jotta asian kannalta jotain oleellista tietoa ei jéisi huomiotta. El&keturva-
keskuksessa esimerkiksi neuvotaan asiakkaita asioissa, joissa toimivalta asi-
an ratkaisemisessa on jollain muulla taholla, kuten ulkomaisella yhdyslaitok-
sella, Kansaneldkelaitoksella tai tySeldkelaitoksella. Vaikka tarkempien neuvo-
jen osalta asiakas ohjataan aina kysym&én neuvoa toimivaltaiselta taholta,
toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja hyvén asiakaspalvelun kannalta on kui-
tenkin v&lttAmaténts antaa joitain yleisié neuvoja esimerkiksi ulkomaisen el&-
kelaitoksen puolesta. Neuvontaa koskeva vahingonkorvausiain muutos voisi
ainakin osaltaan vaikuttaa siihen, ettd neuvonnassa pitdydyttéisiin enemman
oman toimialan asioissa, jolloin asiakas ei valttamatta saisi kokonaiskuvaa
asiastaan.

Jos lakiin otetaan erillinen s&4nnds viranomaisneuvonnasta aiheutuneen va-
hingon korvaamisesta, Eldketurvakeskus kannattaa sita, ettd neuvontaséan-
ndksen esitdissé tarkennetaan vahingonkorvausvastuun kynnyksen muodos-
tumista erilaisissa neuvontatilanteissa, kuten tapauksissa, joissa on kysymys
konkreettisesta ja yksilbidyst4 tiedosta tai tilanteissa, joissa neuvonta koskee
lains&&danndn tai muiden virallismasrdysten siséltoa taikka yleisemman in-
formaation jakamista. Esitéissé tulisi liséksi neuvonnan laiminlyénnin osalta
madritell4 selkeédsti, milloin kysymys on sellaisesta laiminlydnnisté, josta seu-
raa vahingonkorvausvastuu. Méarittelyssé tulee huomioida myds yksityishen-
kildn selonottovelvollisuus ja vastuu tietojen antamisesta.

Perus- ja hmisoikeusloukkauksen korvaaminen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus on hyvitettdvé kansallisella tasolia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytédnnén mukaisesti. Koska
kansallinen vahingonkorvausoikeus ei kaikilta osin pysty tarjoamaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen edellyttdméé oikeussuojaa ihmisoikeusloukkauksen
kohteelle, selvityksen mukaan on perusteltua s&4téé erikseen ihmisoikeus-
loukkauksen korvaamisesta. Néin saatettaisiin oikeustila lains&&dénnon tasol-
la vastaamaan ihmisoikeussopimuksen sopijavaltiolle asettamia vaatimuksia.
liman-asian s&éntely4 loukkauksen kohteen oikeusturva j&é riippumaan paitsi
kansallisessa tuomioistuimessa omaksutusta vahingonkorvauslain mahdolli-
sesta ihmisoikeusmy®&nteisesta tulkinnasta tai Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen tulkinnasta my&s siit4, mit4 asioita ylipd&nséa padtyy muun muassa korkea
prosessikynnys huomioon ottaen tuomioistuimen kasiteltdvéksi.

Selvityksess4 on suositettu, ettd vahingonkorvauslakiin otetaan sé&nnds, jos-
sa julkisyhteis® velvoitetaan korvaamaan sek# perustuslaissa turvattujen pe-
rusoikeuksien ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen ihmisoike-
uksien loukkaukset. Euroopan ihmisoikeussopimuksen foukkaus eroaa kansal-
lisesta vahingonkorvausoikeudesta siten, ett4 loukkaus ei edellyté loukkaajan
tuottamusta, korvaus on harkinnanvarainen ja korvausméérén tulee olla koh-
tuullinen. S&annbs voitaisiin selvityksen mukaan muotoilla niin, etté siité kéy
ilmi velvollisuus perustaa vastuu perustaltaan ja mééraltéén Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen soveltamiskaytantdéon.
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Elgketurvakeskuksen kanta

Eldketurvakeskuksen mielestd ehdotusta voidaan yleisesti otftaen pitéa kanna-
tettavana nimenomaan oikeusturvan tehokkuuden nékékulmasta. Vaikka kan-
sallista lakia tulee nykyisinkin tulkita perusoikeus- ja ihmisoikeusmyénteisell&
tavalla, muutos parantaa yksittaisen henkilén oikeusturvaa ja sen toteutumi-
sen tehokkuutta. Toisaalta sddnndksen ottaminen kansalliseen lakiin voi my&s
kannustaa turhiin korvausprosesseihin.

Elsketurvakeskus on samaa mielt4 mybs siitd, ettd mahdollinen s&&nnds tulee
kirjoittaa niin, etté siitd kdy selkeésti ilmi, ettd korvausvastuu perustuu maaral-
t44n ja perusteiltaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveitamiskaytan-
to8n. S44dost4 valmisteltaessa tulee myds huolellisesti tarkistaa se, etteivat
kansallisen lain s&3nndkset ole milt43n osin ristiriidassa lakiin otettavien kan-
sainvalisten séanndsten kanssa.

Sasnnoékselld ei kuitenkaan liene suurta merkitysté tybeldkejérjesteimassa.
Perustuslain mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan tyéttdmyyden, sairauden, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden aikana. Tys-
elikelaeissa on yksityiskohtaiset s&&nnbkset perustuslain takaamista oikeuk-
sista. Kuten edelld on todettu, tySelskejarjestelmsn muutoksenhakuprosessi
takaa jokaiselle mahdollisuuden tehokkaaseen, oikeudenmukaiseen ja mak-
suttomaan muutoksenhakuun ja néin turvaa yksilén oikeusturvan. Lis#ksi
mahdolliset virheelliset pa4tokset korjataan ja henkildlle maksetaan viivastys-
korotusta korvaukseksi maksun viivastymisesta.

Julkisen vallan k#ytt4jan aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

Virheellisest4 julkisen vallan kéyttsta voi olla yksityiselle henkiltlle kielteisia
seurauksia, joita vallitseva vahingonkorvausdoktriini ei tunnusta korvauskel-
poisiksi. Téllaisia voivat olla muun muassa harmistumisen, epéoikeudenmu-
kaisuuden, epétietoisuuden, turhautumisen ja pettymyksen kokemukset. Yksi-
tyisen ja julkisen vallan kayttéjén oikeussuhteeseen liitetyn oikeusturvan te-
hokkuuteen ei selvityksen mukaan en#4 ongelmitta sovi se, ettei yksityisen
kokemia oikeuksien ja yleisemmin oikeusturvan loukkauksia hyvitetd. Selvityk-
sen mukaan tarve hyvittds perus- ja ihmisoikeusloukkaukset on tésté erés
osoitus.

VahL:n 5:6 §:ss& on s&adetty karsimyksen korvaamisesta. Lainkohdassa kér-
simyksen korvaaminen on sidottu karsimysté aiheuttavan teon rangaistavuu-
teen, jolloin vain rangaistavaksi siadetylls teolla aiheutettu kérsimys voidaan
korvata. Loukkaavan teon on oltava lis&ksi laadultaan sellainen, etté se objek-
tiivisesti arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkilSlle kér-
simyst&. S&énnds voi selvityksen mukaan rajoittaa julkisyhteisdn vastuuta sen
toiminnassa aiheutuneesta karsimyksesté. Selvityksen mukaan vahingonkérsi-
jan oikeussuojaa ei ole perusteltua sitoa vahingonaiheuttajan oikeudelliseen
luonteeseen. N&in ollen on perusteita saattaa julkisyhteisd ja muu julkista val-
taa kayttava oikeussubjekti korvausvastuuseen sen toiminnassa aiheutunees-
ta VahL:n 5:6 §:ss4 tarkoitetusta kdrsimyksestd. Selvityksess& on p&édytty
puoltamaan julkisyhteisén toiminnassa aiheutuneen VahL:n 5.6 §:ssé tarkoite-
tun k&rsimyksen s#atamistd korvattavaksi.
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Eldketurvakeskuksen kanta

Eldketurvakeskuksen mielestd ehdotukseen karsimyksen s&étdmisesta ny-
kyist4 laajemmalti korvauskelpoiseksi on aihetta suhtautua varovasti. Perintei-
seen ndkemykseen korvauskelpoisista vahingoista ei ongelmitta sovi ajatus,
jossa viranomaistoiminnan seurauksiin voisi ylip&&nsa kuulua kérsimys tai sen
korvaaminen. Kuten selvityksessé on todettu, kysymyksessé on vahinkolaji,
jonka yhteydess4 voi ilmet& monenlaisia ongelmia muun muassa vahingon
tunnistamisessa ja korvausmaéran madarittelyss4 seké laajemmin korvausvas-
tuun rajojen asettamisessa. Uudistuksesta olisi mahdollisesti seurauksena
my8s korvausvaatimusten maaran kasvu. Turhat korvausprosessit kuormittai-
sivat jarjestelmad tehokkuuden kustannuksella.

ELAKETURVAKESKUS

Riitta Korpiluoma Helena Tapio
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Tydoelikeasioiden muutoksenhakulautakunta 2(2)
Besvdrsnimnden for arbetspensionsirenden

4.2, TELK yhtyy nikemykseen standardisiinn6ksen kumoamisesta.

Periaatteena voidaan pitd# vahingonkérsijin aseman turvaamista siini oikeussuhteessa, jossa timéi
toimii l&htSkohtaisesti vahvemman osapuolen, julkisen vallan k#yttdjin vastapuolena. Té&md asetel-
ma toteutuu selvisti my8s TELKin ja muiden samankaltaisten muutoksenhakulautakuntien kohdalla.
Yksittdisen kansalaisen oikeusturva vaarantuu esimerkiksi silloin, kun muutoksenhakulautakunta on
ruuhkautunut eiki riittéviin tehokasta oikeusturvaa voida en#i taata. Viimeksi mainitusta on saatu
konkreettisia kokemuksia sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalalla, jolloin lainvalvojat ovat
kiinnittineet huomiota merkittéviin oikeusturvan puutteisiin. Lienee selvii, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista on sosiaalivakuutuksen laink#yttdtoiminnassa erityisesti painotettava, koska
usein kysymys on paitsi oikeusturvasta yleenst, myds perustoimeentulomahdollisuuksien turvaami-
sesta.

4.3, Selvityksess# ehdotetaan muutoksenhakuvaatimuksen poistamista.

TELK ei kannata ehdotusta. Muutoksenhakuvaatimuksella on sosiaalivakuutusprosessissa ollut sel-
vid kiytinndn merkitystd, Laillisuusvalvojat eivit ole ryhtyneet tutkimaan annettujen pdétdsten
lainmukaisuutta ennen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Talld on perustellusti viiltetty péillek-
kiisid prosesseja. TELK kiinnitt44 huomiota my®s siihen, ettd ylimé4riinen muutoksenhaku on so-
siaalivakuutusasioissa merkittivisti kevyempi ja poistokynnys matalampi kuin yleisen oikeuden tai
yleisen hallinto-oikeuden puolella.

4.4-6. TELK yhtyy selvityksessi esitettyihin nikemyksiin kannerajoituksen kumoamisesta, viran-
omaisen antaman virheellisen neuvonnan sek# perus- ja ihmisoikeusloukkausten korvaamisesta.

4.7. TELK suhtautuu varauksin ehdotukseen julkisen vallan aiheuttaman kérsimyksen korvaamises-
ta. Kysymyksessd ovat kiytinndssi erittdin vaikeasti mitdriteltivissd olevat korvausperusteet sekd -
maarét.

Helsingissd, lokakuun 14, piivinid 2010

Tybeliikeasioiden muutoksenhakulautakunta

Olli Puustinen Kimmo Kangasjirvi

puheenjohtaja viestintipallikks
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Tyéelikeasioiden muutoksenhakulautakunta
Besviirsnimnden for arbetspensionsiirenden

Sosiaali- ja terveysministeri
Vakuutusosasto

Asia: lausuntopyynts STM/3227/2010

Postiosoite Postadress
PL 28 00521 HELSINKI

Pyydettyni lausuntonaan oikeusministerion lainvalmisteluosaston yksityisoikeuden yksikdn laati-
masta, julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun sééntelyi ja sen kehittimistarpeita koskevasta selvi-
tyksesti tySelikeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK) lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Selvitys 4. luku
Julkisen vallan kiytt4jin vahingonkorvausvastuun muutostarpeet

4.1. Lihtokohtaisesti TELK pit4d selvityksessé ehdotettua vahingonkorvausta koskevan lains##dén-
ndn kehittimistd hahmoteltujen suuntaviivojen mukaan perusteltuna ja tarpeellisena.

Miti tulee pohdintaan siitd, tulisiko julkisen vallan kéyttdjin korvausvastuuta koskevat vaatimukset
kisitelld yleisissi tuomioistuimissa nykyiseen tapaan vai annetaanko jollekin muulle taholle valtuu-
det ratkaista n#itd vaateita, TELK katsoo, etteivit timintyyppiset asiat luontevasti sovi yleisiin ali-
oikeuksiin. Kannekynnys tulee til15in tarpeettoman korkeaksi, silld oikeudenkiynti edellyttiisi kdy-
tinndssé asianajajan kayttos, ja ratkaisut esimerkiksi keskituloisen henkilén kannalta tulisivat ilmei-
sen kalliiksi. Monet pienemmiit vahingot jdisivit oikeuskisittelyn ulkopuolelle ja siten korvaamatta.

TELK katsoo, etti julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevat riidat voisivat ehki ensi vai-
heessa tulla parhaiten késiteltiviksi tdhin tarkoitukseen soveltuvassa lautakuntatyyppisesst elimes-
sd. Tdmi viranomainen tai viranomaistyyppinen elin voisi olla joko heti valituskelpoisia ratkaisuja
antava tai vain suosituksia antava. K#ytinnossi suosituksillakin olisi merkittdvé painoarvo. Témén
tyyppisid elimii lienevit esimerkiksi virkamieslautakunta, potilasvahinkolautakunta ja kuluttajariita-
lautakunta. Mikili erimielisyyttd timén jilkeenkin olisi, voisi korvauksen hakemista jatkaa esimer-
kiksi yleisess4 hallinto-oikeudessa tai vakuutusoikeudessa. Oikeudenkaynnin tulisi kaikissa vaiheis-
sa olla osapuolten erilaisen ldhtSasetelman takia yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta halpa.
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Julkisyhtels8jen vahingonkorvausvastuu, ofkeusministeritn selvityksid ja
ohjeita 59/2010

Tybeldkevakuuttajat TELA esittii4 lausuntonaan aslakohdassa mainitusta selvi-
tyksesta seuraavan.

1. Yieolsid niikSkohtia

Lausunnolia oleva selvitys on sinéinsi perusteellinen nékemys julkisyhteis&jen ja
julkisen vallan kayttoon littyvastd vahingonkorvausvastuusta. Lakisaéteinen tys-
elikevakuutus on osa kansallista sosiaaliturvajirjesteimaadmme. Osaa sita on pl-
detty julkisen tehtavéin hoitamisena, johon kuuluu mybs julkisen vallan kéyttoa,
kuten tydelikepaatdsten teko. Tydelakevakuutus on vakuutusoikeutta, johon Hit-
tyy mybs vakuutussoptmukstin liittyvaa sadntelya sekd runsaasti erityissaantely4,
kuten tydntekijan elakelaki, muu materiaalinen elakelainsadants, vakuutusyhtis-
lains#i&dantd seka erityinen tybeidkelaitoksia koskeva lainsaddénts (erityiset
saadokset tySelakevakuutusyhtitista, elakes4atoista ~ ja kassoista, julkisen sek-
torin elakevakuuttajlsta seki erityiseléikelaitoksia koskevat lukuisat sdadokset).
Selvityksessd ei ole arvioitu ehdotettuja sdénnésmuutoksia suhteessa tydelike-
vakuutukseen tai muuhun lakis#iéiteiseen vakuutukseen, ikl niita koskeviin er-
tyislin séanndkslin.

Selvityksessi katsotaan (s. 60), ettd viranomaistoimintaan kohdistuvien laajene-
vien vaatimusten seurauksena vahinkoriskit lisa&intyvét ja tAman vastapainoksi
on tirkedd tehostaa hallinto-oikeussuhteen yksitylsen. osapuolen olkeutta vahin-
gonkorvaukseen, kun vahinko aiheutuu. Tytelikevakuutuksessa on kyse vakuu-
tussopimuksesta ja sithen perustuvasta paattksenteosta. Tulisi analysoida, mika
on vakuutussopimussuhteen suhde selvityksess tarkoitettuun hallinto-
oikeussuhteeseen.
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Tytelakevakuutus el liene ollut esillé, kun vahingonkorvauslakia séddettiin, eika
se ole ollut eslll4, kun perusoikeusuudistuksessa ja hallintolaissa s&#dettiin myd-
hemmin hyvén hallinnon takeista. Onkin vaikea arvioida, miten selvityksess4 esi-
tettyja yleisi#t vahingonkorvausclkeuden kehittimisajatuksia. tulisi arvioida laki-
saiditeisen tySelakkeen, tal esimerkiksi muun lakisagiteisen sosiaalivakuutuksen
kannaita,

Selvityksessa todetaan (s. 59), eftél oikeus saada vahingonkorvausta julkishallin-
non toirhinnassa aiheutuneesta vahingosta kuuluu myés hyvan hallinnon takei-
siin. Edelleen katsotaan (5.69), eitd rajoitussaanndsten seurauksena hyvén hal-
linnon toteutumisen turva on helkompl kuln se olisi liman rajoitusta, Nama nake-
mykset eivit kultenkaan saa tukea lainsaddénndn perustelulsta-(hallintolakia
koskeva HE 72/2002 vp), joissa el tuoda esille.vahingonkorvauskysymysta hyvén
hallinnon takeena, vaan katsotaan, sita kyse on muun ohelia i&hinnd tehckkaasta
ja paiveluperiaatieen mukajsesta virkatehtavien hoitamisesta. MySskadn perusol-
keusuudistuksesta (HE 309/1983 vp HE perustuslakien perusoikeussaénnésten
muuttamisesta), tal myShemmésta psrustusiain sadtamistd koskevista lainsaa-
déntohankkeista, el liene 8ydettivissa selvityksess4 esiteityl ndkemysti siits,
‘etta julkisen vallan kityton vahingonkorvausoikeudeliinen ‘sadntely heikentiisl hy-
véin hallinnon takeita.

Selvityksen I#htokohdissa katsotaan (8.12), etta vaition ja kunnan rooli kansatais-
ten eldmass# on nykyisin paljon merkittivimpi kuin vahingonkorvausiakia 1870-
luvulla sasdsettiessa. Tillalsta ei esiteld lakisddteisen eldkevakuutuksen-tai muun
lakisaateisen vakuutuksen osalta, eika ainakaan tySeldkkeen rooll ja asema ole
muuttunut talld tavalla vastavana alkana, vaan seon hyvinkin samaniainen, kuin
vahinigonkorvauslakia saadettdosss.

Selvityksen nakékulma on paaosin vahingonkorvausolkeudellinen ja asiaa el ar-
vioida perusteellisesti haliinto-oikeudsliiselta kannalta suhteessa: siihen, mitka
ovat viranomalsten tolminnan laadulle asetetut vaatimukset, elké mybskaan suh-
teessa virkarikoksla koskevaan saantelyyn. Selvityksessd (s.18) katsotaan, etta
julkisen valian kayttajén aiheuttamien vahinkojen korvaaminen on arvotettu vé-
hemméin térke#iksi verrattuna mukien tahojen aiheuttamien vahinkojen kompen-
sointlin. Julkisen vailan kaytiajilla on kuitenkin velvollisuus kéyttaa juliista vaitaa,
jota yksityisoikeudellisissa oikeussuhtelssa el vastaavasti ole. Tdmé on tuotu esil-
le my8s selvityksessd (mm. $.32). Julkisen tehtéiviin hoftaminen ja julkisen vallan
kaytts on sadnnelty my&s seké virkamiesoikeudellisest] ett# rikosolkeudellisest!.
Ne tulee oftaa huomioon, kun arvioidaan lains8&t4jan suhtautumista julkisen val-
lan kayttéon. On siis muita ja ehkd my6s painavampia perusteita kuin tydnantaja-
na toimivan julkisen vallan kayttdjan tai yksittdisen vastuussa olevan henkilén va-
hingonkorvausvastuu, jotka toimivat preventilvisiné tekijoindg.




2. Standardisédnnds

Standardis@énnén poistamiselle on selvityksessa esitatty lukuisia perusteita, Té-
mén selvityksemme perusteslla emme ole kuitenkaan vakuuttuneita siits, etta
ndin tulisi tehd#, vaan asia vaatisi lisdselvityksi tySelakevakuituksen ja muun
lakisaéteisen vakuutuksen kannaita. Vahingonkorvauskanteita tytelakelaitoksia
vastaan ei ole juurikaan ajettu. Tydeldkevakuutustoiminnan luonne (ratkaisupak-
ko, vakuuttamispakko yms.) huomioiden olisi tarpeen, etta lainsaadantsuudistuk-
sessa otettaisiin kantaa tydelakevakuutuksen erityisplirtelsiin.

3. Muutoksenhakuvaatimuksen ja kannerajoltuksen poistaminen

Muutoksenhakuvaatimuksen ja kannerajoituksen polstaminen on mielestamme
perusteltua. Nilli el ole ollut my&skadn kaytAnndn merkitystd tySeldkevakuutuk-
sessa, koska aineelliseen paatdkseen muutoksenhakemisen osalta tySeidkeva-
kuuttamisen prosessit ovat tunnettuja ja aslakasystavéllisid. Muutoksenhakuvaa-
timuksen kumoaminen el muuttaisi taménhetkistd muutoksenhakukéytintss mer-
kittavasti. Riski vatingonkorvauskantelsta esimerkiksi tySkyvyttémyyssiakkelden
hylké#via paataksia koskien olisi tietenkin olemassa.

4, Neuvonta

Selvityksessi esitetéin vahingonkorvauslakiin erillistd saSinndsté, jonka perus-
teella virheellisestd tai laiminlybdysts viranomaisneuvonnasta aiheutuva vahinko
tulisi korvattavaksi. Emme Kannata tallaista sa@nndsta. Nykyinen saéntely on
mielestdmme toimivaa ja ottaa hubmioon tybeldkkeiden suuret neuvontatilanne-
ja ratkaisuvolyymit sekd s#a&nndsten ja soveltamistilanteiden monimutkaisuuden
vaarantamatta kohtuuttomasti tybeldkelaitoksen asiakkaan oikeusturvaa. Neu-
vonnan méaérittely on ongelmaliista ja laiminlydnti késitteena voi asettua ongel-
maksi, erityisesti massaneuvonnan osalta. My&s laiminlydnnin syy-yhteys vahin-
koon voi olla vaikeasti mad#ritettavissa.

Neuvontaa koskeva muutosehdotus olisi tyslakevakuuttamisen kannalta merkit-
tava, vaikka vahingonkorvausvastuu voi jo nykyisen s4&ntelyn perusteslia tulla
kyseeseen. Asiakokonaisuus on vaikea, sillé vakuutetun asiakkaan nikokulmas-
1a séiéinnds voisi liséta hanen oikeusturvaansa, koska vahingossa olisi useimmi-
ten kyse menetetysta varallisuusarvosta. Toisaalta elakelaitoksella on jo nyt vel-
vollisuus neuvoa aslakasta, mutta neuvonnan olkeellisuuteen liittyy olennaisesti
se, miten kattavat iahtdtiedot asiakas antaa. Joskus on kyse puhtaasta vaarinks-
sityksestd, joskus taas siita ettd tilanteesesn vaikuttaa niin moni seikka etta vir-
heetdn neuvonta esimerkiksi puhelimitse on kéytanntssé liki mahdotonta, Tama
voi johtua siita, ettd asiakas el esimerkiksi osaa kertoa kaikkea asiaan liittyvas,
tal salaa tarkoituksellisesti jonkin merkityksellisen seikan. Nayttdkysyrmykset nou-
sisivat olennaisiksi ja tulisi harkita, annettaisiinko neuvontaa vain kirjallisten en-
nakkotietojen perusteella ja miten todennettaisiin esim. puhelimitse kiyty keskus-




telu? Samoin olisi linjattava uudella tavalla mm. vakuuteltujeii yielnen neuvonta
sek tybelakevakuuttamisesta tiedottaminen. Olisiko esim. eléikelan muuttuessa
mahdollista vedota siiven, ettel yleinen tiedotus ole tavoittanut kyseista vakuutet-
tua? Pitaisiks kalken tiedottamisen tapahtua kaikille vakuutetuille henkilSkohtal-
sesti (yleinen tiedottaminen vs. tiedottarminen esim. tybelékeotieen muodossa)?
Samoin esimerkiksi yrittajin vastuu. tyStulon cikeellisuudesta vs. laftoksen neu-
vontavelvaliisuus tlanteessa, jossa vakuutettu myshemmin vetoaa laitoksen vir-
heeseen ja eléikkeen polkkeavaan mairdan vahinkona, on néyttskysymyksen Il-
saksi myds periaattesllinen,

8. Kérsimyksen korvaaminen

Selvityksessd suositellaan vahingonkorvausiakiin otettavaa s&4nndstd, jossa jul-
Kisyhteisd velvoitstaan korvaamaan perustuslalssa turvattujen perusolkeuksien ja
Euroopan.ihmiscikeussopimuksessa turvattujen ihmisolkeuksien loukkaukset.

Tydelakevakuuttamisen osalta tdmé volsi (ahinn4 tarkoittaa yhdenvertalsuuspe-
rusteella ajettavaa vahingonkorvauskannetta, jonka osalta ongelmt olisivat vas-
taavia kuin vahingonkorvausolkeuden osalta tytelakealalla muutoinkin. On ky-
seenalaista, miten garmanlainen kohtelu esimerkiksi tySkyvyttdmyyseldketilanteis-
sa voitaisiin todentaa kunkin elékkeensaajan tietosuojaa koskevat oikeudet huo-
mividen

IYOEIJ\KEV UUTTAJAT TELA

l'-.’sa Swanljung
toimitusjohtaja
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Lausunto julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevasta selvityksest4
STM/3227/2010

Oikeusministeridss# on laadittu selvitys julkisyhteisén vahingonkorvausvastuusta
59/2010.

Selvityksessi esitetyt suositukset ovat kaikilta osin hyvin perusteltavissa ja vastaavat
nykyisin vallitsevia kiisityksi# vahingonkorvausoikeudellisen suojan tarpeesta ja
vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Oman toiminnan nikskulmasta katsottuna korvausvastuu voisi syntys
litkkennevahinkolautakunnalle lshinnd tiedottamiseen tai neuvontaan (4.5 Neuvonta)
liittyvien mahdollisten epikohtien perusteella. Korvausvastuun varalta olisi
lautakunnan késityksen mukaan mahdollisuus varautua vastuuvakuutuksella,

Lautakunnan keskeisin teht4v on korvauskiytinndn yhten#istdminen. T#ss4
tarkoituksessa lautakunta antaa yleisluontoisia soveltamisohjeita ja lausuntoja
yksittéisissd vahinkoasioissa. Lausunnot ovat luonteeltaan suosituksia.
Korvauskiytinn6n yhtendistdmiseen liittyvin toiminnan osa-alueella selvityksen
suositusten mukaisilla uudistuksilla ei liene merkittéivas vaikutusta lautakunnan
vahingonkorvausvastuuseen.

Esitettyjen suositusten toteuttamisella ei arvioida olevan erityisen huomattavia

vaikutuksia lautakunnan oman toiminnan kannalta. Asiaan on mahdollista ottaa
yksityiskohtaisemmin kantaa aikanaan, kun lakiluonnokset perusteluineen ovat
kiytettivissy,

LOKENNEVAHINKOLAUTAKUNTA
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" Julkisyhtels8n vahingonkorvausvastuun s#intelys ja sen kehitystarpelta koskeva
selvitys

Sosiaall- ja terveysministerit on pyytanyt Lilkennevakuutuskeskukselta (LVK) lausuntoa jul-
kisyhteisdn vahingonkorvausvastuun s#intelya ja sen kehitystarpeita koskevasta selvityk-
sestd. Lausuntonaan LVK esitt4a seuraavan.

Selvityksessé puolletaan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n standardisddnndksen, 4 §:n
muutoksenhakuvaatimuksen ja 5 §:n kannerajoituksen kumoamista. Vahingonkorvauslakiin
suositellaan otettavaksi sdanndkset virheelliseen viranomaisneuvontaan liittyvésta korvaus-
vastuusta, perus- ja ihmiseikeusloukkauksen korvaamisesta sek4 julkisen vallan kayttajan
toiminnassa aiheutuneesta, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ss# tarkoitetusta, kérsimyk-
sestd.

Hallintolain soveltamisessa on vakiintuneesti katsottu, et lakisaéteisen likennevakuutuk-
sen korvaustoiminta ja LVK:n |akis&ateisten tehtévien hoitaminen ovat julkisen hallintoteh-
tavén hoitamista. N4in ollen niihin voi liittys julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu. T#ts
koskevaa olkeuskaytantdi ei tiet4dksemme ole ollut.

LVK haluaa kiinnittdd STM:n huomiota lakisd4teiseen vakuutustoimintaan julkisyhteisdn
vahingonkorvausvastuun muutostarpeita arvioitaessa. Selvityksess# ei t&han puoleen ole
kiinnitetty erityistd huomiota. Lilkkennevakuutuksessa lakisasteisen etuuden mydntédmiseen
tai epd&miseen liittyva vahingonkorvaus- ja vakuutusoikeudellinen sek4 vakuutusigsketie-
teellinen arviointi ja péétéksenteko poikkeaa selvisti luonteeltaan viranomais- tai hallinto-
paatoksen tekemisestd. Esimerkiksi korvausratkaisun muuttuminen muutoksenhakuasteis-
sa ei mielestdmme voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen.

Mik&li standardisdénnds kumottaisiin, tulisi vahingonkorvauslakiin ottaa uusi julkisen vallan
kayttajan tuottamusarviointia tai korvausvastuun edellytyksis laajemmin erittelevé s38nnds.
S#édnndksessd olisi syytd luetella ne seikat, joihin olisi kiinnitettdva huomiota julkisen valian

. kéayttajan tuottamusta tai korvausvastuun edellytyksis laajemmin arvioitaessa. N&in varmis-
tettaisiin julkisen vallan kdyttéon liittyvien erityispiirteiden huomioon ottaminen.

Lilkkennevakuutuksen korvauspaatdksen muuttumiseen muutoksenhakuasteissa tai paatok-
sen vilvastymiseen liittyy viivéistyskoron tai korvauksen korotuksen maksamisen velvoitg.
Ndiden suhdetta vahingonkorvaukseen olisi syyt4 kasitelld mahdollisen lains&dddénndn jat-

kovalmistelun yhteydessa. Nordea
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LVK katsoo, etté kdrsimyksen korvaamisen laajentamiseen koskemaan julkisyhteistn va-
hingonkorvausvastuuta on syytd suhtautua erittéin varovasti. Harmistumisen, epétietoisuu-
den, turhautumisen ja pettymyksen yms. kokemukset eivét saisi oikeuttaa karsimyskorva-
ukseen. Kérsimyksen korvaamisen edellytyksen tulisi olla vahintaan erityiset syyt jaf tai
sen korvaaminen voitaisiin liitté4 vain tietynlaiseen viranomaistoimintaan ja julkisen vallan
kéyttdon.
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LAUSUNTO

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION LAUSUNTOPYYNTO; STM/3227/2010
Julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuun sintely ja kehitystarpeita koskeva selvitys

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytinyt Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan lausuntoa
koskien julkisyhteissn vahingonkorvausvastuun siintelyd ja kehitystarpeita
koskevasta selvityksestd. Lausuntonaan Vakuutus- ja rahoitusneuvonta esittéi
kunnioittavasti seuraavan.

1. Yleisti

Vakuutus- ja rahoitusneuvontaan ja sen yhteydessd toimivaan Vakuutuslautakuntaan
tulee vuosittain runsaasti yhteydenottoja, jotka koskevat julkisyhteistn
vahingonkorvausvastuuta.  Tiedusteluja tulee sekd kunnan etti valtion
vahingonkorvausvastuusta, mutta koska vain kunnat ottavat vastuuvakuutuksia
mahdollisen vahingonkorvausvastuunsa varalta, toimistossamme ja lautakunnassa
kisiteltdvit tapaukset koskevat pads#sintdisesti kuntien vahingonkorvausvastuuta.

Valtaosa tapauksista liittyy henkild- ja esinevahinkojen korvaamiseen korvausvastuun
pohjautuessa velvoitteisiin katujen ja jalkakdytdvien kunnossapidosta, rakennusten ja
yleisten alueiden turvallisuudesta jne. Asiat ratkaistaan aina kyseistd toimintaa
koskevan lainsifidénndn, esim. katulain, nojalla. Toimistoon ja lautakuntaan on
kuitenkin tullut myds asioita, joissa on kysymys julkisyhteisén vastuusta julkisen
vallan Kkiyttdjind. Valtaosa ndistd tapauksista liittyy standardisiZnnSksen
soveltamiseen viranomaisvalvonnassa, erityisesti rakennusvalvonnassa.
Vahingonkorvauslain  julkisen  vallan  kdyttimistd  koskevien  pykdlien
tulkinnanvaraisunden vuoksi nimi asiat ovat aina keskim#ir#istd vaikeampia
ratkaista.

2. Uudistustarpeen arviointi

Vahingonkorvauslain si#tdmisen jilkeen julkishallinnon toiminta-alue on laajentunut
ja toimintamuodot muuttuneet. Valtio ja kunta ovat aiempaa enemmin mukana
ihmisten jokapdivéisessd yksityisessd elim#ssd. Tdmén vuoksi julkista valtaa
kiytettdessd aiheutettujen vahinkojen riski on lis#fintynyt. Vahinkojen riskid lis#
myds se, ettd vaikka julkisyhteisdjen, erityisesti kuntien, tehtivid lis4téisin, tehtdvien
hoitoon osoitettujen resurssien médrd on vihentynyt. Jo tdstd syystd on perusteltua
arvioida uudelleen julkisen vallan kdytdssd aiheutuvien vahinkojen korvattavuutta.

My®s vahingonkorvausoikeuden yleinen kehitys niin Suomen kuin Euroopan tasolla
puoltaa julkisyhteis§jen vahingonkorvausvastuun uudelleen arviointia. Aineettomien
vahinkojen, erityisesti kérsimyksen korvaaminen, on vahingonkorvausoikeudessa



aiempaa keskeisempdd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisiltimd vahinkojen
hyvitysjarjestelmé poikkeaa erdiltd osin suomalaisesta vahingonkorvausjirjestelmésti,
miké puoltaisi vahingonkorvauslain tarkistamista laajemminkin,

Vahingonkorvausoikeus on myds kehittynyt vastuuta ankaroittavaan suuntaan,
Toiminta-alueet, joilla ankaraa vastuuta sovelletaan, ovat lis§intyneet. Viranomaisilta
edellytetdfin erityisasiantuntemusta ja korostunutta huolellisuutta, Myds kisitys
kansalaisten suhteesta hallintokoneistoon on muuttunut: hallintoalamaisista on tullut
hallintopalveluja kéyttdvia asiakkaita, jotka edellyttivit palveluntarjoajalta laadukasta
ja asianmukaista palvelua. Ellei tarjottu palvelu téyts sille asetettuja kriteerej4, asiakas
pitéi# oikeutenaan saada puutteista korvausta.

3. Julkisen vallan kiiytén kiisite

Se, milloin kyseessd on vahingonkorvauslain 4:2 §:ssi tarkoitettu julkisen vallan
kéyttdminen, on aika ajoin epéselvii. Tietyt viranomaistoiminnan alat ovat selvisti
julkisen vallan k#yttd4 ja toiset taas selvisti julkishallinnon muuta toimintaa. Ndiden
viliin j44 kuitenkin laaja harmaa alue, jonka osalta ei aina 18ydy edes oikeustapauksia.
Saman viranomaisen toiminta saattaa yhdessd suhteessa olla julkisen vallan
kayttdmistd ja toisessa, sitd ldheisesti muistuttavassa suhteessa muuta toimintaa.
Tavallisen kansalaisen ja jopa juristin koulutuksen saanecen henkilén voi olla
mahdotonta etukiteen arvioida, kumpi vallan kdytdn muoto on kyseessd. Erityisen
ongelmallista on viranomaisen harjoittama neuvonta ja informaation jakaminen, Téstd
on hyving esimerkkind liitteend oleva Vakuutuslautakunnan lausunto VKL 323/98.

Jos jatkossa pidetdéin tarpeellisena asettaa julkisyhteistjen eri toiminnot nykyistd
lainséddéntdd vastaavalla tavalla vahingonkorvausoikeudellisesti eri asemaan, olisi
toivottavaa, ettd laissa tai sen esitdissé selkeésti tuotaisiin esiin, mitd julkisen vallan
kéyttimiselld tarkoitetaan.,

4. Standardisifinnds

Standardist#inndksen soveltaminen on kiytinnon korvaustoiminnassa ongelmallista.
Tuottamuksen arvioinnissa on ratkaiseva merkitys silld, onko kyseistd toimintaa ja
viranomaista koskevien normien perusteella arvioituna viranomaisen toiminta ollut
asianmukaista. Koska normeja on paljon ja ne ovat monentasoisia, voi kaikkien
yksittdiseen tilanteeseen soveltuvien normien 18ytdminen olla lihes mahdotonta
hallintokoneiston ulkopuoliselle henkillle, esimerkiksi vastuuvakuutusasiaa
vakuutusyhtitssi ratkaisevalle korvauskisittelijille.

Standardisdéinndksen sisdlté on tulkinnanvarainen. Miss#in ei ole tarkennettu, miti
tarkoitetaan “kohtuudella asetettavilla vaatimuksilla”. Episelviksi ji4 my®s, miten
vaadittavaa huolellisuustasoa arvioitaessa otetaan huomioon ”tehtdvin laatu ja
tarkoitus”. Johtaako standardis#iinnds normaalia tuottamussisinndstd lievempéin vai
ankarampaan tuottamusarviointiin? Yleisesti on katsottu, etti se johtaa lievempién
tuottamusarviointiin. Koska viranomaisille voidaan heidén erityisasiantuntemuksensa
perusteella asettaa korkeampi huolellisuusvelvoite kuin tavallisille kansalaisille,
voidaan kuitenkin kysy#, johtaako tuottamusarviointia lieventivd standardisiinnés
sithen, ettd viranomaisten toimintaa voidaan lopulta arvioida yleisen
tuottamusarvioinnin mukaisesti?



Standardisdsnndksenkin osalta suurin ongelma on, etti se asettaa viranomaisten
toiminnan vahingonkorvausoikeudellisesti eri asemaan riippuen siitd, onko kyseessd
julkisen vallan kdytté vai muu toiminta. Vahingonkorvausoikeuden selkeyden ja
ennakoitavuuden vuoksi olisi toivottavaa, etti kaikki viranomaistoiminta olisi
vahinkojen korvattavuuden osalta samojen sé#intsjen alaista.

Vakuutuslautakunta on soveltanut standardisésinndstd mm. jutuissa VKL 121/02, VKL
54/08 ja VKL 414/93, Lautakuntakdytdnndssa standardisisinnGs ei niyttiisi juurikaan
lieventiineen julkisen vallan kéyttijin korvausvastuuta.

5. Muutoksenhakuvaatimus

Vahingonkorvauslain 3:4 §:n mukaisen erillisen muutoksenhakusiéinnSksen
tarpeellisuus on kyseenalainen. Lihes samaan lopputulokseen voidaan p#sti
soveltamalla yleistd vahingonkorvausoikeudellista periaatetta, jonka mukaan vahinkoa
kérsineen on parhaan kykynsi mukaan pyrittivd torjumaan tai rajoittamaan itseensi
kohdistuvaa vahinkoa. T#mén periaatteen soveltaminen antaa paremmat
mahdollisuudet vahingonkdrsijin tilanteen huomioon ottamiseen ja johtaa siten
kohtuullisempaan lopputulokseen kuin tiukka muutoksenhakuvaatimus.

6. Kiirsimyksen korvaaminen

7. Lopuksi

Suomen vahingonkorvausoikeudessa kirsimyksen korvaamista on varovasti ja
asteittain laajennettu kohti eurooppalaista kiytantdd. Tiltd osin on edelleen syytd
edetd hitaasti ja ennen uusia laajennuksia odottaa, ettd aikaisemmista muutoksista on
saatu  riittdvsti oikeuskdytiintdd. Viranomaisen virheellisesti toiminnasta
kansalaiselle mahdollisesti aiheutuva kérsimys on niin vaikeasti arvioitava ja
rahallisesti métiriteltdvé vahinko, ettei sitd olisi syytd harkita muissa tilanteissa kuin
VahL 5:6 §:ssd mainittuihin rinnastettavissa tapauksissa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta kannattaa julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta
koskevien s#inndsten kehittdmistd paremmin nykyajan vaatimuksia vastaaviksi.
Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd korvausvastuun laajentaminen nykyisesté
lisdisi valtion ja kuntien menoja. Vaikka osa vahingoista korvattaisiinkin
vastuuvakuutuksista, huomattava osuus péityisi kuitenkin katettavaksi verovaroista.

Helsingissd 18. pdivini lokakuuta 2010

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta

Irene Luukkonen Harri Isokoski
toimitusjohtaja johtava lakimies




