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Julkisyhteisön vahingonkorvausvastuuta koskeva selvitys 
Espoo toteaa pyydettynä lausuntona seuraavaa:

Vahingonkorvauslain päivittämistä vastaamaan nyky-yhteiskunnan olosuhteita ja tarpeita sekä perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuksia on pidettävä hyvänä ja tarpeellisenakin asiana. Itse selvitys on pääsääntöisesti hyvin ja perusteellisesti laadittu, vaikka se joiltain osin jääkin hivenen pinnalliseksi. Tämä seikka varmaan korjaantuu, mikäli lainsäädäntötyötä edelleen jatketaan.

Selvitys pitää sisällään hyviä ajatuksia ja siinä kuvaillaan melko kattavasti nykyisen lain ongelmatilanteita, vaikka ehdotettuja uudistuksia ei välttämättä olekaan riittävässä määrin perusteltu. Selvityksessä ei myöskään ole juurikaan mietitty, minkälaisia vaikutuksia ja ongelmatilanteita ehdotetut uudistukset saattaisivat tuoda mukanaan käytännön viranomaistoimintaan. 

Muutosten täytyy olla hallittuja ja pysyä tietyissä järkevissä raameissa; kenenkään intressissä ei liene julkishallintoon kohdistuvien korvausvaateiden hallitsematon lisääntyminen. Kyse on kuitenkin viime kädessä veronmaksajien varoista ja kunnat joutuvat muutoinkin kamppailemaan entisestään vähenevien taloudellisten resurssien paineessa. Julkisyhteisöt ovat ja niiden pitääkin olla vastuussa siitä, että ne menettelevät kaikessa toiminnassaan asianmukaisesti ja huolellisesti. Vaikka yksityisen ihmisen oikeuksien erityistä suojaamista suhteessa vakavaraiseen viranomaistahoon onkin pidettävä hyväksyttävänä ja myös tavoiteltavana arvona, kynnystä vahingonkorvausvaateista prosessaamiseen ei kuitenkaan saa asettaa liian alhaiseksi. Lakien muutoksilla ei saa luoda uutta ”korvausautomaattia”, mikä söisi suhteettomasti kuntien ja myös muiden viranomaisten kuten tuomioistuinten resursseja.

Vahingonkorvauslakia uudistettaessa olisi syytä ainakin jollain tarkkuudella tarkastella myös muihin viranomaistoimintaa sääteleviin normeihin sisältyviä huolellisuus- ja vastuuvelvoitteita, joista on säädetty esimerkiksi laissa ympäristövahinkojen korvaamisesta, maankäyttö- ja rakennuslaissa, potilasvahinkolaissa jne.

Standardisäännös

Standardisäännöksen osalta voidaan yhtyä siihen selvityksestäkin ilmenevään johtopäätökseen, ettei standardisäännös ole käytännössä juurikaan toiminut viranomaisen vastuun rajoittajana. Selvityksessä todetaan, ettei standardisäännöksen kumoamisella olisi tarkastus- ja valvontatoimintaan liittyvää vastuuta ankaroittavaa vaikutusta, eikä poikkeussäännöksen laatimista tarkastus- ja valvontatoiminnan osalta nähdä tarpeelliseksi. Tarkastus- ja valvontatoimintaan liittyvät vahingonkorvausvaatimukset erityisesti rakennusvalvonnan osalta muodostavat käytännössä merkittävän osan sekä määrällisesti että etenkin taloudellisesti kuntiin kohdistetuista vaatimuksista. Jotta standardisäännöksen poistaminen ei aiheuttaisi vahingonkorvausvaateiden vyöryä, eikä myöskään turhaa oikeustilan epäselvyyttä, jonkinlainen yksityiskohtaisempi sääntely tarkastus- ja valvontatoiminnan osalta saattaisi kuitenkin olla paikallaan. Asiaa ei voi jättää pelkästään VahL 3:6 §:n yleissäännöksen varaan.

Muutoksenhakuvaatimus

Muutoksenhakuvaatimuksen mahdolliseen poistamiseen on suhtauduttava suurella varauksella; vaatimuksen poistaminen sekoittaisi käytännössä entisestään hallinto- ja siviilituomioistuimen rooleja ja toimivaltaa. Tämä ongelma on kyllä myös selvityksessä tiedostettu.
Kannerajoitus

Tähän kohtaan ei ole huomautettavaa.

Neuvonta

Viranomaisen antamaan neuvontaan liittyvän korvausvastuun laajentaminen ei ole perusteltua; nykyistä tilannetta, jossa korvausvastuu rajataan julkisen vallan käyttöön, voidaan pitää täysin riittävänä. Vastuun laajentamisesta aiheutuisi käytännön viranomaistoiminnassa väistämättä useita ongelmallisia rajanvetokysymyksiä. Jouduttaisiin esimerkiksi pohtimaan ja ratkaisemaan yksityisen henkilön oman vastuun ja selonottovelvollisuuden merkitystä ja laajuutta. Samoin jouduttaisiin kussakin yksityistapauksessa aina miettimään näyttökysymyksiä; mitä neuvoja on annettu, miten ne on ymmärretty, mitä neuvoja on jäänyt antamatta jne. Tämä saattaisi johtaa viranomaisten ylivarovaisuuteen ja -byrokraattisuuteen; puheluja ja keskusteluja nauhoitettaisiin varmuuden vuoksi, kaikki kysymykset pyydettäisiin kirjallisena jne. Näin meneteltäessä palvelun laatu väistämättä kärsisi. 

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvaaminen

Esitystä siitä, että vahingonkorvauslakiin lisättäisiin perus- ja ihmisoikeusloukkausten korvaamista koskevat säännökset on pidettävä asianmukaisena ja perusteltuna. Oikeustila tulee myös tältä osin saattaa vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopijavaltioille asettamia vaatimuksia.

Julkisen vallan käyttäjän aiheuttaman kärsimyksen korvaaminen 

Esityksessä on kärsimyksen osalta mainittu esimerkkeinä, ettei viranomainen ole antanut asiassa lainkaan päätöstä, tiedusteluun ei ole vastattu tai kuntalainen ei ole saanut hänelle kuuluvaa hammashoitoa. Näidenkin esimerkkien valossa on helppo yhtyä ruotsalaisessa keskustelussa syntyneeseen käsitykseen, että aineettomien vahinkojen korvauskelpoisuuden laajentamiseen on suhtauduttava kielteisesti. Oikeuskirjallisuudessa käytetyt ilmaisut epäoikeudenmukaisuuselämys ja kärsimyskokemus osoittavat myös osaltaan, miten epämääräisestä, tulkinnanvaraisesta ja subjektiiviseen kokemukseen perustuvasta asiasta on kysymys. Korvausvaateiden määrä tulisi käytännössä kasvamaan täysin ennalta arvaamattomasti. 
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