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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi hankintatietovarannosta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?
Kts. kohtaan 2 kirjattu lausuntoteksti.
2. Huomionne ehdotetusta hankintatietovarantolaista ja sen perusteluista?

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi hankintatietovarannosta ja siihen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksen tavoitteena on
perustaa kansallinen julkisten hankintojen tietovaranto ja mahdollistaa julkisyhteis6jen hankinta- ja
ostolaskutietojen avoin ja keskitetty julkaiseminen.

Mikkelin kaupunki on yksi hankintatietovarannon pilottiin osallistuvista organisaatioista, joten
annettavassa lausunnossa on taustalla aitoja kdytdannon kokemuksia esityksen sisdltamien
raportointivaatimusten toteuttamisesta. Mikkelin kaupunki on jo useamman vuoden ajan julkaissut
vapaaehtoisesti oman ostolaskudatansa verkkosivuillaan ja kannattaa siten ostotietojen
julkaisemista laajemminkin. Ostolaskutietojen julkaiseminen edistda tarpeellista avoimuutta
julkisten varojen kdytdssa ja julkisten hankintojen toteuttamisessa. Nyt esitettava toteutustapa on
kuitenkin tietyilta osin tarpeettoman raskas ja kallis niin tarpeeseen kuin saavutettaviin hyotyihinkin
nahden. Esitetty toteutustapa aiheuttaa kohtuuttoman suuria kertaluontoisia muutoskustannuksia
ja pysyvia lisakustannuksia ja -ty6ta hankintayksikdiden ostolaskujen kasittelyyn.

Mikkelin kaupunki katsoo, etta hankintatietovarannon perustaminen tarkoittaa tosiasiallisesti uutta
tehtavaa kunnille. Kunnille esitetysta uudesta tehtavasta aiheutuvat kertaluontoiset ja pysyvat
kustannukset on korvattava kokonaisuudessaan kunnille.

Kilpailutustunnisteen sisallyttamistad ostolaskudataan Mikkelin kaupunki pitaa aiheellisena ja
tarpeellisena. Tiedon lisdamisesta ostolaskujen tietoihin aiheutuu hallinnollista ja manuaalista
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lisatyota, mutta ostolaskun yhdistaminen tehtyyn hankintapaatokseen palvelee hankintojen
lapindkyvyyden tavoitetta. Kilpailutustunnisteen kayttdo mahdollistaa toteutuneen oston
yhdistamisen aiemmin toteutettuun kilpailutukseen, mika suuressa osassa hankintayksikoista ei
nykytilanteessa ole mahdollista ja hankaloittaa siten hankintojen seurantaa. N&din ollen tata
panostusta voi pitda perusteltuna, joskin senkin osalta lisdantyvat kustannukset tulee luonnollisesti
korvata kunnille. Positiivisena piddamme myds yhteismitallisen ostolaskudatan kerdamista ja
julkaisemista yhdessa paikassa. Mikkelin kaupunki esittda kuitenkin, etta kilpailutustunnisteet
vaadittaisiin lisattavaksi vain hankintatietovarantolain voimaantulon jalkeen solmittuihin
hankintasopimuksiin liittyviin ostolaskuihin. Tama kohtuullistaisi muutosvaiheen tyomaaraa ja
poistaisi haasteet ennen lain voimaantuloa tehtyjen hankintojen kilpailutustunnisteiden luomiseen
ja kohdentamiseen liittyen.

Mietinndssa esitettyja olettamuksia uudistuksella saavutettavista kustannussaastoista Mikkeli ei
pida uskottavina. Vastaavasti kunnille uudistuksen toteuttamisesta aiheutuvat kertakustannukset ja
jatkuvat kustannukset on arvioitu selvasti liian alhaisiksi. Esityksessa hallinnollisia kustannuksia
pidetdadn ”vahaisind”, mika ei pida paikkaansa; uudistus lisda ostolaskujen kasittelyyn liittyvaa
hallinnollista tyota merkittavasti. Mikkelin kaupunki katsoo, etta esitys tulee aiheuttamaan
huomattavan maaran manuaalista tyota paivittdisessa ostolaskujen kasittelyssa ja aiheuttaa siten
kunnille pysyvasti lisdkustannuksia. Tydomaaran kasvu tulee vaistamatta kasvattamaan prosessin
vaatiman henkiloresurssin maaraa.

Laskujen sisaltovaatimusten huomattavat laajennukset aiheuttavat muutoskustannuksia ja pysyvaa
olennaista lisatyota paitsi raportointivelvollisille hankintayksikéille, myds laskujen toimittajille.
Ostolaskujen raportointivaatimukset |ahtevat olettamasta, etta kunnat vastaanottaisivat kaiken
ostolaskuaineistonsa sahkaoisesti. Mikkeli ilmaisee huolensa esitetyn uudistuksen vaikutuksista
erityisesti mikroyrityksiin, joista kaikilla ei ole valmiutta toimittaa laskujaan verkkolaskuina
esimerkiksi toimintansa pienen mittakaavan vuoksi, vaadittujen tarkemman tason metatietojen
laskudataan sisallyttamisesta puhumattakaan.

Mikkelin kaupunki vastaanottaa edelleen hieman alle kymmenesosan laskuistaan paperisena.
Paperisena vastaanotettavien laskujen metatietojen tdydentaminen skannaamisprosessin
yhteydessa uusien raportointivaatimusten mukaisessa laajuudessa tarkoittaisi merkittavaa
lisatydbmaaraa kunnille jokaisen paperilaskun kohdalla. Toisaalta vain paperi- tai séhkdpostilaskun
toimittamiseen kykenevien yritysten ja pienyrittajien poissulkeminen kuntien toimittajista
esimerkiksi pakollisilla kilpailutusvaatimuksilla ei Mikkelin kaupungin ndkemyksen mukaan tule
missdan tapauksessa kyseeseen, silla negatiiviset vaikutukset alueen elinvoimalle olisivat
huomattavia. Lukuisten pienten yritysten kohdalla kuntien niilta tekemat hankinnat ovat keskeisessa
roolissa niiden koko vuotuisen liikevaihdon ndkdkulmasta. Monilla ndista yrityksista ei ole realistista
mahdollisuutta siirtyd verkkolaskutukseen, joka tayttaisi esitetyn muutoksen mukaiset tekniset
vaatimukset.

Kuvaavaa on, ettd Mikkelin hankintatietovarannon pilotin alkumetreilla kavi ilmi, ettei kaikilla
suuremmillakaan toimittajaorganisaatioilla ole ilman jarjestelmamuutoksia teknisia valmiuksia
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toimittaa kaikkia vaadittuja tietoja laskudatan mukana. Esityksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
yrityksille muutoksesta aiheutuvia kustannuksia ja seurannaisvaikutuksia. Toimittajien nakdkulmasta
raskaat ja tarpeettoman pikkutarkat vaatimukset laskujen tietosisalloille johtavat lisdksi
hankintayksikoilta veloitettavien hintojen nousuun, kun yritykset taysin ymmarrettavasti siirtdvat
kohoavat hallinnolliset kustannuksensa hyodykkeiden hintoihin. Huomioitava ndkdkulma on myos
lilan raskaiden laskutietovaatimusten mahdollinen vaikutus hankintojen houkuttelevuuteen ja siten
kilpailutuksiin saatavien tarjousten maariin; mikali laskutustyosta tehdaan hallinnollisesti liian
vaikeaa ja kallista toimittajille, on hyvinkin mahdollista, ettd etenkin pienempiin kilpailutuksiin ei
enda saada nykyisessdakdaan maarin tarjouksia, koska julkiset hankinnat muuttuvat toimittajille
vahemman houkutteleviksi.

Ostolaskujen tuoterivitietojen toimittamista osana ostolaskuaineistoa Mikkelin kaupunki pitaa
ylimitoitettuna ja lilan raskaana raportointivaatimuksena. Raportoitavaksi vaadittujen tietojen
yksityiskohtaisuus tulee vdistamatta kasvattamaan riskia siitd, etta inhimillisten virheiden vuoksi
toimitettaviin aineistoihin sisaltyy niihin kuulumattomia tietoja. Tallaisia tietoja voivat olla
esimerkiksi laskuriveille toimittajien toimesta kirjatut, hankitun palvelun lopullisena vastaanottajana
olleiden henkildiden nimet taikka varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvien hankintojen
yksityiskohtaiset tiedot. Esitys pitda sisalladn myos salassapitokirjauksen mahdollisuuden laskujen
metatietoihin, mutta niidenkin oikeellisuus on laskujen laatijoiden ja kasittelijdiden varassa, eika
inhimillisen virheen riskia ole mahdollista riittavalla tasolla eliminoida. Esityksen mukaan
Valtiokonttorin jarjestelmaan sisallytettaisiin nimien tunnistamiseen liittyvaa automatiikkaa, joka ei
kuitenkaan todenndkdisesti ole sataprosenttisen toimintavarma, eika se toisaalta tunnistaisi muista
syista aineistoon kuulumattomia tietoja.

Ostoreskontratietojen toimittaminen esimerkiksi laskun perusteella tehtyjen tildintirivien tasolla
tuoterivitietojen sijasta pienentaisi riskia siita, etta laskudataan mahdollisesti sisaltyvia
arkaluontoisia tietoja paatyisi vahingossa toimitettavan aineiston mukaan. Tama tarjoaisi kuitenkin
riittavan tarkan tarkastelutason ostolasku- ja hankintadatan kayttajakunnalle. Tuoterivikohtainen
raportointimalli on tarpeettoman raskas, monimutkainen ja siten myds kalliimpi toteuttaa.
Tuoterivitasolla raportoitavien tietojen kayttotarkoitus ja hyodyt jaavat esityksessa epaselviksi ja
kyseenalaiseksi aiheutuvaan tyémaaraan nahden. Onko nykyisessa julkisen talouden heikossa
tilanteessa perusteltua kayttaa jo valmiiksi niukkoja resursseja tallaiseen tyohon, kun kuntalaisten
peruspalveluiden tuotannosta joudutaan hakemaan jatkuvasti sadst6ja?

Mikkelin kaupunki toteaa myo0s, etta jo nykyisellddn “automaattiseksi” tarkoitettu talousraportointi
teettad todellisuudessa huomattavan maarin tyota, joka on jarjestelmien ominaisuuksien ja/tai
raportoitavan tiedon laadun vuoksi tuotettava osittain manuaalisena tyona. Esitetyt uudet
raportointivaatimukset jatkavat talla entuudestaan tutulla linjalla, eika niissa ole onnistuttu
yksinkertaistamaan sellaisiakaan raportoitavia tietoja, joiden kohdalla hieman ylemman tason datan
toimittaminen olisi jo taysin tietotarpeita ja muita tavoitteita vastaavaa. Pilottivaiheessa on jatetty
toimitettavan aineiston ulkopuolelle monia ostolaskulajityyppeja, joiden kasittely ostolaskutietojen
raportoinnissa ja etenkin niiden kasittelyn automatisointi tulee olemaan kdaytannon tasolla suuri
haaste. Tallaisia ovat mm. luottokorttilaskut, palveluseteleihin ja henkiléstokuluihin liittyvat laskut,
kiinteist6- ja tilavuokralaskut seka lahjoitusrahastojen tai toimeksiantojen varojen kayttoon liittyvat
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ostolaskut. Raportointivelvoitteen laajennus esitetyssa muodossaan lisad seka kuntien etta niiden
toimittajien hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, monelta osin tarpeettomasti. Kuti-raportointiin
liittyy nykymuodossaan raskaita ja yksityiskohtaisia tarkistus- ja lisdtietopyyntdprosesseja hyvinkin
pieniin, raportoiduissa luvuissa automatiikalla havaittuihin muutoksiin liittyen. Vastaavaa prosessia
ei ole missdan tapauksessa toivottavaa ulottaa hankintatietovarantoon raportoitaviin huomattavan
laajoihin ostolaskutietoihin, silla tydmaara ja siten kustannusvaikutus muodostuisi kohtuuttomaksi.

3. Huomionne ehdotetuista muutoksista julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annettuun
lakiin ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettuun lakiin sekd edelld mainittujen lakien perusteluista?

Kts. kohtaan 2 kirjattu lausuntoteksti.

4. Huomionne ehdotetuista muutoksista Valtiokonttorista annettuun lakiin ja niiden perusteluista?
Kts. kohtaan 2 kirjattu lausuntoteksti.

5. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

Kts. kohtaan 2 kirjattu lausuntoteksti.

Tamlander Tiia
Mikkelin kaupunki - Kaupunginhallitus
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