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Utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
informationsresursen for upphandling och till lagar som har samband med den

Lausunnonantajan lausunto
1. Era kommentarer om konsekvensbedémningen?

Konsekvensbedomningen i propositionen ar i huvudsak ambitids och omfattande, sarskilt nar det
galler de 6vergripande samhallsekonomiska malsattningarna om okad transparens, battre
jamforbarhet och starkt informationsbaserat beslutsfattande. Det ar positivt att konsekvenserna har
beddmts ur flera perspektiv, inklusive statsfinansiella effekter, myndigheternas verksamhet,
marknadens funktion samt 6ppenhet i den offentliga férvaltningen.

Samtidigt bedoms konsekvensanalysen i flera avseenden vara otillrackligt konkretiserad, framfor allt
ur de upphandlande enheternas perspektiv.

For det forsta framstar bedomningen av den administrativa och resursmassiga belastningen som
alltfor generell. Aven om digitalisering och standardisering pa sikt kan ge effektivitetsvinster, saknas
en tillrackligt detaljerad analys av de kortsiktiga och medelfristiga kostnaderna for inférande,
anpassning av system, processutveckling, personalutbildning och |I6pande rapportering — sarskilt for
sma och medelstora upphandlande enheter med begransade resurser. Det vore 6nskvart med en
tydligare differentiering mellan olika typer av organisationer.

For det andra dr bedomningen av praktisk nytta pa organisationsniva relativt abstrakt. Det ar inte
fullt klarlagt i vilken utstrackning den information som samlas in faktiskt kommer att vara direkt
anvandbar for den enskilda upphandlande enhetens operativa styrning och utvecklingsarbete, eller
om nyttan i huvudsak realiseras pa nationell niva for uppfoljning, jamforelser och styrning.

Vidare hade konsekvensbeddmningen med fordel kunnat fordjupas vad galler risker for feltolkning
och missvisande jamforelser. Upphandlande organisationer verkar under olika forutsattningar,
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lagstadgade uppdrag och strukturer, vilket innebar att jamforbar statistik kan krava omfattande
kontextualisering for att inte leda till forenklade slutsatser.

Slutligen upplevs konsekvensbeddmningen avseende sjalvstyrelse, ansvarsfordelning och styrning
som relativt begransad. Den foreslagna informationsresursen kan i praktiken fa styrande effekter
genom hur data anvands i uppfoljning och beslutsfattande, vilket hade motiverat en tydligare analys
av balansen mellan nationell informationsstyrning och upphandlande enheters sjalvstandiga ansvar.

2. Era kommentarer om den féreslagna lagen om informationsresursen for upphandling och motiveringen
till den?

Den foreslagna lagen om informationsresursen for upphandling vilar pa tydliga och i huvudsak
valmotiverade 6vergripande mal, sarskilt vad géller att starka transparensen, forbattra tillgangen till
jamforbar upphandlingsinformation och utveckla ledning genom information inom offentlig
upphandling. Motiveringarna knyter pa ett &ndamalsenligt satt an till malsattningarna i
regeringsprogrammet samt till den nationella strategin for offentlig upphandling och ambitionerna
om Oppen forvaltning.

Samtidigt finns det skal att lamna flera kritiska och fértydligande synpunkter pa lagforslagets
innehall och motivering.

For det forsta upplevs lagens tillampningsomrade och skyldigheternas omfattning i viss man som
dppet formulerade. Aven om flexibilitet kan vara &ndamalsenlig i ett tidigt skede, finns det en risk for
att den praktiska tillimpningen i hog grad kommer att preciseras genom férordningar, foreskrifter
och tekniska krav. Detta kan forsvara for upphandlande enheter att i forvag bedéma rattsliga
konsekvenser, resursbehov och ansvar, och vacker fragor om forutsebarhet och rattssikerhet.

For det andra hade motiveringarna med férdel kunnat tydliggéra principerna for proportionalitet
och andamalsenlighet. Det framgar inte tillrackligt klart hur rapporteringsskyldigheternas omfattning
relaterar till upphandlingarnas varde, art och riskniva, eller hur lagen avser att ta hansyn till
skillnader mellan sma och stora upphandlande enheter. Utan en sadan differentiering finns en risk
att regleringen blir oproportionerligt betungande i forhallande till den nytta som uppnas.

Vidare konstateras att lagforslaget i begransad utstrackning behandlar hur informationsresursen ska
stddja den operativa upphandlingsverksamheten hos de upphandlande enheterna. Motiveringarna
fokuserar huvudsakligen pa nationell uppféljning, analys och styrning, medan det ar mindre tydligt
hur lagen sadkerstaller att aterkoppling, analysverktyg och anvandarstod faktiskt kommer de
uppgiftsskyldiga till del. Detta ar centralt for lagens legitimitet och acceptans.
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Nar det géaller sekretess, dataskydd och skydd av foretagshemligheter ar det positivt att dessa fragor
uppmarksammas i lagférslaget och i motiveringarna. Samtidigt kvarstar osakerhet kring den
praktiska gransdragningen mellan 6ppna uppgifter och skyddsvard information, sarskilt vad géller
inkopsfakturor och detaljerade avtalsuppgifter. Det vore 6nskvart med tydligare rattsliga ramar och
exempel for att minska risken for osékerhet och varierande tillampning.

Slutligen kan konstateras att lagforslaget, sasom det nu ar utformat, innebar ett tydligt steg mot
okad centralisering av upphandlingsinformation. Aven om detta kan vara motiverat ur ett statligt
styrnings- och utvecklingsperspektiv, hade motiveringarna behovt innehalla en mer utférlig analys av
hur detta forhaller sig till upphandlande enheters sjalvstandiga ansvar och till principerna om lokal
och regional sjalvstyrelse.

3. Era kommentarer om de foreslagna andringarna i lagen om offentlig upphandling och koncession och
lagen om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster samt
om motiveringarna till ovannamnda lagar?

De foreslagna dndringarna i upphandlingslagstiftningen framstar i huvudsak som foljdandringar till
den foreslagna lagen om informationsresursen for upphandling och har ett tydligt syfte att skapa en
rattslig grund for insamling och 6verforing av upphandlings- och inképsuppgifter. Det &r i grunden
andamalsenligt att dessa skyldigheter regleras direkt i upphandlingslagstiftningen for att sdkerstalla
systematisk och enhetlig tillampning.

Samtidigt finns det anledning att framféra vissa principiella och praktiska synpunkter pa
andringarnas omfattning och motivering.

For det forsta innebar de foreslagna andringarna att upphandlingslagarna i 6kad utstrackning
anvands som ett instrument for informationsinsamling och uppfoljning, utéver deras traditionella
funktion att reglera hur upphandlingar ska genomfoéras rattssakert och konkurrensneutralt. Detta
skifte i tyngdpunkt hade med férdel kunnat analyseras tydligare i motiveringarna, sarskilt i fraga om
hur nya rapporteringsskyldigheter forhaller sig till upphandlingslagarnas grundlaggande syften och
principer.

For det andra behandlar motiveringarna i begransad utstrackning de praktiska konsekvenserna for
upphandlande enheter av att uppgiftslamnande knyts direkt till upphandlingsforfarandet. Det saknas
en fordjupad analys av hur detta paverkar planering, tidsatgang och resursanvandning i
upphandlingsprocessen, sarskilt i komplexa upphandlingar eller inom sektorer dar
upphandlingsverksamheten praglas av teknisk specialisering och langsiktiga avtal.

Vidare kan konstateras att dndringarna riskerar att bidra till en 6kad regleringskomplexitet, eftersom
upphandlande enheter behover forhalla sig parallellt till upphandlingslagarnas materiella regler, till
skyldigheter enligt lagen om informationsresursen samt till tekniska och administrativa anvisningar.
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Motiveringarna hade har kunnat tydligare belysa hur samordning, vagledning och stdd ska
sakerstallas for att undvika 6verlappningar och rattsosakerhet.

Nar det galler sektorslagen (vatten, energi, transporter och posttjanster) ar det sarskilt viktigt att
beakta att upphandlingarna ofta har andra marknadsforutsattningar och affarslogik an klassiska
upphandlingar. Motiveringarna behandlar dock i relativt begransad omfattning hur de nya
uppgiftsskyldigheterna ska anpassas till dessa sardrag och hur proportionalitet ska sakerstallas i
praktiken.

4. Era kommentarer om de féreslagna dndringarna i lagen om Statskontoret och motiveringarna till dem?

De foreslagna dndringarna i lagen om Statskontoret syftar till att ge myndigheten ett tydligt
lagstadgat ansvar for det tekniska genomforandet, forvaltningen och utvecklingen av
informationsresursen for offentlig upphandling. Det &r i grunden andamalsenligt att dessa uppgifter
forankras i lag och att ansvarsfordelningen mellan Finansministeriet som normgivande och styrande
aktor och Statskontoret som operativ forvaltare klargors.

Samtidigt finns det skal att lamna vissa fortydligande och kritiska synpunkter pa dandringarnas
utformning och motivering.

For det forsta framstar Statskontorets uppdrag enligt lagforslaget som brett och i viss man 6ppet
formulerat. Aven om flexibilitet kan vara nédvéndig i ett utvecklingsskede, innebar detta en risk for
att Statskontoret i praktiken ges ett betydande utrymme att genom tekniska |6sningar, datamodeller
och anvisningar paverka hur upphandlingsverksamheten indirekt styrs. Motiveringarna hade darfor
med fordel kunnat tydligare avgransa Statskontorets roll till ett tekniskt och administrativt ansvar, i
syfte att sdkerstalla rattssakerhet och forutsebarhet for de uppgiftsskyldiga aktorerna.

For det andra behandlar motiveringarna i begransad utstrackning Statskontorets ansvar gentemot
de upphandlande enheterna. Det ar inte tillrackligt tydligt hur myndigheten ska sakerstalla
anvandarstod, dialog, aterkoppling och praktisk vagledning, eller hur forandringar i informationskrav
och tekniska specifikationer ska férankras innan de infors. Detta ar sarskilt viktigt for att undvika
Okade administrativa bérdor och tillampningsproblem i upphandlingsorganisationerna.

Vidare hade konsekvenserna av Statskontorets utokade uppgifter kunnat analyseras mer utforligt i
motiveringarna, sarskilt i fraga om resursbehov, kompetenskrav och prioriteringar. Det ar av
betydelse att Statskontorets kapacitet att forvalta informationsresursen inte leder till flaskhalsar
eller till att utvecklingen sker pa ett satt som inte ar tillrackligt forankrat i
upphandlingsverksamhetens praktiska realiteter.
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Slutligen saknas till viss del en diskussion om ansvarsférdelning och rattsliga féljder vid brister i
informationsresursens funktion, till exempel vid tekniska fel, bristande datakvalitet eller otydliga
anvisningar. Motiveringarna hade vunnit pa att tydligare klargora var ansvaret ligger i sddana
situationer och hur detta férhaller sig till de upphandlande enheternas rapporteringsskyldigheter.

5. Eventuella 6vriga kommentarer om utkastet till regeringsproposition?

Utover de synpunkter som framforts ovan vill vi framhalla att utkastet till regeringsproposition i sin
helhet ger uttryck for hoga ambitioner nar det galler transparens, informationsbaserad styrning och
utveckling av den offentliga upphandlingen. Dessa malsattningar ar i grunden dandamalsenliga och
val forenliga med stravandena att starka fortroendet for den offentliga férvaltningen och
effektivisera anvandningen av offentliga medel.

Samtidigt finns det anledning att betona vikten av ett successivt och pragmatiskt genomférande. En
reform av denna omfattning forutsatter tydliga overgangsbestammelser, realistiska tidsramar och
tillrackliga resurser for saval ansvariga myndigheter som upphandlande enheter. Det dr angelaget att
inforandet inte sker pa ett satt som tranger undan kdrnverksamhet eller leder till att
upphandlingsprocesserna blir mer formella och resurskravande utan motsvarande nytta.

Vidare vill vi understryka behovet av nara dialog och samverkan med upphandlande enheter under
saval utvecklings- som genomforandefasen. For att informationsresursen ska bli ett verkningsfullt
verktyg kravs att datamodeller, rapporteringskrav och tekniska I6sningar utformas med god
forstaelse for upphandlingsverksamhetens praktiska forutsattningar. Ett tydligt fokus pa
anvandarvanlighet, aterkoppling och faktisk verksamhetsnytta ar avgérande for reformens
langsiktiga legitimitet.

Det finns aven skal att uppmarksamma behovet av aterkommande uppfoljning och utvardering av
reformens effekter. Det bor sakerstéllas att lagstiftningen och tillhérande tilldmpning kan justeras
om den faktiska nyttan inte motsvarar de forvantade effekterna eller om den administrativa
belastningen visar sig vara oproportionerlig.

Slutligen vill vi framhalla vikten av att propositionen i tillrdcklig utstrackning beaktar skillnader i
organisatoriska, geografiska och strukturella férutsattningar inom den offentliga férvaltningen. En
flexibel tillampning och ett tydligt proportionalitetsperspektiv ar centrala for att reformen ska kunna
fungera andamalsenligt for saval stora som sma upphandlande enheter.

Johansson Roger
Mariehamns stad - Upphandlingsenheten
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