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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi hankintatietovarannosta ja
sithen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan esityksen mukaiset ostolaskutietojen
toimittamisvelvollisuudet vaikuttavat aiheuttavan varsin merkittavaa uutta hallinnollista taakkaa,
jota on esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa kuvattu osittain puutteellisesti. Lisdantyvaa
hallinnollista ty6ta on vaikutusarvioinneissa kuvattu euromaaraisesti mutta kuitenkin tarkemmin
perustelematta, millaisiin tydvaiheisiin ja kdytannon menettelyihin mainitut kustannusarviot
perustuvat. Vaikutusarvioinneissa olisikin syytad kuvata tarkemmin, millaisia menettelyita
ostolaskutietojen toimittaminen valtion viranomaisilta kdytannossa edellyttaa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta kilpailutustunniste on hankintalainsaadannon
mukaisten kynnysarvojen ylittdvan hankinnan yksildiva tunniste. Kilpailutustunniste olisi
lahtokohtaisesti pakollinen EU-kynnysarvon ja kansallisen kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa.
Vaikutusarvioinneissa todetaan (s. 49), ettd ensi vaiheessa n. 50 prosentissa vastaanotetuista
laskuista olisi yrityksen kirjaama kilpailutustunniste, jolloin virastolle ei seuraisi uusia
kasittelykustannuksia. Lisdksi todetaan, etta valtion virastojen kdyttdmassa Handi-jarjestelmassa olisi
mahdollista hyodyntaa automaatiokohdistamista kilpailutustunnuksen liittymiseksi laskutietoihin.
Vaikutusarvioinneissa ei kuitenkaan tarkemmin kuvata, mita toimia valtion viranomaisten tulee
tehda sellaisten laskujen osalta, joissa tata tunnistetta ei ole. Onko esimerkiksi tarkoitus, etta
jatkossa Handi-jarjestelma tunnistaa sellaiset laskut, joista tunniste puuttuu ja joihin se pitaisi lisata.
IImeisesti kilpailutustunniste on tarkoitus lisdta vain sellaisiin laskuihin, jotka ylittavat
hankintalainsaadannon mukaiset kynnysarvot. Tama edellyttaisi laskukohtaista selvittelya, onko
kyseessa tallainen lasku. Kilpailutustunnisteen lisddminen vaikuttaisikin aiheuttavan merkittavaa
hallinnollista taakkaa.

Vaikutusarviointien mukaan (s. 49-50) valtion virastoille ja laitoksille aiheutuisi myds kustannuksia,
kun ne arvioivat salassa pidettavan ja turvallisuusluokitellun tiedon toimittamista
hankintatietovarantoon. Vaikutusarviointien mukaan tdssa voitaisiin soveltuvilta osin hyodyntaa
Handi-palvelussa kdytdssa olevaa ns. lukotus-toiminnallisuutta. Vaikutusarvioinneissa ei kuitenkaan
tarkemmin kasitella sita hallinnollista tyota, joka aiheutuu siita, etta salassapitotarpeen arviointi
tulisi jatkossa tehda myds muiden kuin nykykdytdannén mukaan lukotettujen tietojen osalta. Tama
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vaikuttaisi edellyttavan erillistad salassapitotarpeen arviointia jokaisen laskun kohdalla, mika
aiheuttaisi merkittavaa hallinnollista taakkaa.

Vaikutusarvioinneissa todetaan (s. 45-46) tietopyyntdjen maaran vdhenevan. On totta, etta tietojen
laajempi saatavuus julkisessa palvelussa todenndkoisesti joltain osin vahentaisi viranomaiselle
tehtdvien tietopyyntojen tarvetta. Tietovaranto ei kuitenkaan vahentiisi tai poistaisi sellaisia
tietopyyntdja, joissa pyydetdan ostolaskuihin liittyvia kuitteja ja tositteita. Toisaalta tietovarannosta
ilmenevat tiedot voisivat myos lisata kuitteja ja tositteita koskevien tietopyyntdjen maaraa ja taten
kasvattaa viranomaisten tietopyyntojen kasittelyyn liittyvaa hallinnollisen tyén maaraa. Tama olisi
syyta huomioida myds esityksen vaikutusarvioinneissa. Vaikutusarvioinneissa tulisi huomioida myds,
ettd tietopyyntdjen kohdalla kdydaan lapi vain pyydetyt ostolaskut ja arvioidaan tietojen
salassapitotarve, mutta ehdotetun hankintatietovarannon myotéa salassapitotarpeen arviointi tulisi
tehda kaikkien ostolaskujen otsikko- ja tilidintitietojen osalta, mika osaltaan lisdisi hallinnollisen tyon
maaraa.

Vaikutusarviointeihin ei sisally tuoterivitietojen toimittamisvelvollisuuteen liittyvid arviointeja valtion
viranomaisten osalta, joten vaikutusarviointeja olisi syyta tdsmentaa talta osin. Tuoterivitietoja
muodostuu Handi-jarjestelmassa tilaamistoiminnon yhteydessa, mutta kyseinen toiminto ei ole
opetus- ja kulttuuriministeriossa kaytossa, koska sen kdyttdminen ei sovellu ministerion
toimintoihin. Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko tietovarantoon tarkoitus toimittaa
vain ndma Handin tilaamistoiminnon yhteydessa muodostuvat tiedot. Mikali tietovarantoon on
tarkoitus toimittaa my6s muunlaisia tuoterivitietoja, onko tallainen toiminnallisuus tarkoitus lisata
Handiin, esim. luetaanko ostolaskuihin sisaltyvia tietoja automaattisesti, vai edellyttaako se
manuaalista laskujen lapikdyntia ja tuoterivitietojen lisdaamista. Hallinnollisen tydn voidaan arvioida
lisdantyvan merkittavasti, mikali laskuja pitaa kdayda lapi manuaalisesti.

2. Huomionne ehdotetusta hankintatietovarantolaista ja sen perusteluista?
2§:

Ehdotetun 2 §:n 1 momentissa on mainittu salassapitomerkintdjen osalta vain viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n perusteella salassa pidettavat tiedot. Lienee
perusteltua, ettd sddanndksessa tarkoitetuissa ostolaskutiedoissa huomioitaisiin myds mahdolliset
muiden lakien mukaiset salassapitoperusteet, mika olisi syytd huomioida saanndksen
sanamuodossa.

38§:

Ehdotetun 3 §:n 1 momentissa luetteloidaan tietoja, jotka Valtiokonttori tallentaisi
hankintatietovarantoon. Sdannds vaikuttaa erailta kohdin varsin valjalta.

Ehdotetun 2 kohdan mukaan Valtiokonttori tallentaisi hankintatietovarantoon sahkoisessa
muodossa internetissa saatavilla olevat tarjouspyynnoét ja muut hankinta-asiakirjat.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on tarkennettu, etta tallaisia tietoja olisivat hankintalain 69 §:n 1
momentissa ja ehdotettavassa 104 §:n 1 momentissa seka erityisalojen hankintalain 73 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi, rajoituksetta, suoraan ja kokonaan kaikkien saataville
sdhkoisessd muodossa asetetut tarjouspyynnot, neuvottelukutsut ja niiden liitteet sekd muut
hankinta-asiakirjat. Tama olisi syyta tuoda ilmi myds sdanndksen sanamuodossa, koska nykyisen
muotoilun mukaan vaikuttaisi siltd, ettd Valtiokonttori voisi tallentaa hankintatietovarantoon
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lahtokohtaisesti mitd tahansa internetissa saatavilla olevia hankintoihin liittyvia asiakirjoja. Tata ei
kuitenkaan liene tarkoitettu.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan Valtiokonttori tallentaisi hankintatietovarantoon Valtiokonttorin
saamat julkisia hankintoja koskevat tarjoustiedot. Kyseista lainkohtaa ei ole séanndskohtaisissa
perusteluissa tarkemmin avattu. Vaikuttaa siltd, etta kyseiselld kohdalla on tarkoitettu tarjoustietoja,
jotka Valtiokonttori 4. lakiehdotuksen 2 e §:n mukaan saisi hankintayksikolta ja sille
kilpailutusjarjestelmaa toimittavalta taholta. Sdanndksen sanamuotoa ja perusteluita olisi hyva
tarkentaa talta osin, mikali tata tarkoitetaan.

Ehdotetun 5 kohdan mukaan Valtiokonttori tallentaisi hankintatietovarantoon muut
hankintatietovarannon tehtavan kannalta tarpeelliseksi katsottavat tiedot. My6s talta osin saannds
vaikuttaa valjalta.

Lain voimaantulosaannoksessa on saadetty ainoastaan ostolaskutietojen toimittamisvelvollisuuden
osalta, mista lukien muodostuviin tietoihin lakia sovelletaan. Muutoin asiasta ei ole erillista
saantelya, joten oletuksena lienee, etta lakia sovelletaan sen voimaantulosta ldhtien.
Voimaantulosdaannoksessa voisi olla perusteltua tarkentaa tai vahintaankin kuvata esityksen
perusteluissa, mistd lukien muodostuvia erilaisia asiakirjoja, kuten tarjouspyyntdja ja tarjoustietoja,
hankintatietovarantoon on oikeus tallentaa ja pyytaa. Esitysluonnoksen saanndsten perusteella
tama vaikuttaa tulkinnanvaraiselta.

48§:

Ehdotetun 4 §:n mukaan henkilotiedot sailytettaisiin hankintatietovarantoon sisaltyvassa rekisterissa
kymmenen vuotta tiedon toimittamisesta. Henkil6tiedot voitaisiin kuitenkin sailyttda tata pidemman
ajan, jos se on valttamatonta lakiin perustuvan tehtavan hoitamiseksi tai vireilla olevan asian takia.
Tieto olisi poistettava rekisterista valittdmasti sen jalkeen, kun kasittelylle ei ole laissa sddadettya
perustetta. Pykalan sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 80) todetaan, etta Valtiokonttori vastaisi
arkistonhoitajana arkistolain (831/1994) mukaisesti arkistotoimen suunnittelusta ja jarjestamisesta,
asiakirjojen sailytyksesta ja tietosuojasta seka myos esimerkiksi tutkimuksellisen vastuun
toteutumisesta. Perustelujen mukaan hankintatietovarantoon sisaltyvat tiedot ovat
kayttotarkoitukseltaan padasiassa sellaisia, etta niita tarvitaan aikasarjoihin ja vastaavan tyyppiseen
pitkdaikaiseen seurantaan. Talta osin tiedot olisivat pysyvasti sailytettavia eika niille ehdoteta
saadettavaksi erityista sdilytysaikaa arkistolain sdanndsten mukaisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerié huomauttaa jaavan epaselvaksi, mita esitysluonnoksen perusteluissa
tarkoitetaan maininnalla tietojen pysyvasta sailyttamisesta ja siita, ettei niille ehdoteta saadettavaksi
erityista sailytysaikaa arkistolain sddnnosten mukaisesti. Voimassa olevan arkistolain 8 §:n 2
momentin mukaan arkistonmuodostajan on maarattava tehtavien hoidon tuloksena kertyvien
asiakirjojen sailytysajat ja mainitun pykalan 3 momentin mukaan arkistolaitos puolestaan maaraa,
mitka asiakirjat tai asiakirjoihin sisaltyvat tiedot sdilytetaan pysyvasti. Tietoaineistojen
sailytystarpeen maarittamisesta saadetdan puolestaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain (906/2019, tiedonhallintalaki) 21 §:ssa. Mainitun pykadlan 1 momentissa luetellaan seikat, jotka
sailytysaikoja maaritettdessa on otettava huomioon, jos tietoaineistojen tai asiakirjojen
sailytysajasta ei ole saadetty laissa. Pykdlan 2 momentin mukaan sailytysajan paattymisen jalkeen
tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymatta tietoturvallisella tavalla. Tiedonhallintalain 3
§:n 2 momentin mukaan asiakirjojen arkistoinnista saddetaan erikseen.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Arkistolain uudistamista koskeva hallituksen esitys (HE 169/2025) on parhaillaan eduskunnan
kasiteltavana. Esitykseen sisaltyy nykytilaa vastaavasti sddntelyd, jonka mukaisesti Kansallisarkisto
paattaisi asiakirjojen pysyvasta sailytyksesta (arkistointipdatos). Nykytilaa vastaavasti asianomainen
viranomainen paattaisi muutoin asiakirjojen sailyttdmisajasta huomioiden tiedonhallintalain
saannokset, ellei sdilytysajasta ole saddetty. Arkistolain uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd ehdotetaan myods tiedonhallintalain 21 §:34n teknisluonteisia muutoksia, joilla ei ole
tarkoitus muuttaa oikeustilaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ndkemyksen mukaan lausunnolla olevan esitysluonnoksen
perusteluita (s. 39 ja 80) asiakirjojen sailytysaikojen ja arkistolainsdadantéon viittaamisen osalta olisi
syyta tdsmentda. Voimassa olevaan arkistolakiin ei sisally sdilytysajasta sddtdmiseen nimenomaisesti
liittyvaa sdannosta, kuten esitysluonnoksen perusteluista voisi nyt ymmartaa. Asiakirjojen pysyva
sailyttdminen ei voi perustua myoskaan pelkastaan hallituksen esityksen perusteluissa olevaan
mainintaan. Tietojen sailytysaika tulee arvioida tiedon-hallintalain mukaisesti ja tietojen pysyvan
sailyttdmisen tulee perustua joko nimenomaiseen erilliseen sadnndkseen tai Kansallisarkiston
arkistolain (jatkossa arkistointilain) nojalla antamaan paatékseen. Lausunnolla olevassa
esitysluonnoksessa ei ehdoteta sdadettavaksi tietojen sailytysajasta muutoin kuin henkilétietojen
osalta, joten sailytysaika vaikuttaisi talloin maaraytyvan yleissdantelyn mukaisesti. Eduskunnan
kasiteltdavana olevan uuden arkistointilakiehdotuksen mukaisesti viranomaisen (eli tdssa tapauksessa
Valtiokonttorin) tulisi tehda asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmaaritys ja pyytaa
Kansallisarkistolta arkistointipaatosta arkistointilain mukaisesti. Nyt lausunnolla olevan hallituksen
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon uusi arkistointilaki sellaisena kuin se
tullaan vahvistamaan.

Esitysluonnoksen mukaan henkilotiedot tulisi pddsaantoisesti sdilyttda rekisterissa 10 vuotta tiedon
toimittamisesta ja pykaldassa mainituissa tilanteissa tata pidempaan. Esitysluonnoksen perusteluiden
mukaan (s. 80) henkildtiedot olisi kuitenkin myds mainituissa tilanteissa poistettava rekisterista
valittomasti sen jalkeen, kun kasittelylle ei ole laissa sdadettya perustetta. Perusteluiden mukaan
poistaminen tarkoittaisi esimerkiksi tietojen anonymisointia siten, ettei tietoja voitaisi enda katsoa
henkilotiedoiksi. Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd henkilotietojen
anonymisoinnilla rajoitetaan pysyvasti ja merkittavasti tietojen tulevaa kadyttda, esimerkiksi sita,
millaista tutkimusta aineistojen perusteella voidaan tehda. Asiakirjojen arvonmaarityksessa tulee
myos henkil6tietojen suojaa koskevan arvion osalta ottaa huomioon, ettd arkistoinnissa on kysymys
asiakirjojen ja tietoaineistojen sailyttamisesta tuleville sukupolville.

Ehdotetun 4 §:n mukaan henkilotiedot voitaisiin sdilyttaa 10 vuotta pidemman ajan, jos se on
valttamatonta lakiin perustuvan tehtavan hoitamiseksi tai vireilla olevan asian takia. Sdanndksen
sanamuodosta tai sddnnoskohtaisista perusteluista ei ilmene, mika taho (tiedot luovuttanut
viranomainen, Valtiokonttori vai molemmat) tdman arvioinnin suorittaa, minka tahon tarpeiden
kannalta asiaa arvioidaan ja miten tietojen sailyttdmistarpeeseen liittyvien seikkojen olemassaolo
kdytdnnossa selvitetdan. Sddnnodksen sanamuotoa ja perusteluita olisi hyva selventaa talta osin.
Tarkoitus ilmeisesti lienee, etta Valtiokonttori suorittaisi kyseisen arvioinnin ja sen perusteena
olisivat Valtiokonttorin tehtavat.

3. Huomionne ehdotetuista muutoksista julkisista hankinnoista ja kdaytt6oikeussopimuksista annettuun
lakiin ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttéoikeussopimuksista annettuun lakiin seka edelld mainittujen lakien perusteluista?
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4. Huomionne ehdotetuista muutoksista Valtiokonttorista annettuun lakiin ja niiden perusteluista?

Edelld lausunnon 2. kohdassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettad hankintatietovarantoa koskevaan
lakiin ei sisally tarkempia sdannoksia lain soveltamisajankohdista kaikkien tietojen osalta.
Valtiokonttorista annettuun lakiin ehdotetun 2 e §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan (s.
88-89), etta Valtiokonttorilla olisi oikeus saada tarjoustiedot myos niiltd osin kuin ne koskevat ennen
sdannoksen voimaantuloa tehtyja hankintoja. Vaikuttaisi siltd, etta lain voimaantulosaannosta olisi
syyta tdsmentda talta osin. Epdselvaksi jaa, miten pitkadn takautuvasti tallaisia tietoja on perusteltua
ja mahdollista velvoittaa toimittamaan. Vaikuttaisi perustellummalta, ettd sdannds koskisi vain lain
voimaantulon jalkeen tehtavia tarjouspyyntdja. Vahintaankin olisi perusteltua saataa selkedsta
aikarajasta nadiden tietojen toimittamiselle.

5. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

Backman Heidi
Opetus- ja kulttuuriministerio

Sirvio Piritta
Opetus- ja kulttuuriministerio
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