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siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne vaikutusten arvioinnista?

Esitys perustaa kunnille uuden tehtavan. Vaihtoehtoisesti kyseessa voi olla nykyisen taloustietoja
koskevan toimittamisvelvollisuuden merkittdva laajennus. Uuden tehtdvan maaritys tai olemassa
olevan tehtavan merkittava laajennus ei ilmene hallituksen esityksesta. Kunnille esitetysta uudesta
tehtdvasta tai olemassa olevan tehtavan merkittavasta laajennuksesta aiheutuvat pysyvat ja
kertaluonteiset kulut tulee korvata kunnille.

Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettd muutoksesta seuraavat kertaluonteiset kulut ovat kunnille
noin 8,8 miljoonaa euroa ja jatkuvaluonteiset kulut noin 4,6 miljoonaa euroa vuodessa. Kulut voivat
olla esitettya merkittavasti korkeammat. Kertakustannuksia aiheutuu uuden sopimuskannan lisaksi
vanhojen sopimusten ja tietojen paivittdmisesta tietovarannon vaatimaan muotoon. Esimerkiksi
automatisoitu talousraportointi -hankkeen aiheuttamiksi kustannuksiksi arvioitiin noin 17 miljoonaa
euroa. Hankintatietovarantohanke on jarjestelmavaikutuksiltaan ainakin vastaavan kokoinen.
Hankkeesta aiheutuu lisdksi kunnille pysyvia jatkuvaluonteisia kustannuksia.

Hallituksen esityksessa on kulujen korvaamisesta kunnille vain yksildimattomia kirjauksia.
Mietinndssa on myds viittaus vuoden 2026 lisdatalousarvioon. Kunnat joutuvat aloittamaan
tietojarjestelmamuutosten tekemisen heti lainsaadannon hyvaksymisen jalkeen. Tallin tulee olla
selvilla korvausten taso ja aikataulu seka kertaluontoisten etta pysyvien kustannusten osalta. Arvio
kustannustasosta tulee ilmeta suoraan hallituksen esityksesta. Kuntaliiton arvio muutoksesta
johtuvista kaikista hankkeesta aiheutuvista kustannuksista seuraavan viiden vuoden ajalta on noin
40-60 miljoonaa euroa ja pelkastaan kuntien osalta yli 10 miljoonaa euroa.

Lappeenrannan kaupunki edellyttaa, etta kunnille korvataan hankkeesta aiheutuvat kustannukset
taysimaaraisesti perustuen realistiseen ja kattavaan kustannusarvioon.
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2. Huomionne ehdotetusta hankintatietovarantolaista ja sen perusteluista?

Esityksen mukaan 2§:n 1 momentin mukaan hankintatietovarantoon tulisi toimittaa ostolaskut seka
vuokra- ja leasingsopimusten laskuja koskevat tiedot (ostolaskutiedot). Ostolaskutietojen pitaisi
pitda sisallaan mahdollinen kilpailutustunniste ja erikseen paatettavat otsikointi- ja tilidintirivitiedot.
Lisaksi ostolaskutietojen tulee sisdltaa erikseen maariteltavat tuoterivitiedot.

Hankintatietovarantolaissa ei tulisi maaritelld yksittdisen ostolaskun tietosisaltda, vaan yhteinen
tietosisalto tulee maarittaa vain kuntalain 120 a §:ssa mukaisen menettelyn kautta. Kaikilla
suuremmillakaan toimittajaorganisaatioilla ei ole ilman jarjestelmamuutoksia teknisia valmiuksia
toimittaa kaikkia vaadittuja tietoja laskudatan mukana. Esityksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
yrityksille muutoksesta aiheutuvia kustannuksia ja seurannaisvaikutuksia. Toimittajien nakdkulmasta
raskaat ja tarpeettoman pikkutarkat vaatimukset laskujen tietosisalloille johtavat lisdksi
hankintayksikoilta veloitettavien hintojen nousuun, kun yritykset tdysin ymmarrettavasti siirtdvat
kohoavat hallinnolliset kustannuksensa hyodykkeiden hintoihin. Huomioitava ndkdkulma on myos
lilan raskaiden laskutietovaatimusten mahdollinen vaikutus hankintojen houkuttelevuuteen ja siten
kilpailutuksiin saatavien tarjousten maariin. Mikali laskutustydsta tehdadan hallinnollisesti liian
vaikeaa ja kallista toimittajille, on hyvinkin mahdollista, ettd etenkin pienempiin kilpailutuksiin ei
enda saada nykyisessdakdaan maarin tarjouksia, koska julkiset hankinnat muuttuvat toimittajille
vahemman houkutteleviksi. Tama on ristiriidassa hallituksen tavoitteeseen saada pienet ja
keskisuuret yritykset mukaan julkisiin hankintoihin.

Hallituksen esityksen mukaan kunnan tulee toimittaa tietovarantoon tiedot varsin merkittavasta
osasta kunnan talouskirjanpitoa. Otsikko- ja rivitietojen toimittamisvelvollisuus koskisi myos laskuja,
jotka eivat kuulu hankintalainsdaadannén soveltamisen piiriin. Kuntien kaikissa ostolaskuissa ei
nykyiselldaan ole kaikkia lakiesityksessa lueteltuja tietoja. Laskuja ei tulisi joutua muokkaamaan
manuaalisesti vain hankintatietovarantolain maaritelman tai vaatimusten vuoksi.

Hankintatietovarantolain mukaan valtaosassa kuntien maksuliikenteesta tulisi olla jatkossa
tuoterivitiedot. Kyseessa on merkittava laajennus nykyiseen laskutuksen yksityiskohtaisuuteen.
Tuoterivitietoja on tarkoitus kerata, jotta hankinnan sisallosta ja kilpailutuksen toteutumisesta
voidaan tehda tarkempaa tutkimusta ja analyysia. Tuoterivitietojen lisadaminen valtaosalle kuntien
laskuille on merkittava hallinnollista taakkaa lisaava toimenpide. Vaikka padosassa kuntien
ostolaskuista esiintyy tuoterivitietoja, osasta laskuja tuoterivitiedot puuttuvat kdaytannon syista
johtuen.

Esityksen mukaan vain rajatut tahot (KKV sekda muutama muut viranomaiset) padsevat kasiksi
hankintatietovarantoon lahetettyihin tuoterivitietoihin. On kyseenalaista, kuinka paljon lisdarvoa
tuoterivitietojen lisddmisen vaatimisella saavutetaan akateemisessa tutkimuksessa tai
valvontatoimissa suhteessa sen kunnille aiheuttamaan kustannukseen.
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Kuntien nykyisen laskutustiedon ja ostolaskujen rakenteen tulisi olla riittava hankintatietovarannon
tarpeisiin. Kuntien ei tulisi joutua erikseen muuttamaan laskujensa tuoterivitietoja. Laskujen
sisdltévaatimusten huomattavat laajennukset aiheuttavat muutoskustannuksia ja pysyvaa olennaista
lisatyota paitsi kunnille, myos laskujen toimittajille. Ostolaskujen raportointivaatimukset lahtevat
olettamasta, ettd kunnat vastaanottaisivat kaiken ostolaskuaineistonsa sahkoisesti. Erityisesti kaikilla
mikroyrityksilld ei ole valmiutta toimittaa laskujaan verkkolaskuina esimerkiksi toimintansa pienen
mittakaavan vuoksi, vaadittujen tarkemman tason metatietojen laskudataan sisallyttamisesta
puhumattakaan.

Kunnat vastaanottavat osan laskuistaan edelleen paperisena. Paperisena vastaanotettavien laskujen
metatietojen tdydentaminen skannaamisprosessin yhteydessa uusien raportointivaatimusten
mukaisessa laajuudessa tarkoittaisi merkittavaa lisatydmaaraa kunnille jokaisen paperilaskun
kohdalla. Toisaalta vain paperi- tai sahkdpostilaskun toimittamiseen kykenevien yritysten ja
pienyrittdjien poissulkeminen kuntien toimittajista esimerkiksi pakollisilla kilpailutusvaatimuksilla ei
tule kyseeseen, silla negatiiviset vaikutukset alueen elinvoimalle olisivat huomattavia. Lukuisten
pienten yritysten kohdalla kuntien niiltd tekemat hankinnat ovat keskeisessa roolissa niiden koko
vuotuisen liikevaihdon nakdkulmasta. Monilla naista yrityksista ei ole realistista mahdollisuutta
siirtya verkkolaskutukseen, joka tayttaisi esitetyn muutoksen mukaiset tekniset vaatimukset.

Lappeenrannan kaupunki esittda, etta tuoterivitietojen toimittamista koskeva velvoite poistetaan
esitetysta lainsaadannosta. Ostoreskontratietojen toi-mittaminen laskun perusteella tehtyjen
tilidintirivien tasolla tuoterivitietojen sijasta tarjoaisi riittavan tarkan tarkastelutason ostolasku- ja
hankintadatan kayttajakunnalle.

Hallituksen esityksen mukaan ostolaskuille tulisi lisdksi lisata kilpailutustunniste. Kilpailutustunniste
on hankintalainsaddanndn mukaisten kynnysarvojen ylittavan hankinnan yksildiva tunniste.
Kilpailutustunniste olisi laht6kohtaisesti pakollinen EU-kynnysarvon ja kansallisen kynnysarvon
ylittavissa hankinnoissa. Kilpailutustunnisteen lisddminen tai toimittajan lisadman
kilpailutustunnisteen tarkastaminen tulee olemaan uusi hallinnollinen ty6 kunnille.

Pykalan 1 momentin mukaan tiedon toimittaja, eli esimerkiksi kunta, vastaa toimitettujen tietojen
oikeellisuudesta. Vaatimus edellyttda ainakin alkuvaiheessa merkittavaa maaraa manuaalista tyota.
Kuntakentalla on aikaisempaa kokemusta kokeiluista, joilla on pyritty sopimusvelvoittein velvoittaa
toimittaja lisadmaan erilaisia tietoja, esimerkiksi sopimusnumerotietoja laskuille. Yrityksista ja
kehotuksista huolimatta tieto ei ole virheetonta, eivatka kaikki toimittajat ole viime kdadessa
ollenkaan onnistuneet lisadmaan tietoa laskuille.

Erityisen ongelmallinen kilpailutustunnisteen vaatimus on voimassa olevien hankintasopimusten
ostolaskuille. Kilpailutustunniste luodaan Hilma-kanavassa jalki-ilmoituksen tekemisen myota, mutta
voimassa olevien hankintasopimusten osalta jalki-ilmoitukset on tehty jo parhaimmillaan vuosia
sitten. Vanhojen sopimusten mukaisille ostolaskuille tulee olemaan |ahes mahdotonta saada
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kilpailutustunniste. Hallituksen esityksesta puuttuu tdysin tieto, miten voimassa olevien sopimusten
ostolaskuja tullaan kohtelemaan kilpailutustunnisteen osalta. On myos taysin epdselvaa, miten
kilpailutustunniste tulee syntymaan jo tehtyihin jalki-ilmoituksiin sekd varmistamaan, etta
kilpailutunnisteet ovat valtakunnallisesti erilaisia.

Lappeenrannan kaupunki esittda, etta kilpailutustunniste lisdtaan vain ostolaskuihin, joita koskevat
sopimukset on solmittu hankintatietovarantolain voimaantulon jalkeen.

3. Huomionne ehdotetuista muutoksista julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annettuun
lakiin ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettuun lakiin seka edelld mainittujen lakien perusteluista?

Hankintalain 60 §:3an lisattaisiin sdannos, jossa Valtiokonttorille sdadadettaisiin
maardyksenantovaltuus. Ehdotuksen mukaan Valtiokonttori voisi antaa maarayksia
yksityiskohtaisemmin uusista sdahkdisista hankintojen ilmoittamisen tietokentista seka sahkoisista
ilmoituslomakkeista. Ehdotuksen mukaan tallaiset muutokset olisivat teknisia ja tultaisiin
toteuttamaan direktiivin sallimissa rajoissa.

Maarayksenantovaltuuden osalta kyse ei ole pelkastdan ilmoitusten tietosisalldista tai teknisista
muutoksista. Mikali Valtiokonttorin olisi mahdollista vain maarata uusien tyovaiheiden lisdamisesta
EU:n hankintalainsdadannon edellyttdman hankintamenettelyn ja ilmoituslomakkeen sisallon lisdksi,
Valtiokonttorin ei olisi tarpeen esimerkiksi selvittada muutoksen vaikutuksia tai arvioida
hallinnollisesta tydsta seuraavien kustannusten korvaamista kunnille. Maarayksenantovaltuuden
nojalla Valtiokonttori voisi maarata esimerkiksi jalki-ilmoituksella ilmoitettavista tiedoista siten, etta
ilmoitukselle tulisi tayttaa tiedot tarjoajista seka liittda hankintapaatos ja perustelumuistio.
Perusteluissa kuvatut esimerkkitoimenpiteet muodostaisivat merkittavan hallinnollisen taakan.
Esitettyjen tietosisaltojen toimittaminen pitdisi ensisijaisesti toteuttaa automaatiolla sahkoisista
kilpailutusjarjestelmista ilman, etta Suomen kaikki tuhannet hankintayksikot tekevat tyon
manuaalisesti.

Lappeenrannan kaupunki esittda, etta hankinta-asiakirjat toimitetaan hankintatietovarantoon vain
siten, kuin ne voidaan toimittaa sahkdisista kilpailutusjarjestelmistda automaattisesti.

Hankintalain 104 §:33n ehdotetaan muutosta kansallisten hankintailmoitusten muotoon ja
kansallisten hankintailmoitusten toimittamiseen.

Hankintalain mukaisten EU-hankintojen tulee oletuksena olla sahkdisessa muodossa sahkoista
tietojenvaihtoa kayttaen. Hankintalain 62 §:n mukaan hankinta-asiakirjoja on mahdollista toimittaa
myo6s muussa kuin sahkdisessa muodossa, mikali tama on tarpeen.
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Kansallisissa hankinnoissa ei ole saddetty pakottavaa sahkdista toimitustapaa hankinta-asiakirjoille,
vaan hankintayksikk®é on saanut parhaaksi katsomallaan tavalla asettaa tarjouspyyntdasiakirjat
tarjoajien saataville. Esitetty muutos 104 §:3an vaikuttaisi edellyttavan kaikkien hankinta-asiakirjojen
toimittamista sahkoisessa muodossa, jos jokin asiakirja on sahkdinen. Esityksen perusteluissa on
viitattu hankintalain 62 §:dan, joka mahdollistaisi joustavan tietojenvaihdon, mutta perusteluissa ei
esitd asiaa tarpeeksi selkeasti lakia lukevalle.

Lappeenrannan kaupunki esittda, ettd kansallisten hankintailmoitusten muotoon ei tehda muutosta.

4. Huomionne ehdotetuista muutoksista Valtiokonttorista annettuun lakiin ja niiden perusteluista?

5. Muut mahdolliset huomionne hallituksen esitysluonnoksesta?

Esitys pitda sisallaan merkittavia oletuksia saavutettavista taloudellisista hyodyista. Hallituksen
esityksen sadstoarviossa mainitaan esimerkiksi 20 miljoonan sdadstot, jotka saavutetaan sanktioimalla
suorahankintojen ilmoitusvelvollisuus. Hallituksen esityksessa ei ole esitysta sanktioista, eika tdma
luku ole siten saast6jen arvioin-nissa relevantti.

Saastoja on arvioitu syntyvan suorahankintojen vahentymisesta. Hankintatietova-rannon
perustamisella ja ostolaskutietojen keskittamisella ei ole suoraa yhteytta suorahankintojen
vahentymiseen. Suorahankinta on yksi hankintalain sallimista laillisista menettelyista.
Suorahankintoja tehdaan vuositasolla muutamia vuodessa ja ainoastaan hankintalain mukaisesti.
Lappeenrannan kaupungin nakemyksen mukaan hankintatietovarannon perustamisella ja
ostolaskujen keskittamiselld ei saavuteta suorahankintojen vahentymista.

Hallituksen esityksessa arvioidaan, ettd sopimusseurannalla ja jalki-ilmoituksilla olisi merkittavaa
kilpailua lisadvaa vaikutusta. On varsin kyseenalaista, voidaanko jalki-ilmoituksen tiedoilla olettaa
olevan samanlainen vaikutus kilpailun maaraan. Jalki-ilmoitus julkaistaan siina vaiheessa, kun
kilpailutus on jo kayty. Markkinatilanne saattaa muuttua merkittavasti kilpailutusten valilla ja
hankintayksikdiden markkina-alueet ovat varsin erilaisia. Lisaksi vain osa tehtdvista hankinnoista on
toistuvaisluonteisia. Lappeenrannan kaupungin nakemyksen mukaan jalki-ilmoitukset eivat lisaa
kilpailua.

Hankintatietovarannosta odotetut saavutettavat hyédyt perustuvat olettamuksiin. Arvioitu hyoty on
luonteeltaan epasuoraa. Saavutettuja hyotyja ei voida suoraan osoittaa ja merkittava osa
epasuorasta hyddysta kohdistuu muihin tahoihin kuin hankintayksikké6n. Hankintayksikolle
aiheutuvat kustannukset ovat taas luonteeltaan suoria. Koska hyddyt ovat varsin epavarmalla
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pohjalla ja kyseessa on uusi tehtdva tai aikaisemman tehtavan merkittava laajennus, tulee
uudistuksessa aiheutuvat kulut korvata tdysimaaraisesti.

Lammi Risto
Lappeenrannan kaupunki - Kaupunginhallitus
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