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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

| Yleista ehdotuksista

Luonnoksessa ehdotetaan toimeentuloedellytyksen poistamista kansainvalisté
suojelua saaneiden ns. vanhojen perheiden perheenyhdist@misestd. Lisaksi
ehdotetaan maahantulosdd@nndsten kiertémistd koskevan sédddoksen
t&dsmentdmistd niin, ettd lapsen edun toteutumista korostettaisiin yksintulleiden ja
kansainvdlistd suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdist@misessd. Luonnos
sis@ltéd myds Euroopan Unionin fuomioistuimen (EUTI) tuomion edellyttéman
muutoksen hakijana olevan lapsen alaikdisyyden mdadrittémisen osalta.

Ehdotetut muutokset ovat valttamattémié kansainvdalisen suojelun tarpeessa
olevien perheenyhdistGmisen mahdollistamiseksi. Ne ovat darimmaisen tarpeellisia
padatdksenteon ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden lisddmisen kannalta ja ne
my®&s vahvistavat lapsen oikeuksien toteutumista. Kyse ei ole suurista
hakijaomd&dristd, mutta ehdotetuilla muutoksilla on suuri merkitys kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien perustavanlaatuisten oikeuksien toteutumiselle ja
samalla kansainvdlistd suojelua saaneiden kotoutumiselle.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettéd ehdotetut muutokset eivat kuitenkaan ole riittavid.
Luonnoksessa mainituista ulkomaalaislain muutoksia ja soveltamista koskevista
selvityksistd ilmenee, ettd perheenyhdist@mishakemuksen jattdmiselle on lukuisia
kdytadnndn esteitd, jotka pahimmillaan estavat hakemuksen jattédmisen.
Hakemusprosessi on hyvin kallis ja haastava Suomen korkeiden hakemusmaksujen,
yleensd ulkomaille suuntautuvien asiointimatkojen ja asiakirjaedellytysten vuoksi.
Esimerkiksi ulkomaalaislain 60 §:n mukaista laillista oleskelua ja matkustamista
tiettyyn Suomen Idhetystédn edellytetddn myds sellaisilta hakijoilta, jotka eivat
itsest@dan rippumattomista syisté pysty oleskeluaan laillistamaan tai saamaan
matkustusasiakirjaa. Tallaisten taloudellisten tai k&ytdnndn teknisten esteiden vuoksi
pelk&stddn luvan hakeminen on mahdotonta erityisesti kaikkien vaikeimmassa
asemassa oleville. Myds ndiden esteiden poistamista koskevat sddddsmuutokset
tulee sisallyttad esitykseen yhdenvertaisen kohtelun seké perustavanlaatuisten
oikeuksien kuten perhe-eldmdan suojan ja lapsen edun furvaamiseksi.

Taustaa

Perheenyhdist@miseen littyvad lainséd&dantéd on Suomessa tiukennettu monin
tavoin vimeisen vuosikymmenen aikana. Hokemuksen jéttdmisestd on tehty
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adrimmaisen haastavaa, kun perheenkokoaja ei 1.1. 2012 alkaen ole voinut tehda
hakemuksia perheenjdsentensd puolesta Suomessa ja hakijoiden on edellytetty
todistavan laillisen oleskelunsa siind maassa, jossa he asioivat Suomen |dhetystdssa.
Yksintulleen, kansainvdlistd suojeluakin Suomessa saaneen alaikdisen
mahdollisuutta perheenyhdist@miseen on ratkaisevasti rajoitettu kesdkuussa 2010
voimaantulleella ja 2019 osittain kumotulla ns. alaikdisyysedellytykselld sekd
lis&é&mallé ja laajentamalla huoltajien oleskelulupahakemusten tulkintaa
maahantulosddnndsten kiertdmiseksi.

Vuoden 2015 enndtyksellisen turvapaikanhakijoiden madardn seurauksena
perheenyhdistdmisen osalta aarimmdisen tiukkaa ulkomaalaislakia kiristettiin
edelleen, ulottamalla toimeentuloedellytys koskemaan myds turvapaikan ja
toissijaista suojelua saaneiden perheenyhdistdmistd. Tiukennuksia, jotka tulivat

voimaan 1.7.2016, sovellettiin takautuvasti myos jo vireilld olleisin hakemuksiin.

Lain tiukennusten lisGksi Maahanmuuttoviraston ja tuomioistuinten
soveltamiskdytantd on tiukentunut. Paatodksissa yksityisen ja yleisen edun arviointi ei
ole ollut oikeasuhtaista. Esimerkiksi lapsen etua on arvioitu yleensd suppeasti,
painottaen yleistd etua ja maahanmuuton hallintaa yksityisen edun ja lapsen edun
kustannuksella, mink& seurauksena lapsen oikeudet eivat ole toteutuneet
taysimdadrdisesti perheenyhdistmisprosessissa.

Il Toimeentuloedellytyksesta luopuminen kansainvadlista suojelua tai tilapaista suojelua
saavien henkiloiden perheenyhdistamisessa

Heindkuusta 2016 alkaen turvattua toimeentuloa on edellytetty myos kansainvalista
suojelua saaneiden perheenyhdistdmisessd. Kaytannodssé toimeentuloedellytyksestéd
on muodostunut tosiasiallinen, ylittdmatén este lukuisille kansainvdalistd suojelua
saaneille, joiden on ollut olosuhteissaan mahdotonta tyéllistyd ja saavuttaa
vaadittua tulorajaa.

Toissijaista suojelua saaneiden kohdalla toimeentuloa edellytet&ddn aina. Vain
turvapaikan saaneiden ns. vanhoilla perheenjésenilléd on ollut mahdollisuus
perheenyhdistdmiseen iman toimeentuloedellytystd, jos hakemus on jGtetty lyhyen,
kolmen kuukauden aikarajan, sisalld. Hakijoiden olosuhteet ja haavoittuva asema
huomioiden, kolmen kuukauden aikaraja on haastava kaikille perheille, mutta
monille kaytanndssé mahdoton. Esimerkiksi vuonna 2018 eritrealaisten (Suomesta
pakolaisaseman saaneiden henkildiden) perheenjdsenet eivat padsseet
matkustamaan Suomen Etiopian I&hetystéon maiden rajojen oltua suljettuna ja
laiton rajanylitys onnistui monilta vasta viiveelld. Hakijoiden olosuhteita ei
kuitenkaan huomioida p&atostéd tehtdessa riittévasti ja aikarajaa sovelletaan
adrimmadisen tiukasti. Toimeentuloedellytys on tullut sovellettavaksi aikarajan
pienestdkin ja tosiasiassa ymmarrettavasta ylittymisestd.!

Kuten luonnoksessa on todettu, aikarajan soveltamiseen ja sen noudattamisen
valvontaan liittyy myds viranomaisndkokulmasta kdytdnndn haasteita. Muutos
selkeyttdisi ja v&hentdisi myos viranomaisten tydtd hakemusten
vastaanottamisessa, asian selvittmisessa ja padtdksenteossa.

! Ks. esim. KHO:2020:66, KHO:2021:98, KHO:2021:99
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Tapauksissa, joissa toimeentuloedellytys tulee sovellettavaksi, pakolaistaustainen
perheenkokoaja ei yleensd pysty sitd tayttédmadn, koska tydllistyminen on vaikeaa
ja osalle mahdotonta ja edellytettyjen tulojen m&ard tavoittamattoman korkea. Ja,
vaikka ulkomaalaislaki mahdollistaa foimeentuloedellytyksestd poikkeamisen
poikkeuksellisen painavasta syystd tai lapsen edun vaatiessa, poikkeamisen kynnys
on aivan liian korkealla, mik& johtaa jatkuvasti vadriin ja hyvin kohtuuttomiin
padatodksiin. Jotkut niistd ovat kumoutuneet vuosien valitusprosessien jGlkeen, mutta

vadarastd padtdksestd on kuitenkin jo koitunut korjaamatonta vahinkoa niin hakijoille
kuin Suomessa olevan perheenkokoajan mielenterveydelle ja kotoutumiselle.

Tadmdanhetkinen tiukka p&datdskaytantd loukkaa Pakolaisneuvonnan ndkemyksen
mukaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU:n peruskirjassa turvattua
oikeutta perhe-eldmdadn ettd YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (LOS) 3, 7, 9,
10 artikloita, joissa on turvattu lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus molempiin
vanhempiinsa ja perheenyhdist@mishakemusten mydnteinen sek& humaani
kdsittely.

Kuten luonnoksessa ehdotetaan, kaikilla kansainvdlisté suojelua saaneilla tulisi olla
yhtdldinen oikeus perheenyhdist@miseen ja erottelu turvapaikan ja toissijaista
suojelua saaneiden valilld on perusteltua poistaa (VN TEAS 2021:10 —tutkimuksen
suosittamalla tavalla). Tédma olisi myds Euroopan komission
perheenyhdistdmisdirektiivid 2003/86/EY koskevan fulkintasuosituksen mukaista.
Turvapaikan ja toissijaista suojelua saaneiden humanitaariset tarpeet ovat samat
eikd perusteita erilaiselle kohtelulle mydsk&dn perneenyhdistdmisen osalta ole.?
Heitd ei kohdella eri tavoin lainsdddanndssdmme muutoinkaan.

Toimeentuloedellytyksen poistaminen kansainvalistd suojelua saaneilta Eduskunnan
edellyttdmalla tavallad on valttdmatontd padtdskaytdnndn ennakoitavuuden ja
yhdenvertaisuuden lisddmiseksi. Se vahvistaisi lapsen oikeuksien toteutumista ja
vahentdisi jariestelmadn talla hetkelld kohdistuvaa epdluottamusta. Muutos
vauhdittaisi perheenkokoaijien kotoutumista ja hyvinvointia merkittavdasti. Valitusten
mMadrd vahenisi ja moni perhe, joka muutoin joutuisi k&ymadn 1&pi valitusvaineen,
yhdistyisi nopeammin ja esimerkiksi lapset padsisivat nuorempina Suomeen, miké
helpottaa heiddn kotoutumistaan.

Toimeentuloedellytyksestd huolimatta perneenyhdistGmishakemuksia on tehty ja
niissé on pyydetty poikkeamaan toimeentuloedellytyksestd, joten nyt esitetyt
muutokset eivat vaikuttaisi merkittavasti perhesidehakemusmadriin, kuten
esityksessdkin on todettu.

Luonnoksessa todetaan, ettd kannustin tyollistyd voisi joissain tapauksissa heikentyd.
Toisaalta nykytila on aiheuttanut hyvin usein sen, ettd moni vastik&Gdn luvan saanut
on yritt@nyt ainoastaan tydllistyd eiké ole panostanut kielen opiskeluun, miké& on

2 "The Commission considers that the humanitarian protection needs of persons benefiting from subsidiary protection do not
differ from those of refugees, and encourages MSs to adopt rules that grant similar rights to refugees and beneficiaries of
temporary or subsidiary protection. The convergence of both protection statuses is also confirmed in the recast Qualification
Directive 2011/95/EU as part of the ‘EU Asylum

Package’”, European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on
Guidance for Application of Directive 2003/86/EC on the Right fo FRU, 3 April 2014, COM/2014/0210 final, Art. 6(2). (Euroopan
komission tiedonanto perheenyhdistamisdirektiivié koskevista soveltamisohjeista, 3 April 2014, COM/2014/0210 final, Art. 6(2))
3 EK 45/2018 vp—K 6/2018 vp
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hidastanut kotoutumista. On myds selvad, ettd perheenyhdistyminen lisdd
perheenkokoajan hyvinvointia ja lisdd motivaatiota osallistua aktiivisesti
yhteiskuntaan sekd tydllistyd.

Luonnoksessa ehdotettu muutos ei koskisi ns. uusia perheitd vaan turvapaikan
taikka toissijaistakin suojelua saaneen ns. uudella perheenjGsenelld olisi jatkossakin
tfoimeentuloedellytys. Pakolaisneuvonta katsoo, etté& vanhan ja uuden
perheenjdsenen kohtelu eri tavalla ei ole kuitenkaan perusteltua. Kotoutumisen
kannalta olisi tarkedd, ettd suojelua Suomesta saanut henkild voisi luvan
saamisenkin jdlkeen perustaa perheen ja eftd hdnen ndin tehdessadn
huomioitaisiin perheenkokoajan ja hakijan mahdollinen haavoittuva asema sekd
se, ettei perhe-eldmdan viettdminen kotfimaassa / [dhtdmaassa ole heille
mahdollista.

Pakolaisneuvonta kannattaa esitysta: toimeentuloedellytyksen poistaminen
kansainvalista suojelua saaneiden ns. vanhoilta perheenjasenilta on valitamatontaq,
jotta oikeus perhe-elamaan toteutuisi. Esitys tarkoittaisi ainoastaan paluuta 1.7.2014
edeltavaan lainsaadantoon jolloin turvapaikan ja toissijaista suojelua saaneita
kohdeltiin perheenyhdistamisessa samoin eikd hakemuksen teolle iiman
toimeentuloedellytysta ollut lyhytta aikarajaa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta toimeentuloedellytys tulisi poistaa kaikilta
kasainvdlista suojelua saaneiden perheenjaseniltd, myos ns. vusilta
perheenjasenilta.

lll Lapsen edun toteutuminen kansainvalista suojelua saavan alaikdisen
perheenyhdistamistilanteissa

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd jos perheenkokoaja on kansainvdlisté suojelua
saava alaikdinen, voitaisiin oleskelulupa jatkossa jattad ulkomaalaislain 36 §:n
mukaisen maahantulosddnndsten kiertGmisen perusteella mydontdmattd vain, jos
perheenyhdistdminen olisi lapsen edun vastaista. Ottaen huomioon
luonnoksessakin esitetyt perustelut, kyseessd taytyy olla ulkomaalaisiain 36 § 2
momentin muutoksesta, eikd pykdldn 3 momentista.

Tamdanhetkinen ulkomaalaislain 36 § 2 momentti antaa viranomaisille laajan
harkintavallan ja ndin my&s heikentdd paatésten ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta. S&dntelyn, jolla voidaan rajata tai estdd perustavanlaatuisen
oikeuden toteutuminen, tulisi olla selke&d ja tarkasti rajattua, mitd se ei nyt ole.
Jatkuvasti laajentuva kyseisen lainkohdan tulkinta on johtanut perus- ja
inmisoikeuksien rajoittamiseen perusteettomasti. Perustavanlaatuiset perus- ja
inmisoikeudet, oikeus perhe-eldmdadn ja lapsen etu ovat joutuneet vaistymdaan
hyvinkin epdmdadrdisen yleisen edun tai ns. signaalivaikutusajattelun tieltd.

Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin saanndstd maahantulosé&nndsten kiertGmisesta
on sovellettu laajasti yksintulleiden alaikdisten perheenyhdistdmisessé — myds silloin
kun perheenkokoaja on ollut toissijaista suojelua saanut lapsi. Paatdksissé on
vaitetty huoltajien yrittévan kiert&dd maahantulosddnnoksid, Idhettédmallé lapsensa
ulkomaille iiman, ett& sille olisi ollut pakottavaa syytd, vaikka ulkomaalaislaissa
téllaista pakottavan syyn edellytystd ei ole. Lapselle mydnnetyn suojeluaseman
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merkitystd taikka paatdksen vaikutusta lapseen ei ole huomioitu riittévasti
paatodksissd. Padtdksissd on perusteettomalla tavalla arvioitu lapsen kotimaastaan
tai asuinmaastaan [dhddn syy uudelleen, vaikka se on arvioitu jo
turvapaikkamenettelyss@. Paatoksissd on lisdksi sivuutettu perheenkokoajan erityisen
haavoittuva asema kansainvdlistd suojelua saaneena yksintulleena lapsena.
Lainkohdan soveltamisalaa on my&s jatkuvasti laajennettu. Maahanmuuttovirasto
yritti vuonna 2018 ulottaa tulkinta jopa turvapaikan saaneisiin lapsiin ja teki
paatdksid, joissa vaitettiin, ettei pakolaiseksi tunnustetun lapsen eroon perheestddn
olisi ollut ns. pakottavaa syytd. Vaikka kielteiset pdatdkset sittemmin kumottiin
hallinto-oikeudessa, tulkinta johti heiddn kohdallaan turhaan, adarimmaisen
rankkaan valitusvaiheeseen ja eron pitkittymiseen.

Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin oikeutta perhe-eldmdadn rajoittava tulkinta on
ulotettu myods esimerkiksi tilanteisiin, joissa perheenkokoajana on lapsi, jolla on
Suomen kansalaisuus ja hakijana on lapsen toinen huoltaja, joka on ollut
paperittomana. Paatdksisséd "maahanmuuton hallintaan liittyvé yleinen etu” eli
yksinomaan hakijan oleskelu- ja hakemushistoriaan liittyvat syyt on katsottu
perusteeksi rajoittaa Suomen kansalaisuuden omaavan lapsen oikeutta perhe-
eldmaan.

Lapsen edun arviointi, sekd yksintulleen suojelua saaneen alaikdisen toimiessa
perheenkokoajana, ettd myds muissa oleskelulupa-asioissa, joissa lapsi on
asianosaisena, ei ole ollut rittavad eikd lain ja Suomen kansainvdlisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista. Lasta koskevissa perhesidepddtdksissd lapsen
edulle ei ole annettu sille kuuluvaa ensisijaista asemaa ja korkeampaa prioriteettia,
mik& sille olisi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja komiteankin mukaan
annettava. Lapsen oikeudet eivat ole Suomessa toteutuneet riittavalla tavalla.

YK:n lapsen oikeuksien komitea antoikin Suomea koskevan langettavan padatdksen
5.2.2021. P&&t6s, joka koski turvapaikka-asiaa, osoittaa perusteluineen, ettd
vallitseva oikeuskaytantd ulkomaalaisasioissa lapsen edun arvioinnin osalta ei ole
ollut yhdenmukainen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan vaatimusten
kanssa. Lapsen etua on arvioitu liian yleisluontoisesti eik& kaikki ndkdkohtia ole
huomioitu asianmukaisesti.

Pakolaisneuvonta kannattaa ehdotettua lapsen etua koskevaa kirjausta
vlkomaalaislain 36 § 2 momenttiin. Muutos on valttamaton, koska tdlla hetkella
Suomea velvoittavat, YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa madritetyt lapsen
oikeudet eivdt toteudu. Esitys vahvistaisi suojelua saaneiden lasten oikeutta viettaa
perhe-elamada ja lapsen oikeuksien toteutumista.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta lapsen edun toteutumista maahantulosdannosten
kiertamista koskevassa sadntelyssa tulisi korostaa aina kun lapsi on asianosaisena
oleskelulupa-asiassa. Lainkohdan soveltamisen rajaus ja ehdotettu lapsen edun
ensisijaisuutta selkeyttava vaatimus tulee vahintaan ulottaa kaikkiin tilanteisiin,
jossa lapsi on perheenkokoajana.

4 "Mikéili lapsen edun yhteensovittaminen ei ole mahdollista muiden etujen tai oikeuksien kanssa, viranomaisten ja
pddtdksentekijdiden on analysoitava ja punnittava kaikkien asianosaisten oikeuksia ja pidettévd mielessd, ettd lapsen oikeus
saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon tarkoittaa, ettd lapsen edulla on korkeampi prioriteetti eikd se ole pelké&stadn
yksi monista huomioon otettavista seikoista. Téstd syystd lasta parhaiten palvelevalle ndkékulmalle on annettava enemmaén
painoarvoa.”, YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro.14, CRC/GC/14.
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IV Lapsen alaikdisyyden mddarittaminen (perheenyhdistamista koskevissa tilanteissa)

Luonnoksessa ehdotetaan EUTI:n yhdistetyiss& asioissa C-133/19, C-136/19 ja 137/19
antaman tfuomion seurauksena, ettd madritettGessé hakijana olevan lapsen
alaikdisyytta, ratkaiseva on pdivamdaard, jolloin perheenyhdistdmistd koskeva
hakemus on jatetty eik@ pdivamadrd, jolloin perheenyhdistGmishakemus
ratkaistaan.

LisGksi muutettaisiin lapsen alaikdisyyden madrittdmistd (kansallisen ratkaisun
pohjalta) myds tilanteissq, joissa on kyse oleskeluluvan mydntédmisestd lapsen
perheenjdsenelle. Oleskeluluvan mydntdminen lapsen perheenjdsenelle edellyttdisi,
ett@ perheenkokoagjajana oleva lapsi on ollut alaik@inen sind pdivand, jolloin
perheenjdsenen oleskelulupahakemus on tullut vireille. K&ytadnndssd tama koskisi
I&hinnd tilanteita, joissa perheenkokoaja on oleskeluluvan ulkomaalaislain 52§:n
perusteella saanut lapsi, koska kansainvalisté suojelua saaneen yksintulleen
alaikdisen perheenkokoajan alaikdisyyden madrittdmisestd sGdadetdan jo
voimassaolevassa ulkomaalaislain 38 § 3 momentissa.

Ehdotetut muutokset lisdisivat yhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta, kun hakijona
tai perheenkokoajana olevan lapsen alaikdisyys ja oleskeluluvan saaminen ei olisi
rippuvainen siitd, kuinka nopeasti virkanomainen ratkaisee hakemuksen. Edelleen
kuitenkin se, kuinka nopeasti perneenkokoajan turvapaikkahakemus (tai
oleskelulupahakemus) ratkaistaan ja hakijat pddsevat oleskelulupaa hakemaan,
vaihtelee tapauskohtaisesti. Turvapaikkahakemuksen kdsittelyaika voi pidentyd
my&s vahdisestd ja hakijasta rippumattomasta syysta.

Pakolaisneuvonta kannattaa ehdotettuja oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta
edistavia muutoksia. Hakijana olevan lapsen alaikdisyys on madaritettava
vahintaankin nyt ehdotetulla EUTI:n paatoksen edellyttamalla tavalla sen hetken
mukaan, kun perheenyhdistamishakemus on tehty.

Pakolaisneuvonta katsoo kuitenkin, etta hakijana olevan lapsen alaikdisyys tulisi

madaritella sen hetken mukaan, jolloin perheenkokoaja, jolle on myonnetty
kansainvadlista suojeluq, jatti kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen.

V Esityksesta puuttuvat tarpeelliset muutokset

5.1. Oleskeluluvan hakeminen ja laillisen oleskelun edellytys (UIkL 60 §)

Vuoden 2012 alusta alkaen ulkomaalaislain 60 § on edellyttanyt, ettd oleskelulupaa
on haetftava ennen Suomeen saapumista maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee.
Tuolloin voimaantulleeseen lainmuutokseen saakka perheenkokoaja pystyi jattd-
mMadn oleskelulupahakemuksen Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Alan-
komaissa perheenkokoaja voi edelleen jattad perheenyhdistmishakemuksen.

Kaytanndssé hakijan on osoitettava Suomen I&hetystolle asiakirjoin laillinen oleske-
lunsa asiointimaassa tai asiointiaikaa ei varata. Pakolaistaustaisilla henkilbilla ei
useinkaan ole henkildasiakirjoja, jolloin he eivat voi laillistaa oleskeluaan lainkaan,
ellei kyseisessd maassa ole mahdollisuutta rekisterdityd turvapaikanhakijoksi
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UNHCR:n toimipisteessd. UNHCR ei esimerkiksi rekisterdi Afganistanin tai Pakistanin

kansalaisia Iranissa, joten heid@n kohdallaan oleskelun laillistaminen ei tuotakaan

kautta onnistu. Laillisen oleskelun vaatimuksesta ei ole joustettu edes pakolaisase-
man saaneen perheenjdsenten kohdalla eikd edes silloin, kun oleskelun laillistami-
nen ei onnistu hakijasta itsestadn riippumattomista syistd, mik& on kéytadnndssa es-
tanyt oleskelulupahakemuksen jattdmisen.

Suomea velvoittavat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset ja oikeuskdyténtd edel-
lyttavat, ettd kansainvdlistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenten haao-
voittuvainen asema ja tosiasialliset olosuhteet huomioidaan oleskelulupaprosessin
kaikissa vaiheissa. Perheenyhdist@misdirektiivi edellyttad, ettd pakolaisten tilantee-
seen kiinnitetddn erityistd huomiota niistd syistd, joiden vuoksi he ovat joutuneet pa-
kenemaan kofimaastaan ja jotka estavat heitd viettdmastad perhe-eldmaad sielld.
Heiddn oikeudelleen perheenyhdist@miseen tulisi olla suotuisammat edellytykset.>
EIT on oikeuskdytadnndsséddn katsonut, ettd oikeutta perhe-eldmdan kunnioitukseen ja
ndin ollen 8 artiklaa loukattiin, kun kansalliset viranomaiset eivat olleet riittavasti
huomioineet valittgjien yksildllisiG olosuhteita perheenyhdistGmisprosessissa.é

Oikeusturvan parantamiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi ja jotta per-
heenyhdist@minen olisi mahdollista myds niille, jotka eivat itsest&an rippumattomista
syistd voi oleskeluaan laillistaa, olisi perheenkokoajalle palautettava mahdollisuus
tehd& hakemus perheenjdsentensd puolesta Suomessa taikka vahintaankin tés-
mennettdva ulkomaalaisiain 60 §:n sanamuotoa.

Nd&in kaikista haavoittuvimmatkin perheet pystyisivét hakemaan perheenyhdista-
mistd. Tama myos sujuvoittaisi lupaprosessia ja vahentdisi viranomaistydtd, kun [dhe-
tystdssa vierailtaisiin vain kerran.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ulkomaalaislain 60 §:an tulisi palauttaa
perheenkokoajalle mahdollisuus jattaa perheenyhdistamishakemus. Lainkohtaa
tulisi myos selkeyttaa esimerkiksi saatamalla poikkeamismahdollisuus, niin efta
hakijoilta ei edellyteta laillista oleskelua silloin, kun se on kdytdnnossa mahdotonta.
Vaatimuksesta voitaisiin esimerkiksi saataa mahdollisuus poiketa, milloin se on
kohtuutonta tai tarpeen Suomea sitovan kansainvalisoikeudellisen velvoitteen
tayHtamiseksi.

5.2. Asiointi tietyssa edustustossa

Oleskelulupahakemuksen jattamistd, tunnistautumista ja haastatteluita ei tule rajata
fiettyyn Suomen edustustoon. Oleskelulupa-asioiden sujuvoittamiseksi ja kaikkein
heikommassa asemassa olevien perheenyhdistimisen mahdollistamiseksi
Afganistanin, Irakin, Syyrian ja Somalian kansalaisten perheenyhdist&mis- ja
oleskelulupahakemusten ké&sittelyn ohjaaminen New Delhin (Afganistan), Ankaran
(Irak ja Syyria) ja Nairobin (Somalia) edustustoihin tulisi lopettaa.

5 NEUVOSTON DIREKTIIVI 2003/86/EY, annettu 22 pdivand syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyhdistGmiseen, johdanto, kohta
8: "Pakolaisten filanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet heid&t pakenemaan
kotimaastaan ja jotka estavat heitd viettdmastd sielld perhe-eldmdad. Tdmdan vuoksi olisi séaddettdva tavanomaista
suotuisammista edellytyksistd heiddn oikeudelleen perheenyhdistémiseen.”

6 Ks. esim, Mugenzi vs. Ranska App no 52701/09 (10.7.2014, Tanda Muzinga vs. Ranska App no 2260/10 (10.7.2014).
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Hakemuksen vastaanottamiselle tai tunnistautumiselle miss& tahansa edustustossa
ei pitdisi olla estettd. EtGyhteydet mahdollistavat haastattelujen toteuttamisen
tarvittaessa mistd tahansa edustustosta kdsin. Talldkin hetkell& asiointi toisessa
edustustossa voi olla mahdollista ulkoministerion mydnt&mallé poikkeusluvalla,
mutta mahdollisuus pyytad poikkeuslupaa ei ole yleisesti tiedossa, luvan saaminen
voi kestdd kuukausia ja prosessi aiheuttaa lisatydtd viranomaisille.

Lis&ksi tulisi mahdollisimman pian arvioida ja toteuttaa mahdollisuus hyddyntéd
my&s muiden Schengen valtioiden edustustoja sekd liikkkuvia palveluja.

5.3. Tyonteko-oikeus hakemuksen kasittelyn aikana.

Talld hetkelld hakijalla, edes oleskelulupahakemuksen Suomessa tehneelld Suomen
kansalaisen perheenjdsenelld, ei ole tydnteko-oikeutta hakemusta kdsiteltGessa.
Tama& koskee myods esimerkiksi erityisasiantuntijoiden puolisoita. Nykykaytantd
aiheuttaa tarpeettomasti passivoitumista ja lisdd psyykkistd pahoinvointia hakijan ja
perheen usein muutenkin epdvarmassa ja stressaavassa eldmdantiianteessa. Ttma
puolestaan voi aiheuttaa korjaamattomia seurauksia niin hakijalle itselleen ja hédnen
perheenjdsenilleen kuin myds kustannuksia yhteiskunnalle.

Tosiasiassa ei ole mitédan syytd, miksi ndin pitdd olla. Tydnteko-oikeuden
toimivuuden ja ongelmattomuuden on osoittanut esimerkiksi EU-kansalaisen
perheenjdsenen oleskelukorttia hakevan tyénteko-oikeus.
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