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Lastensuojelun Keskusliiton lausunto sisaministeridlle ulkomaalaislain
muuttamisesta

Lastensuojelun Keskusliitto jattaa lausuntonsa esitysluonnokseen perheenyhdistamiseen liittyvista ulko-
maalaislain muutoksista, vaikka siltd ei pyydetty lausuntoa asiassa.

Esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset

Ulkomaalaislakiin tehtaisiin muutoksia, joilla pyritddn kohentamaan kansainvalista suojelua saaneiden hen-
kildiden perhe-elaman suojaa ja lapsen edun toteutumista. Nykylain mukaan myos kansainvalista suojelua
saaneiden kohdalla ulkomaalaisen toimeentulo tulee olla turvattu haettaessa perheenyhdistamista, tietyin
helpotuksin varsinaisen pakolaisaseman saaneiden kohdalla. Tama on ollut merkittava este perhe-elaméan
suojan toteutumiselle.

Hallitusohjelman mukaan ns. toimeentuloedellytyksen soveltaminen kansainvalista suojelua saaneisiin ala-
ikaisiin perheenkokoajiin lopetetaan, ja muiden suojelua saaneiden osalta selvitetdadn tulorajojen kohtuulli-
suutta kuten selvitetdadan perheenyhdistamiseen liittyvia ongelmia ylipdataan. Kasilla oleva esitys menee pi-
demmalle: toimeentuloedellytyksesta luovuttaisiin perhesideoleskeluluvan saamisen ehtona myos aikuisilta
kansaivainvalistad suojelua saaneilta, jos perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa.
Nain helpotettaisiin myds ulkomailla olevien lasten mahdollisuuksia paasta huoltajiensa luo Suomeen seka
luovuttaisiin varsinaisen pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saaneiden epayhdenvertaisesta kohtelusta.

Koska toimeentuloedellytys ei kuitenkaan ole ollut ratkaiseva tekija alaikdisen perheenkokoajan huoltajille
tehdyissa kielteisissa paatoksissa, esityksessa kirjataan lisdys 36 §:n (yleiset edellytykset oleskeluluvan
mydntamiselle) maahantulosddnndsten kiertamista koskevaan momenttiin. Taman mukaan kansainvalista
suojelua saavan alaikdisen huoltajien perhesidelupa voidaan jattaa myontamatta nailla sadannoésten kierta-
misperusteilla vain silloin, jos se on lapsen edun vastaista.

Lisdksi vahvistettaisiin myos lailla Maahanmuuttoviraston jo toimeenpanema Euroopan unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukaytannon edellyttama toimintatapa alaikdisyyden maarittamisesta perheenyhdistamisen
yhteydessa. Riittaa, etta lapsi on alaikdinen perhesidehakemuksen jattopaivana, eli ratkaisevaa ei ole viran-
omaisen paatoksentekopaiva. Esityksessa ehdotetaan sddadoksen soveltamista laajennettavan
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yhdenvertaisuuden vuoksi myds muihin kuin suojelua saaneisiin, eli kaikkiin tapauksiin, joissa on kyse oles-
keluluvan myodntamisesta lapselle perhesiteen perusteella.

Lastensuojelun Keskusliiton lausunto

Esitys on erittdin kannatettava. Lastensuojelun Keskusliitto on pitanyt tarkeana nykyisen hallituksen tehta-
vana ryhtya purkamaan pitkddn rakennettuja esteitd, jotta kansainvélista suojelua hakeneen ja saaneen lap-
sen oikeus perheeseensa toteutuisi. Toimeentuloedellytyksen poistaminen alaikdisiltd perheenkokoajilta on
vain yksi ndista esteistd, ja onkin erinomaista, etta esityksessa on lahdetty tarkastelemaan asiaa toimeentu-
loedellytysta laajemmin.

Keskusliitto toivoo, ettd ministerion esitykseen suhtaudutaan myonteisesti hallituksen jatkokasittelyssa.
Asiasta on odotettavissa keskustelua myds opposition taholta. Keskusliitto korostaa lapsen oikeuksia ja yh-
tyy perheenyhdistamisesta kirjoittavien tutkijoiden analyysiin: “Maahanmuuton sddntely ei voi itsessddn
olla ldhtékohtainen peruste asettaa lapsen etu julkisia intressejé heikompaan asemaan” .

Taman vuoksi on huomattava, ettd muutosesitykset eivat oikeasuuntaisuudestaan huolimatta ole poikkeuk-
sellisen avokatisia, vaan niilla korjataan kohtuuttoman kiredksi muodostunutta perheenyhdistamispolitiik-
kaa. Toteutuessaan esityksen avulla poistettaisiin osa viimeisten kymmenen vuoden aikana tehdyista es-
teistd, jotka ovat tehneet turvapaikanhakijoina tulleiden perheenyhdistamisesta kohtuuttoman vaikeaa.

Uudistuksista huolimatta perheenyhdistamiseen jaa vield paljon esteitd. Hakemuksen voi edelleen jattaa
vain ulkomailla oleva hakija ja Suomen edustustot ovat vahissa. Lisdaksi Suomen vaatimus laillisesta oleske-
lusta maassa, jossa hakemus jatetdan Suomen edustustoon, on monelle hakijalle kdytanndssa hyvin vaikeaa
tai mahdotonta tayttda. Jo nama seikat yhdessa hakemusmaksujen ja muiden kdytannon asioiden kanssa
rajoittavat tehokkaasti mahdollisuutta perheenyhdistamiseen. Lisdksi moni lapsi saa toissijaista suojelua
heikomman oleskeluluvan, jolloin kiytéssd on hyvin tiukat ehdot perheenyhdistdmiselle?.

Vahvat perustelut seka lapsen oikeuksien ettd yhdenvertaisuuden nakékulmasta

Esitykseen on kirjattu kiitettavasti lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteista ja lapsen edusta. Voisi myos
sanoa, etta esityksessa on perusteltu hallituksen esitykseksi poikkeuksellisen perusteellisesti ehdotusten
taustaa. Ei kirjata vain toteamuksia, vaan muutoksia perustellaan tutkimuksiin viitaten. Keskusliitto on
aiemmin lausunnoissaan tuonut esille, miten tutkimukset piirtavat kuvaa yksindisyydesta, irrallisuudesta ja
eristyneisyydesta, jota ilman perhettdan jaaneet lapset kokevat. Perheestd erossa oleminen aiheuttaa ela-
maan samankaltaisia muutoksia kuin kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lastensuojelulapsilla.’

1 Hakalehto & Sovela 2018. Lapsen etu ja sen ensisijaisuus ulkomaalaisasioita koskevassa paatoksenteossa. Teoksessa Kallio & Kot-
kas & Palander: Ulkomaalaisoikeus. Alma Talent, Helsinki, 411, 448.

2 Esimerkiksi vuonna 2016 peréati 883 lasta sai heikomman luvan (kdytanndssa 52 § mukainen yksildllisestd inhimillisesta syysta
annettava lupa), kun kansainvalista suojelua sai vain 630 lasta.

3 Kauko, Outi (2015). Yksinaisyys alaikaisten turvapaikanhakijoiden valottamana. Yhteiskuntapolitiikka 80(2015):1, 35-45. Tai:
Bjorklund, Krister (2014). “Haluun koulutusta, haluun ty6ta ja elaman Suomessa”. Yksintulleiden alaikdisten pakolaisten
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On selvaa, etta perheesta erossa elaminen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen, mutta vaikutukset
ovat suuret myos aikuisten ja aikuistuvien nuorten kohdalla. Esityksessa osoitetaan, miten esimerkiksi toi-
meentuloedellytys on niin oikeuskdytant66n kuin tutkimuksiinkin viitaten merkittava este kansainvalista
suojelua saaneiden oikeudelle viettdaa perhe-elamaa ja hidastaa kotoutumista. Lukijalle avautuu, etta toi-
meentuloedellytyksen soveltaminen asettaa toissijaista suojelua saavat ja pakolaiset eri asemaan oikeu-
dessa viettda perhe-elamaa, vaikka naiden ryhmien humanitaarisen avun tarve ei kdytannossa eroa. Toissi-
jaista suojelua saavathan on kdytanndssa kasitetty Suomessa yleisesti pakolaisiksi, myénnetyn oleskelulu-
van erot ovat olleet vain nyansseja. Oikeudessa viettaa perhe-elamaa nama ryhmat on kuitenkin asetettu
viime vuosikymmenen aikana eri asemaan keskendan mm. toimeentuloedellytyksen soveltamisen myota.

Eri ryhmien asettaminen erilaiseen asemaan oikeudessa viettdd perhe-elamaa ei ole myodskdaan Suomen
edun mukaista. Esityksessa tuodaan esille kiinnostava tieto siita, ettd Suomessa on OECD:n tasoa korkeampi
prosentuaalinen osuus maahanmuuttajia, joiden aviopuoliso asuu eri maassa. Keskustelu Suomen vetovoi-
matekijoiden karsimisesta pitdisikin kadantaa vetovoimatekijoiden vaalimiseen. Perhe auttaa kotoutumaan,
ja tdma pitaisi tunnustaa vaestoennusteiden kanssa kamppailevassa maassa. Tyévoimaperusteisen ja hu-
manitdarisen maahanmuuton tiukka erottaminen toisistaan tdssa asiassa on hieman ongelmallista — perhe
on kaikille voimavara. On lisdksi huomattava, ettd myos humanitaarinen muutto voi myos olla aidosti po-
tentiaalia eika rasite Suomelle. Tastd nakokulmasta on huolestuttavaa, ettd myos kansainvalista suojelua
saaneita muuttaa pois maasta, eikd Suomella pitdisi olla varaa menettaa tata potentiaalia.

Suojelua saaneiden lasten oikeutta perheeseen kavennettu jarjestelmallisesti

Lasten kohdalla taysin kohtuuttoman toimeentuloedellytyksen poistamisen lisaksi esityksella korjattaisiin
my0s vadristyma, joka perhesiteeseen liittyvdaan paatdksentekoon on syntynyt: kun lapselle on jo myén-
netty kansainvalista suojelua, hdnen alkuperaisia 1ahtonsa syita arvioidaan uudelleen perheenyhdistami-
sen yhteydessa. Kaytdanto on ollut kyseenalainen ja ikdva kylla KHO:n vahvistama linja: ensin lapsen on kat-
sottu olevan kansainvalisen suojelun tarpeessa mutta myohemmin saman lapsen kohdalla katsotaankin,
ettei lapsen olisi tarvinnut ylipdataan lahtea pois kotoaan, kun ei ollut yksiléllisté pakottavaa syytd. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu kritisoi kdytantda* ja sita, ettd kielteisissa perhesidepaatoksissd kiaytetdan kisitetts,

jota ei ole laissa.

Huoltajien kielteisiin perhesidepaatoksiin on tullut yleiseksi perusteluksi myos se, ettd katsotaan perheyh-
teyden katkenneen, kun huoltajat ovat ldhettidneet lapsensa luotaan. Tulkinta on erikoinen; ajatellaan
ikaan kuin vanhempien luopuneen vapaaehtoisesti huoltajuussuhteesta lapseen lahettdessaan hanet edelta
turvaan, eikd heit3 néin ollen en&i katsota varsinaisesti perheenjdseniksi®. Lapsi ndhd3an nain ldhinna

kotoutuminen Varsinais-Suomessa. Siirtolaisuusinstituutti, Tutkimuksia A 48, Turku. Tai: Kuusisto-Arponen, Anna-Kaisa (2016).
Perheettomiksi suojellut: yksintulleiden alaikdisten oikeus perheeseen. Teoksessa Perheenyhdistaminen (2016). Toim. Fingerroos,
Outi, Tapaninen, Anna-Maria ja Tiilikainen, Marja. Vastapaino, Tampere.

IS

Lapset ilman perhettad - kansainvalista suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistaminen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu (2020),
23.

Fingerroos, Outi (2016). Mita perheenyhdistaminen tarkoittaa. Teoksessa Fingerroos, Outi, Tapaninen, Anna-Maria ja Tiilikainen,
Marja (toim.) Perheenyhdistaminen. Tampere, Vastapaino, 65—87. Ks. my&s Palander, Jaana (2018). Perheenyhdistaminen ja
perhe-elaman suoja. Teoksessa Kallio & Kotkas & Palander: Ulkomaalaisoikeus, 366—371.

w



[Sivu 4 / 5]

vanhempiensa hylkdadmana uhrina, eikd hanen oikeuttaan perheeseen pideta ratkaisevana. Keskusliitto yh-
tyy kasilla olevan hallituksen esityksen ndakemykseen, jonka vahvistaa Lapsen oikeuksien komitea: lapsen
oikeuksien toteutuminen ei saisi olla riippuvainen vanhempien toiminnasta — ei moitittavastakaan sellai-
sesta. Lasta ei tule rangaista vanhempien ratkaisuista kaventamalla hdnen oikeuksiaan.

Perheenyhdistamisen kiristaminen on ollut johdonmukaista viimeisen vuosikymmenen aikana. Kun ulko-
maalaislakiin tehtiin vuonna 2010 muutoksia (HE 240/2009), kohdistuivat useat kiristykset juuri lapsiin, ja
osa oli suunnattu nimenomaan ilman huoltajaa tulleiden lasten perheenyhdistamiseen. Asia liittyy ns.
ankkurilapsi-ilmioon, josta alettiin puhua jo vuosituhannen vaihteessa. Idea on vahitellen siirtynyt ulkomaa-
laislain hallituksen esityksiin: huomattavasti enemman kuin lapsen oikeudesta elda perheensa kanssa kan-
netaan huolta siité, ettei lapsia vain kiytettdisi hyviksi maahantulotarkoituksessa®. Ulkomaalaislain esi-
toissa esimerkiksi todetaan, ettad perheenyhdistdmisen tulisi tapahtua lahtdkohtaisesti sinne, missa van-
hemmat ovat — siis muualle kuin Suomeen. My®6s hallintovaliokunta piti tuolloin tarkeana ehkaista lasten
kayttoa maahantulon vdlineena ja perusteli linjaa myos sellaisilla ilmigilla kuin lapsikauppa ja muu lasten
hyvaksikaytto.

Samassa yhteydessa vuonna 2010 sdadettiinkin 1) toimeentuloedellytyksen soveltamisesta myds pakolais-
taustaisiin, 2) siitd, etta alaikdisen perheenkokoajan ikd maaraytyy paatoksentekohetkesta eikd hetkests,
jolloin hakemus on jatetty (mika jatti kdytanndssa useimmat hakijat ilman perhettaan). Sdadettiin myos 3)
oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen tekemisesta ilman huoltajaa tulleiden lasten idn selvittamiseksi seka 4)
edellytyksista, jolloin kasvattilapset voidaan katsoa perheenjaseniksi.

Perheenyhdistaminen muuttui vaarinkaytoksi perhesidepaatosten perusteluissa

Merkittava muutos oli 5) lisdys, jonka mukaan maahantulosddanndésten kiertaminen vaikuttaa myéhempaan
perheenyhdistamisasian kasittelyyn’. TAma tarkoitti kdytanndssa maahantulosdidnnésten kiertamisen kayt-
tamistd jatkossa tehokkaasti kielteisten paatdsten perusteena huoltajien perhesidehakemuksiin. Huoltajien
pyrkimys padsta Suomeen lapsensa luo perheenyhdistamisen kautta tulee tdssa valossa tuomittavaksi
menettelyksi, vaikka perheenyhdistaminen sindnsa on yleisesti pakolaisoikeuden mukaista.

Yksi perustelu maahantulosdadnndksen kiertdmisen uudelle soveltamiselle oli se, etta epailtiin alaikdisten
antavan vaaria tai puutteellisia tietoja perheenjasentensa olinpaikasta saadakseen varmemmin itselleen
oleskeluluvan. Niinpa lakiin lisattiin muutokset, jotka mahdollistivat kielteisen paatéksen tekemisen per-
hesidehakemukseen, vaikka perheside olisi aito ja kyse olisi muutoin lainmukaisesta paatdksesta. Kielteinen
paatos voidaan siis tehda silla perusteella, ettad hakija on antanut aiemmin oman turvapaikkahakemuksensa
kasittelyn yhteydessa vaaria tietoja henkilollisyydestdan ja perhesuhteistaan, tai jattanyt kertomatta niista.

Uusi sadados merkitsi turvapaikkapuhuttelussa huomion kiinnittymista hakijoiden kertomusten ristiriitai-
suuksiin. Tutkijat ovat myohemmin ihmetelleet, kuinka tama oli leimallista my6s tuomioistuimissa. Helsin-
gin hallinto-oikeuden tapausaineisto osoitti, ettd esim. DNA-tutkimusten tuloksilla oli vihdinen merkitys

6 Esim. jo ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yhteydessa puhutaan tasta, ks. HE 28/2003 vp, 52 §:n perustelut, s. 152.

7 Ulk.lain 36 § Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle: pykaldan liitettiin uusi 3 momentti.
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perheenyhdistamistapauksissa, mutta sen sijaan olennaisiksi seikoiksi nousivat sellaiset asiat kuin kotitalon
aidan materiaali tai perheen torilla myytivien tuotteiden kuvaus.® On selvdi, etteivat lapset muista téllaisia
yksityiskohtia samoin kuin aikuiset, vaikka lapsiltakin niitd on kyselty.

Maahantulosdannoésten kiertaminen tulikin hyvin yleiseksi perusteeksi lasten huoltajien kielteisissa paa-
toksissa. Termilla viitataan ndennaisesti lailliseen maahanmuuttoon laillisia maahantulokeinoja vaarinkayt-
tden®. Ndin sdddoksen kiayttiminen ilman huoltajaa tulleiden perheenyhdistimisessi rinnastetaan sellai-
siin asioihin kuin lumeavioliitot, joissa avioliiton myota syntyva perheside solmitaan pelkdstaan oleskelulu-
van saamiseksi. Lapsen perustavaa laatua olevan oikeuden elda perheensa kanssa liittaminen vaarinkaytok-
siin on ollut hyvaksyttava linja jo vuosikymmenen. Onkin aika ja perusteltua puuttua tallaiseen linjaan.

Lapsen edun ensisijaisuus palautetaan arvoonsa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen johtopadatos oli, ettd maahantulosdannosten kiertdmista koskeva
sdannos ei taytd perustuslain asettamia vaatimuksia lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta ja jattaa
lain soveltajalle liian laajan harkintavallan.

On erinomaista, etta asia korjataan nyt, yksinkertaisesti lisdamalla virke 36 § 3. momenttiin, jonka mukaan
kansainvalista suojelua saavan alaikaisen huoltajien perhesidelupa voidaan jattda myontamatta vain silloin,
jos se on lapsen edun vastaista. Lisaksi pykdlan perusteluissa rajataan pois lapsen suojelun tarpeen avaami-
nen uudelleen perheenyhdistamisen yhteydessa ja epamadaraisen pakottavan syyn kayttaminen kielteisen
paatdksen perusteena.

Keskusliitto kiittaa erityisesti esityksen perusteluissa korostettavaa Lapsen oikeuksien sopimuksen peri-
aatetta, etta lapsen edun ensisijaisuus tarkoittaa lapsen edun selvittamista tapauskohtaisesti. Epamaarai-
set perustelut lasten suojaamisesta ns. ankkurilapsi-ilmi6lta eivat ole riittdva peruste kielteiselle perheside-
paatokselle asiassa, jossa lapselle on myénnetty kansainvalistd suojelua. Kirjaus tuo tarpeellisen ja pitkaan
kaivatun linjauksen, jonka toivotaan nyt vahentdvan hamaran ja kielteisen ankkurilapsi-stigman liittamista
ilman huoltajaa tulleisiin lapsiin. Lasta voidaan kylld edelleen tarvittaessa suojella mahdolliselta huoltajien
hyvaksikaytoltd, kun kielteinen paatds voidaan tehda silla perusteella, etta se olisi lapsen edun vastaista —
siis juuri kyseisen lapsen edun.

8 Halme-Tuomisaari (2016). Perheenyhdistaminenkd ihmisoikeus? Teoksessa Fingerroos, Outi, Tapaninen, Anna-Maria ja Tiilikainen,
Marja (toim.) Perheenyhdistaminen. Tampere, Vastapaino, 188.

9 HE 104/2010 vp, s. 11



