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Sisaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta

Sisaministerio on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan

seuraavan.

1. Yleisia huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislain muuttamista siten, etta kansain-
valista ja tilapaista suojelua saavien henkildiden perheenjasenten osalta poistet-
taisiin turvattua toimeentuloa koskeva edellytys perheenjasenen oleskeluluvan
edellytyksena tilanteissa, joissa perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan
Suomeen saapumista. Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislakia
muutettavaksi siten, etta korostettaisiin lapsen edun toteutumista maahantulo-
saannosten kiertamista koskevassa saantelyssa kansainvalista suojelua saavien
alaikaisten perheenyhdistamisprosessissa.

Yleisesti oikeusministerio pitaa hyvana, etta esitys parantaisi haavoittuvassa
asemassa olevien kansainvalista ja tilapaista suojelua saavien henkildiden ase-
maa ja edistaisi heidan oikeuttaan perhe-elamaan. Oikeusministerio pitaa tar-
keana, etta esityksessa on tunnistettu myds muut perhemuodot kuin avioliitto ja
huomioitu myds samaa sukupuolta olevien muodostamat perheet (esitysluon-
noksen s. 5).

2. Yleisia oikeudellisia huomioita

Ehdotettu saantely on keskeista useiden perustuslain saanndsten ja Suomea si-
tovien kansainvalisten velvoitteiden kannalta. HE-luonnoksessa sivuilla 32-33
mainitun lisaksi oikeusministerio kiinnittaa erityista huomiota seuraaviin valtio-
saantooikeudellisien nakokulmien huomioimiseen.

Ehdotettu saantely on merkityksellistd ensinnakin perustuslain 9 §:n 4 momentin
kannalta. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saade-
taan perustuslain 9 §:n 4 momentin nojalla lailla. Sdanndksen lahtékohtana on
perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 52/I) mukaan kansainva-
lisen oikeuden voimassa oleva paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole
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yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Lailla saatamisen vaatimuksesta puo-
lestaan voidaan johtaa syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa
(idem). Muutettavaksi ehdotettu ulkomaalaislain saantely on merkittavilta osin
saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 4/2004 vp, PeVL
27/2016 vp)

Ehdotettu saantely on merkityksellista myos perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman suojan ja sen piiriin kuuluvan perhe-elaman suojan
kannalta (HE 309/1993 vp, s. 53/I). Perhe-elaman suojasta on maaraykset myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa ja lukuisissa muissa kan-
sainvalisissa sopimuksissa seka muun muassa EU:n perusoikeuskirjassa.

Saantely on merkityksellistd myds perustuslain 6 §:ssa olevan yhdenvertaisuus-
saannoksen kannalta. Ulkomaalaislailla saannellaan eri taustaisten ja eri tilan-
teissa olevien ihmisten oikeusasemaa, mika erityisesti korostaa tarvetta huoleh-
tia siita, etta saantelyssa otetaan huomioon kaikkien yhdenvertainen kohtelu.

Ehdotettavalla saantelylla on merkittavia vaikutuksia yksildiden oikeuksien ja vel-
vollisuuksien toteutumiseen. Taman vuoksi sdantely on merkityksellista perus-
tuslain 80 §:n kannalta, jonka mukaan yksiloén oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista on saadettava lailla. Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava huo-
mioon perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset (PeVM 25/1994
vp, Lainkirjoittajan oppaan luvut 4.1.13-4.1.21.)

3. Yhteiskunnalliset vaikutukset
Esityksessa on arvioitu ehdotetun saantelyn yhdenvertaisuusvaikutuksia toi-
meentuloedellytyksen poistamisen osalta. Esityksen mukaan toimeentuloedelly-
tyksen poistamisella olisi vaikutuksia perustuslaissa taattuun yhdenvertaisuu-
teen, kun pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneita kohdeltaisiin
perheenyhdistamistilanteissa myos toimeentuloedellytyksen osalta yhdenvertai-
sesti. On mydnteista, etta esityksen vaikutusta yhdenvertaisuuteen on arvioitu
talta osin.

Esityksen perustuslakia ja saatamisjarjestysta kuvaavassa osiossa arvioidaan
lapsen alaikaisyyden maarittelya koskevan ehdotuksen edistavan yhdenvertai-
suuden toteutumista, kun lapsen oikeus perheenyhdistamiseen ei riippuisi sattu-
manvaraisesti hakemuksen kasittelyajan pituudesta. Esityksen vaikutuksia las-
ten yhdenvertaisuuteen olisi perusteltua kasitella myos yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arvioinnin yhteydessa kuvattaessa esityksen yhdenvertaisuusvaikutuksia,
etenkin ottaen huomioon, etta esitettya ratkaisua perustellaan osaltaan myos yh-
denvertaisuusnakdkohdilla.

Esityksessa voitaisiin arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista myos laajemmin.
Ehdotuksen arvioidaan edistavan tietyn ihmisryhman, eli kansainvalista ja tila-
paista suojelua saaneiden henkildiden, oikeutta perhe-elamaan. Tama huomi-
oon ottaen voitaisiin esityksessa viela arvioida, edistdakd ehdotus mahdollisesti
toisaalta kaikkien ehdotuksen kohteena olevien ryhmien ja toisaalta esimerkiksi
ehdotuksen piirissa olevien, heikommassa taloudellisessa asemassa olevien
henkildiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta, esimerkiksi suhteessa oikeuteen
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perhe-elamaan. Arvioinnissa voisi hyodyntaa esimerkiksi esityksen perustuslakia
ja saatamisjarjestysta koskevassa osiossa esiin tuotuja perusteita toimeentu-
loedellytyksen poistamiseen juuri nailtd henkiloryhmilta (esityksen s. 32).

4. Saadosehdotuksen 36 §:n maaritelma lapsen edun vastaisesta toiminnasta
Ulkomaalaislain 36 §:4an ehdotetaan lisattavaksi virketta
"Jos perheenkokoaja on kansainvélista suojelua saava alaikéinen,
voidaan oleskelulupa perhesiteen perusteella jattdéd mybéntamatta
vain, jos perheenyhdistéminen Suomessa olisi lapsen edun vas-
taista.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd tama saannds vaikuttaa tosiasi-
assa hyvin merkittavalla tavalla siihen, milla edellytyksilla voidaan katsoa, etta
perhe-elaman suojan toteuttamiselle ei ole oikeudellisia perusteita. Kaytannossa
tama saannos maarittelee sen, milloin oleskelulupaa perhesiteen perusteella
voidaan jattaa myontamatta, kun perheenkokoaja on kansainvalista suojelua
saava lapsi.

Oikeusministerio pitda jossain maarin ongelmallisena sita, ettda sdanndsehdotuk-
sen "jos perheenyhdistaminen Suomessa olisi lapsen edun vastaista” maari-
telma jaa hyvin avoimeksi. Myoskaan pykalaehdotuksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa ei oteta kantaa siihen, millaisia tekijoita tassa lapsen edun vastai-
suutta koskevassa arvioinnissa tulisi ottaa huomioon. Yksilon oikeuksien perus-
teiden tulisi perustuslain 80 §:sta johtuvista syista ilmeta laista.

Ehdotetun 36 §:n soveltamisessa otetaan kaytanndssa kantaa siihen, voidaanko
oikeutta perhe-elamaan toteuttaa. Taman vuoksi kyseessa voidaan katsoa ole-
van toimivaltuudesta, joka on suoraan yhteydessa perusoikeuksien toteuttami-
seen. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella pykalamuotoilua myds perustus-
lain rajoittamisedellytyksia koskevan tulkintakaytannon kannalta. Keskeista pe-
rusoikeuksien yleisissa rajoitusedellytyksissa on mm. se, etta saantelyn tulee
olla tarkkarajaista ja oikeasuhtaista. Erityisesti on syyta huomioida se, mita lain-
kirjoittajan oppaan luvussa 4.1.15 asiasta on lausuttu.

Lapsen etua koskeva arviointi on muutaman voimassaolevan ulkomaalaislain
pykaldn mukainen arviointiperuste. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaisesti
lain nojalla tapahtuvassa paatoksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta
nuorempaa lasta, on erityista huomiota kiinnitettava lapsen etuun seka hanen
kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Liséksi ulkomaalaislaissa on
talla hetkella kaytetty fraasia "lapsen etu” arviointikriteerina 39 §:n 1 momen-
tissa, 105 a §:n 1 momentissa, 146 §:n 1 momentissa ja 168 §:n 4 momentissa,
kun edellytetaan lapsen edun mukaisuutta otettavaksi huomioon arvioinnissa.
Nyt ehdotettu sdannds on kuitenkin muotoilultaan olemassa oleviin saadoksiin
nahden painvastainen, kun arvioinnin kohteena on se, onko kyse lapsen edun
vastaisuudesta. Taman vuoksi lain nykyisista lapsen edun huomioimista koske-
vista maaritelmista ei voitane johtaa selkeasti tulkintaa nyt ehdottavalle saannok-
selle.
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Naiden syiden vuoksi oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi tar-
peen arvioida pykalan tasmentamista tai ainakin vahintaan perusteluihin asiaa
koskevien tulkintaohjeiden lisaamista. Esimerkiksi tdman voisi toteuttaa pyka-
laan lainsaadantoteknisesti siten, etta pykalassa voisi mainita keskeiset arvioin-
nissa huomioon otettavat seikat yleisella tasolla ja pykalan paatteeksi olisi mai-
ninta "tai jos perheenyhdistaminen Suomessa muusta syysta on lapsen edun
vastaista”.

Eraina esimerkkeina siita, miten lapsen edun arviointia on huomioitu muualla
voimassaolevassa saantelyssa, voidaan todeta lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain 10 § ja isyyslain 11 §. Lisaksi isyyslain mainitun pykalan
yksityiskohtaiset perustelut voidaan mainita esimerkkina siita, miten harkintaa on
voitu kuvata perusteluissa (HE 91/2014 vp s. 36).

5. Muita huomioita
Lapsen oikeuksien nakdkulmaa koskien on lisaksi jatkovalmistelussa perusteltua
ottaa huomioon, mita lapsen edun arvioimisesta on lausuttu Lapsivaikutusten ar-
vioinnin kasikirjan sivuilla 29-32. Lisaksi on perusteltua ottaa huomioon lapsen
oikeuksien komitean kannanotot lapsen oikeuksien sopimuksen tulkinnasta, eri-
tyisesti mita perheen yhdistamisesta on lausuttu lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentissa nro 6 "ilman huoltajaa olevien ja perheestaan eroon joutunei-
den lasten kohtelu kotimaansa ulkopuolella”.

osastopaallikko Johanna Suurpaa

lainsdadantoneuvos Lauri Koskentausta



