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MAAHANMUUTTOVIRASTON LAUSUNTO LUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ULKOMAALAISLAIN
MUUTTAMISESTA

Sisdministerid pyytdd Maahanmuuttoviraston lausuntoa esitysluonnoksesta
ulkomaalaislain muuttamisesta. Esitysluonnos koskee kansainvdlistd suojelua
saavien henkildiden perhe-eldmdan suojan ja lapsen edun edistdmistd.
Lausunnossa pyydetddn kiinnittdmdadn erityist& huomiota
maahantulosddnndsten kiertdmistd koskevaan kokonaisuuteen sekd lapsen
edun toteutumisen varmistamiseen laajemmin. Ulkomaalaislain muutoksen on
tarkoitus tulla voimaan kevaalld 2022.

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.
Maahanmuuttovirasto toteaa ehdotettujen muutosten olevan yleisesti ottaen
asiakas- ja viranomaisystavallisid. SG&nndksistd ehdotetaan poistettavaksi
kohtia, jotka ovat aiheuttaneet hankalia tulkinta- ja harkintatilanteita. Virasto
n&kee muutoksen selkeyttdvan viraston tydtd lainsoveltajana.

Maahanmuuttovirasto esittdd muina huomioinaan seuraavaa:
Maahantulosddnnoésten kiertamista koskeva kokonaisuus
Ulkomaalaislain systematiikka ja ehdotettu muutos

Esitysluonnoksen etusivulla ehdotetaan ulkomaalaisiakia muutettavaksi siten,
ettd korostettaisiin lapsen edun toteutumista maahantulos&ddnndsten
kiert@mist& koskevassa sadntelyssa. Esitysluonnoksen mukaan asiasta
sé&adettdisiin jatkossa ulkomaalaislain 36 §:n 3 momentissa.

Maahantulosédanndsten kiert@misestd saddetddn 36 §:n 2 momentissa, ei 36
§:n 3 momentissa, jota esitysluonnoksen muutosehdotukset koskevat. 36 §:n 3
momentissa saddetddn perneenkokoajan maahantulosédnndsten
kiertGmisestd, eikd sité sovelleta arvioitaessa hakijan toimintaa.

36 §:n 3 momenttiin endotetaan lisGttévan: "Jos perheenkokoaja on
kansainvdlistd suojelua saava alaikdinen, voidaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella jGttaa mydntédmdattd vain, jos perheenyhdistéminen Suomessa olisi
lapsen edun vastaista.” 36 §:55¢ sGddetddn oleskeluluvan mydnté&misen
yleisist& edellytyksistd ja sitd sovelletaan jokaiseen oleskeluluvan hakijaan
paatdsperusteesta rippumatta. Ehdotetun muutoksen lisddminen juuri 36 §:n 3
momenttiin on erikoista, kun ottaa huomion ulkomaalaislain systematiikan.
Ulkomaalaislain 6 luvussa saddetddn kansainvdlisestd suojelusta ja sielld on
oma sadnnds 114 §, joka koskee oleskeluluvan mydnté&mistd kansainvdlisté
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suojelua saaneen perheenjdsenelle. Lain systematiikan kannalta loogisempi
sijainti uudelle sadntelylle olisi ulkomaalaislain 6 luku.

36 §:n 3 momenttiin endotettu liséys on laadittu ehdottomaan muotoon ilman
lainsoveltajalle jaavad harkintavaltaa. Endotettu lisGys sallii kielteisen
paatdksen tekemisen vain silloin, jos perheenyhdistminen Suomessa olisi
lapsen edun vastaista. Esitysluonnoksessa ei oteta lainkaan kantaa siihen,
miten ehdotettua muutosta fulee soveltaas silloin, kun asiassa on viitteitd
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisesta (YJT-perusteet, 36 § 1
mom.) tai silloin, jos asianosainen esittad vadrennettyjd asiakirjoja.
Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa myodskddn siihen, miten ehdotettua lisdysta
sovelletaan silloin, jos hakija ei taytd yleisid maahantulon edellytyksid,
esimerkiksi jos hakijalla on voimassa olevan maahantulokielto. Endotetun
lisGyksen mydté perheenyhdistdmisasiassa ei voi endd tehdd kielteistd
p&datdsta silloin, jos perheenkokoajana toimivan kansainvdalistd suojelua
saaneen alaikdisen katsotaan saaneen oman oleskelulupansa maahantuloa
tai maassa oleskelua koskevia séddnndksid kiertdmalld antamalla vaarid tietoja
henkildllisyydestddn tai perhesuhteistaan.

Maahanmuuttovirasto haluaa muistuttaa siitd, etté perheenyhdistdmiseen
sisaltyy hyvin moninaisia tilanteita. Inmisten eldmantilanteet, taustat ja
tarkoitusperdt ovat hyvin monimuotoisia. Niin hakijan kuin perheenkokoajan
kohdalla voi nousta esiin selvitt@mistd vaativia seikkoja, jotka
Maahanmuuttoviraston tulee voida selvittad toteuttaakseen ulkomaalaislain
tarkoituksena olevaa hallitun maahanmuuton edistamista (1 §).
Perheenyhdist@mist& hakevia on mahdoton niputtaa yhdeksi yhtendiseksi
kokonaisuudeksi.

T&dman monimuotoisen kokonaisuuden hallitsemiseksi ja lain tarkoitusperien
toteutumiseksi Maahanmuuttovirasto ehdottaa lakiin tehtévan lisGyksen
muotoilemista kokonaisharkintaa sallivampaan suuntaan. Lainsad&tdjan
tarkoitus voidaan avata hallituksen esityksessd, jolloin kokonaisharkinnan
mahdollistaminen ei antaisi Iainsoveltajalle likaa harkintavaltaa.

Nyt ehdotetussa ehdottomassa muotoilussa on se riski, ettd esimerkiksi erittdin
vakavista rikoksista syytetyt tai suojelupoliisin arvion mukaan kansallisen
turvallisuuden kannalta vaaralliseksi katsomat henkildt IGhettavat lapsensa
edeltd maahan ja saavat ndin heiddn perusteella luvan itselleen. Tallainen
luvan saamisen eré&dnlainen automatisointi fekee myds sen mahdolliseksi, ettd
vanhemmat sivuuttavat turvapaikkaprosessin kokonaan omalta osaltaan
IGhett&malld lapsensa edeltd Suomeen turvapaikanhakijoksi
mahdollistamaan oman maahanmuuttonsa perheenyhdistdmismenettelylld.
Se, ettd kansainvdlistd suojelua saaneen alaik&isen perheenkokoajan
vanhemmat vapautetaan kaikista muista ulkomaalaislaissa saddetyistd
edellytyksista ei ole hallitun maahanmuuton edistdmista (1 §).

Kansainvdlisen suojelun arviointi perheenyhdistémisprosessissa

Esitysluonnoksen sivulla 22 todetaan: "Alaikdisen kotimaasta tai asuinmaasta
IGhdén syitd ei arvioitaisi uudestaan perheenyhdistGmismenettelyssd, koska
ndmda seikat on jo oikeudellisesti arvioitu ja ratkaistu kansainvdalistd suojelua
koskevassa menettelyssad.” Sivulla 24 puolestaan todetaan: "Maahantulon
kiertamisetd koskevan sGanndksen soveltamisen rajaaminen parantaisi
oikeusvarmuutta, kun jo mydnnettyd kansainvdlisen suojelun tarvetta ei
arvioida uudelleen eri IGhtbkohdista perheenyhdistGdmispadtostd tehdessa.”

Edelld esitetyt seikat todetaan myds sGdnndskohtaisissa perusteluissa sivulla 29.
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Toteamalla, ettd alaikdisen kotimaasta [Ghddn syitd ei arvioitaisi uudelleen
perheenyhdistdmismenettelyssd, tehd&dn turhan mustavalkoinen johtopé&dtos
tadman hetkisestd soveltamisk&ytanndstd. Maahanmuuttovirasto ja
tuomioistuimet eivat ole t&hdn mennessdkddn arvioineet padtdksisséidin
perheenkokoajan kansainvdlisen suojelun tarvetta vuudestaan, vaan
paatdksissd on arvioitu perheenkokoajan 1&hté6n tai IGhett@miseen liittyvid
motiiveja ja syitd sekd ndiden pakottavuutta. LGhddn syitd on arvioitu lapsen
edun ndkoékulmasta eli on arvioitu sitd, miten vanhemmat itse foimivat
lapsensa parhaaksi.

Mikdli perhesidekuulemisessa ei fule endd jatkossa selvittad syitd lapsen
IGhtemiselle koti- tai oleskelumaasta, edellyttdd se sitd, ettd iiman huoltajaa
tulleen alaikdisen turvapaikkapuhuttelussa selvitetddn ndité asioita aiempaa
yksityiskohtaisemmin ja hieman eri ndkékulmasta kuin aiemmin.
Perhesidekuulemisessa tulee usein esille lapsen koti- tai oleskelumaasta
I&ht&6n littyen sellaisia seikkoja, jotka eivat ole nousseet esille
turvapaikkapuhuttelussa. Jos perheenyhdistmisen padtdksenteko halutaan
sitoa turvapaikkapddtdksen lopputulokseen, edellyttdd se ndiden asioiden
selvitt@Gmistarvetta turvapaikkaprosessissa, jolloin asialle tulee turvata riittavat
resurssit ja riittavasti aikaa.

Esitysluonnoksessa todetaan: "Kun henkilén on katsottu olevan kansainvdalisen
suojelun tarpeessa, ei hdnen IGhtdnsd valtiosta, johon ndhden hdnelle on
myd&nnetty kansainvdalisté suojelua, voida katsoa tapahtuneen
vapaaehtoisesti.” Virke ei pidd taysin paikkaansa. Turvapaikkahakemus
tutkitaan suhteessa kansalaisuusvaltioon, mutta iso osa viime vuonna
turvapaikan saaneista iiman huoltajaa olevista alaikdisisté ei ole koskaan
kaynytk&dan kotimaassaan (esimerkiksi Iranissa asuvat afganistanilaiset). On
my&s mahdollista, ettei hakijalla ole ollut mitddn pakottavaa syytd |Ghted
kotimaastaan, mutta kotimaasta 1dhddn jaGlkeen on tapahtunut jotain, mink&
vuoksi hakija on tfurvapaikkatutkinnan aikaan kansainvdlisen suojelun
tarpeessa. Hakijalle on voinut myos syntyd turvapaikkaperusteita vasta
matkalla Suomeen.

N&kemys siitd, ettei lapsen IGhtdolosuhteisiin ole liittynyt
maahantuloséddnndsten kiert@mistd, kun alaik@inen on saanut kansainvadlistd
suojelua, on varsin mustavalkoinen. Esityksessd tulisi huomioida paremmin
suojeluun johtaneiden perusteiden moninaisuus, ja kun perheenyhdistdmistd
harkitaan, erityisesti perusteiden littymdpinnat lapsen vanhempiin. Lapsen
suojeluntarve on voinut synty& myé&s vanhempien toimien seurauksena tai
heiddn myotavaikutuksellaan. Vanhemmat voivat olla lasta vainoava taho ja
lapselle voidaan myént&d turvapaikka perheenjésenten lapseen
kohdistamien oikeudenloukkausten perusteella (esimerkiksi ympdrileikkauksen
uhka). Lapselle voidaan myds mydntéd turvapaikka silléd perusteella, ettd
h&nelld ei ole turvaverkkoa kotimaassa, jos muu perhe oleskelee kotimaan
ulkopuolella. T&dmdan perusteen kohdalla on vdlilld tilanteita, joissa suojelulle ei
olisi ollut perustetta, jos perhe olisi ollut yhdessd. Kaytannossd lapsi voi siis
saada kansainvdlistd suojelua, koska hdn on kotimaahansa ndhden
turvaverkoton alaikdinen, miltd ldhtee pohja heti, kun perhe yhdistetadan
Suomeen. Lupaharkinta tulisi aina tehdd kaytettavissd olevin tiedoin. Tilanteet
voivat furvapaikkap&dtdksen ja perheenyhdistGmisen valilléd muuttua
paljonkin.

Nykyinen soveltamisk&ytantd

Ehdotettujen muutosten lisddminen juuri 36 §:n 3 momenttiin nayttaytyy
erikoisena vaihtoehtona nykyisen soveltamisk&ytdnnén valossa.
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Maahanmuuttovirasto on soveltanut kielteisissé padatoksissa 36 §:n 2
momenttia (maahantulos@dnndsten kiertdminen) eik& 3 momenttia, joka
koskee perheenkokoajan omaa toimintaa. Mahdollinen kielteinen padatés ei
ole siten perustunut perheenkokoajan toimintaan, vaan nimenomaan
hakijoina toimivien vanhempien toimintaan. Kielteinen p&atés on talldin
perustunut hakijoina olevien vanhempien maahantulosddnndsten
kiertdmiseen. Maahanmuuttovirasto ei ole katsonut, etté perheenkokoajana
toimivalla lapsella olisi itselldan ollut tarkoitusta maahantulosddnndsten
kiertGmiseen.

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mit&d nGma tilanteet olisivat, joissa lapsen edun
mukaista ei olisi olla huoltajansa hoidettavana. 36 §:n 3 momentti koskee
perheenkokoajan omaa toimintaa hdnen omassa lupaprosessissaan. 36 §:n 3
momentin perusteella voidaan tehdd kielteinen p&&tds esimerkiksi silloin, jos
perheenkokoaja on oman lupaprosessinsa yhteydessd antanut vadria tietoja
perhesuhteistaan ja saanut esimerkiksi turvapaikan yksindisend naisena, mutta
my&hemmin aviomies hakeekin oleskelulupaa perheenyhdist&misen kautta.
Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi se, miten ehdotettua muutosta fulisi soveltaa, jos
hakijana olevan vanhemman lupahakemus tulee hyl&ata lapsen edun vuoksi.
Nykyisen 36 §:n 3 momentin soveltamislogiikan mukaan lapsen olisi tullut antaa
oman lupaprosessinsa yhteydessd harhaanjohtavia fietoja omasta edustaan,
mikd ei liene lainsé&tdjan tarkoitus. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd
hakemuksen hylk&dminen tulisi perustella hakijan olevan vanhemman
toiminnan perusteella, eikd perheenkokoajana toimivan lapsen toiminnan
perusteella.

Lasten k&ytt&dminen maahantulon valineend

36 §:n sGdnndskohtaisten perustelujen mukaan "Yleinen intressi suojella lasta
mm. ankkurilapsi-ilmidlta ei olisi riittéva peruste kielteiselle pddtokselle asiassa,
jossa alaikdiselle perheenkokoajalle on mydnnetty kansainvdlisté suojelua.”
Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten lapsia tulisi jatkossa suojella kyseessé
olevalta imidltd, jos laki tulee jatkossa hyvaksymd&adn ilmién olemassaolon.

Esitysluonnoksen sivulla 24 todetaan: "Poistettaessa kerralla useita esteita
alaikdisten perheenyhdistGmiselle, on kuitenkin varmistuttava, etté
perheenyhdistGmisen helpottuminen ei toimi vetotekijGnd ilman huoltajaa
tuleville alaikd&isille ja ndin lisé& alaikdisten hyvaksikGyttdd maahantulon
vdlineend tai nosta ilman huoltajaa tulevien alaik&isten kansainvdalisen
suojelun hakemusmadria. Hyvaksikaytén lisG&ntymisen riskist& johtuen téssa
esityksessd on ehdotettu, ettd mahdollisuus kielteisen perhesidepadtdksen
perustelemiselle maahantulosGd&dnndsten kiertamiselld sGilytetddn tapauksissa,
jossa ei ole lapsen edun mukaista, ettd lapsi olisi huoltajansa hoidettavana.”

Sé&anndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei ankkurilapsi-ilmidlta
suojeleminen ole riitt@va peruste kielteiselle p&atdkselle, mutta sivulla 24
todetaan kuitenkin, ett& hyvdaksikdaytdn lisG&ntymisen riskistd johtuen
mahdollisuus kielteisen perhesidepddtdksen perustelemiselle
maahantuloséddanndsten kiert&miselld sdilytet&dn tapauksissa, joissa ei ole
lapsen edun mukaista, ettd lapsi olisi huoltajansa hoidettavana. Onko
lainsdatdjan tarkoitus se, ettd kielteinen perhesidepdatds voidaan tehdd, jos
asiassa havaittu lapsen kayttd maahantulon valineend on lapsen edun
vastaista? Esitysluonnoksessa on kdésitelty lapsen kayttdéd maahantulon
valineenda ristiriitaisesti, eikd siitd kay selkedsti iimi lainsdatdjan tahto. Jos lapsen
kaytté maahantulon valineend salliikin joissain filanteissa kielteisen p&é&tdksen
tekemisen lapsen edun nimissd, tulisi nGma tilanteet kdyda 1&pi esityksessa.
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Esitysluonnoksessa ei ole huomioitu sitd, ettd maahantulosédnndsten
kiert@mistd koskevia saadnndksid voidaan kayttdd myds nimenomaan lapsen
edun ja oikeuksien suojana. Lapsen etu ei aina ole eld& yhdessd
vanhempiensa kanssa, eik& lapsen oikeuksia voida toteuttaa arvioimatta
vanhempien toimintaa.

Lains&adannolla ja sitd seuraavalla pdatoskaytanndlld voidaan vaikuttaa
siihen, miten perheet [Ghtdémaissa arvioivat mahdollisuuksiaan saada
oleskelulupa vieraasta valtiosta. Jos se on helpointa lapsen kautta, niin lapsia
IGhetetddn jatkossakin yksin matkaan ja he joutuvat olosuhteisiin, joissa lapsen
etu ja oikeudet vaarantuvat. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu lapsen edun
toteutumista siitd ndkdkulmasta, ettd ilman huoltajaansa likkuvan lapsen
turvallisuus ja hyvinvointi ovat matkan aikana alttiina erilaisille riskitekijdille.

Lisaksi asiassa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikkien yksin saapuvien
turvapaikanhakijoiden ei katsota olevan kansainvdlisen suojelun tarpeessa.
Yksil&llisest& inhimillisestd syystd mydnnetty lupa (52 §) ei ole kansainvalistd
suojelua ja heitd ei koske nyt ehdotetut lakimuutokset. Mikd&li yksin tullut
alaikdinen ei saa kansainvdlistd suojelua ja tallé tavalla helpota vanhempien
seuraamista perdssd, on hdnet |[Ghetetty tavallaan turhaan yksin vaaralliselle
matkalle.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu maahantulosé&dnndsten kiertdmistd
koskevaa kokonaisuutta ollenkaan vaihtoehtoisissa foteuttamistavoissa, eikd
myoskaan ulkomaisen lainsaaddannon tai ulkomailla kdytettyjen keinojen
osalta.

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Ehdotetun muutoksen myotd lainsoveltamisesta tulee selkedmpdd, kun
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun pohjautuva muutos ulotetaan
koskemaan myos muita kuin tuomion piiriin kuuluvia tilanteita.
Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa siihen, koskeeko uudelleen muotoiltu 38 §
vain biologisia lapsia ja kasvattilapsia vai my&s esimerkiksi sisaruksia, jotka
hakevat lupaa muuna omaisena. Asia olisi hyva selventdd.

Esitysluonnoksessa ei myoskadan oteta kantaa filanteisiin, jossa perheenkokoaja
tai hakija on ehtinyt t@ysi-ikGistymdadn prosessin aikana ja perustamaan oman
perheen. Kohdellaanko hanta silti alaikdisend hakemuksen vireytyspdivan
mukaisesti, vaikka hén on aloittanut lapsuuden perheestd erillisen oman
perhe-el&dman?

Toimeentulo

Esitysluonnoksen sivulla 5 tfodetaan 39 §:n mukaisen toimeentuloedellytyksen
arvioinnin perustuvan Maahanmuuttoviraston ohjeeseen. Tdma vastaa
nykytilannetta, mik& ei ole Maahanmuuttoviraston toivetila.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd vaadittavan toimeentulon tasosta fulisi
s@atad valtioneuvoston asetuksella, jolloin ne perustuisivat laajemmalle
poikkihallinnolliselle valmistelulle sen sijaan, ettd niistd madratadn
Maahanmuuttoviraston valmistelemassa sisdisessd ohjeessa. Tulorajojen
legitimiteetti olisi korkeampi, jos ne olisi annettu asetuksella sisGisen
ohjeistuksen sijaan.

Maahanmuuttoviraston soveltamisk&ytdnndssd on jo vuosien ajan koettu
haastavaksi madaritelld, mitkéd sosiaaliefuudet voidaan/tulee huomioida
toimeentuloedellytyksen arvioinnissa, ja mitd taas ei fule huomioida. Haasteita
tuo terminologian epdyhtendisyys ulkomaalaislains&addanndn ja sosiaalipuolen
sé@antelyn valillg. Tastd esimerkkind toimeentuloa furvaava etuus ja
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viimesijainen sosiaalietuus. Lainsadt&jan tulisi vahintédn perustelujen tasolla
tarkentaa sité, miten kyseistd lainkohtaa on té&ltd osin tarkoitus soveltaa.

Esitysluonnoksen sivulla 6 todetaan: "Toimeentuloa turvaavina etuuksina ei 39
§:n mukaan kuitenkaan pidetd kustannuksia korvaavia sosiaalietuuksia.” Virke
vastaa lainsa&dddnndn muotoilua, mutta kyseisessé kontekstissa se saatetaan
tulkita vaarin. Maahanmuuttovirasto ehdotftaa virkkeen muotoilua
selke@mmadksi foteamalla esimerkiksi "Kustannuksia korvaavat
sosiaaliturvaetuudet otetaan huomioon tuloina, joiden katsotaan véhentédvdn
muun vaadittavan toimeentulon madaraa.”

Oleskeluluvan myontdminen kansainvdlista suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
perheenjdasenelle

114 §:n 1 momentissa sa&detddn oleskeluluvan myodntédmisestd perhesiteen
perusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapaistd suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjdsenelle.

Maahanmuuttovirasto haluaa kiinnittdd huomiota siinen, ettd lain
sanamuodon ja asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2013 vp)
perusteluissa on ristiriita. Laissa puhutaan pakolaisesta, joka kattaa myds ne
ulkomaalaiset, jotka ovat saaneet pakolaisaseman esimerkiksi perhesideasian
yhteydessd. Kuitenkin hallituksen esityksen mukaan 114 §:ssd sGddettdisiin
perhesiteen perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan edellytyksista silloin, kun
perheenkokoajan oleskelulupa perustuu pakolaisasemaan, suojelun
tarpeeseen tai tilapdiseen suojeluun. Perustelujen mukaan kyseistd lainkohtaa
sovellettaisiin siis vain silloin, kun perheenkokoaja on saanut kansainvdlisen
suojeluaseman turvapaikkaprosessin tai kiintidvalinnan kautta, kun taas lain
muotoilu antaa ymmartaé sen koskevan myds niité filanteita, joissa
perheenkokoajan lupa ei perustu pakolaisasemaan, vaan esimerkiksi
perhesiteeseen, jonka yhteydessé hdn on saanut pakolaisaseman 106 §:n
mukaisesti.

Yhtendisen soveltamiskaytdnndn takaamiseksi lakimuutoksen yhteydessd tulisi
selkeyttdd sovelletaanko 114 §:4 vai 47 §:4, jos perheenkokoaja on saanut
pakolaisaseman perhesideprosessissa eikd turvapaikkaprosessissa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi 114 §:n 4 momenttia.
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd 4 momentin uusi muotoilu muuttaa
vanhan perheenjdsenen madritelmdad tilanteessa, jossa perheenkokoaja on
saapunut Suomeen kiintidpakolaisena. Ehdotetun 4 momentin mukaan
"pykdléssa tarkoitetun oleskeluluvan mydéntdminen ei edellytd, ettd
ulkomaalaisen foimeentulo on turvattu, jos perhe on muodostettu ennen
perheenkokoajan Suomeen tuloa.”

Maahanmuuttoviraston vakiinfuneen kdytdnndn mukaan kiintidpakolaisen
vanha tai uusi perheenjdsen madritellddn sen mukaan, milloin
perheenkokoaja on saanut tiedoksi pdaatdksen hyvaksymisest@ddn Suomeen
pakolaiskiintidssd. Paatdksen tiedoksisaannin ja Suomeen saapumisen valillé
voi kulua pitkdkin aika. Nyt ehdotettu 4 momentin uusi muotoilu mahdollistaa
esimerkiksi sen, ettd henkild voi tulla valituksi Suomeen kiintidssd, avioitua sen
jalkeen ja hakea mybhemmin puolisolleen lupaa vanhana perheenjdsenend.
Mikdali tdma ei ole lainsaatdjan tarkoitus, tulisi séanndksen muotoilua tarkentaa
vastaamaan paremmin myas kiintidpakolaisena Suomeen saapuvien
perheprosessia.
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Tilastot

Esitysluonnoksen sivuilla 20-21 esitetd&n Maahanmuuttoviraston
padatdsperuste-tasoisia tilastoja. Maahanmuuttovirasto korostaa, ettd
kyseiseen filastointitapaan littyy hyvin paljon ep&varmuustekijéitd ja ne eivat
kuulu viraston vakiintuneisiin ja sddnndnmukaisesti julkisuuteen jaettaviin
tilastoihin. Lains&atdjan tulisi harkita onko ep&varmojen tilastojen julkaiseminen
hallituksen esityksessd tarkoituksenmukaista.

Vaikutusarviointi

Esitysluonnoksessa on arvioitu mydnteisten padatdsten kasvavan vuodessa noin
200 padatokselld, kun kielteisen padtdksen toimeentuloedellytyksen perusteella
saaneet hakijat saavat jatkossa mydnteisen padatdksen
toimeentuloedellytyksen poistuessa tietyltd hakijaprofiililta. Esitysluonnoksessa
on liséksi arvioitu, etté perhesidehakemuksia ei nyky&dn jGtetd tekematté
kovin merkitt&vissd maadrin.

Maahanmuuttovirasto on esitetystd arviosta eri mieltd. Viraston arvion
mukaan useampi hakija on jattanyt kokonaan hakematta oleskelulupaa,
koska he ovat tienneet, ettei toimeentuloedellytys tayty heidédn kohdallaan.
Virasto on myo&s kd&sitellyt hakemuksia, jotka on jatetty vasta pitkén ajan
kuluttua sen vuoksi, ettd perheenkokoaja on kerryttanyt ensin riittavad
toimeentuloa. Vaikka toimeentuloedellytyksestd on voitu tietyin edellytyksin
poiketa, eivat kaikki hakijat ole luottaneet sen toteutumiseen heiddn
kohdallaan ja kallis hakemus on jGtetty siksi tekemdattd. Siten
Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd noin 200 myonteistd padatdstd lisdd per vuosi
ja vain vahdinen kasvu hakemusmdadrissé on alakanttiin tehty arvio. Viraston
arvion mukaan kasvu tulee olemaan suurempaa.

Esitysluonnoksen sivulla 25 todetaan mahdollisin hakemusmd&drien
lisGantymiseen ja resurssivaikutuksiin liittyen, ettd "hakemusten kdsittelysta
aiheutuvat kustannukset katetaan p&d&osin hakemusmaksuilla, joskin
alaik&isten hakijoiden hakemusmaksut ovat alle omakustannushinnan.”
Maahanmuuttovirasto foteaa kustannusvastaavuuden olevan tallda hetkelld
arviolta 70 %, mikd tarkoittaa sitd, ettd hakemuksen késittelystd 70 % katetaan
lupamaksulla ja 30 % katetaan budjettirahoituksella.

Perheenyhdist&mistd koskevissa hakemuksissa ei ole kautta linjan p&dasty 100
%:n kustannusvastaavuuteen. Tatd selittdd se, ettd erityisesti kansainvalisté
suojelua saaneiden perheenyhdistdmishakemusten kdasittely on tydlastéd
perhesiteen selvitt@miseksi. Maahanmuuttovirastolla ei ole antaa erikseen
lukuja juuri t&man lupatyypin osalta, mutta selvéd on, ettéd
kustannusvastaavuus ei toteudu mydskdadn aikuisten hakemusten kohdalla.

Kasittelymaksun korottamista ei ole pidetty mahdollisena, sillé se voisi
muodostua tosiasiallisesti perneenyhdistdmisen esteeksi. Kansainvdlistd
suojelua saaneiden perheenyhdist@mishakemusten kdsittelyd tulee siten
jatkossakin rahoittaa myds valtion budjettivaroin. Hakijamdadrdn kasvu
edellyttad lisad resursseja virastolle.

Muita huomioita

Esitysluonnoksen sivulla 4 todetaan seuraavasti: "Perhesiteen perusteella
myd&nneftavan perheenjésenen oleskeluluvan luonne ja voimassaoloaika ovat
IGhtbkohtaisesti samat kuin perheenkokogjalla.” Oleskelulupa pakolaisuuden
ja toissijaisen suojelun perusteella mydnnetddn neljdksi vuodeksi (53 § 7 mom.),
kun taas ensimmdainen méadrdaikainen oleskelulupa mydnnet&dn yhdeksi
vuodeksi jollei lupaa haeta lyhyemmdaksi ajaksi (53 § T mom.).
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Perheenjdsenelle mydnnettdvé oleskelulupa voi siten olla voimassa
huomattavasti lyhnyemman aikaa kuin perheenkokoaqjalle myénnetty lupa.

Esitysluonnoksen sivulla 16 kerrotaan perheenyhdistymisen estymisellé olevan
vaikutusta alaikdisten tarvitsemiin sosiaalipalveluihin ja mainitaan erikseen
Helsingin kaupungin ylldpitdma Toivolanmden perheryhmdakoti, jonka
asukkaista 18 on ollut lastensuojelun toimenpiteiden kohteena. Kansainvalista
suojelua saaneita alaikdisid majoittavia perheryhmdkoteja on useampi
Suomessa ja vain yhden ryhmdékodin esiin nostaminen ei anna riittévan
kattavaa kuvaa lastensuojelun tarpeesta. Lastensuojelun tarve ei valttématta
kerro perheenyhdistdmisen epdonnistumisesta. Myos
turvapaikanhakijaperheiss@ on entistd enemmdan lastensuojeluasiakkuuksia.

Ylijohtaja Jari K&hkoénen

Erityisasiantuntija Emma Rimmanen

Asiakirja on séhkadisesti allekirjoitettu asianhallintajdriestelmdassa.
Maahanmuuttovirasto 22.09.2021 klo 14:51. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.

Jakelu SisGministerid

Tiedoksi Maahanmuuttovirastossa; apulaispadllikkd, lupa- ja kansalaisuusyksikdn johtaja,
oikeus- ja maatietoyksikdn johtaja, oikeuspadllikdt



