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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Esityksen tavoitteena on kansainvalista
ja tilapéisté suojelua saavien henkildiden perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa taatun
perhe-eldméan suojan ja lapsen edun toteutumisen edistaminen. Esityksessa ehdotetaan muutet-
tavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd kansainvalista ja tilapdista suojelua saavien henkildiden per-
heenjasenten osalta poistettaisiin turvattua toimeentuloa koskeva edellytys perheenjésenen oles-
keluluvan edellytyksena tilanteissa, joissa perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suo-
meen saapumista. Lisdksi ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korostettaisiin
lapsen edun toteutumista maahantulosaanndsten kiertdmisté koskevassa sadntelyssé kansainva-
lista suojelua saavien alaikaisten perheenyhdistamisprosessissa. Ehdotuksessa esitetddn muutet-
tavaksi my0s lapsen alaikdisyyden maarittdmisté perheenkokoamista koskevissa tilanteissa kos-
kevaa saanndstéd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon edellyttamalla tavalla.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa todetaan (s. 84), etté selvitetd&n perheenyhdistdmiseen
liittyvid ongelmia sekd kansainvélistd suojaa saavien perheenkokoajiin sovellettavien tulorajo-
jen kohtuullisuutta ottaen huomioon perhe-eldmén suoja, lapsen edun toteutuminen ja muissa
Pohjoismaissa sovellettavien toimeentuloedellytysten taso ja kdaytannoét. Toimeentuloedellytyk-
sen soveltaminen kansainvélisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saaneisiin alaikai-
siin perheenkokoajiin lopetetaan.

Eduskunta on edellyttanyt (EK 45/2018 vp— K 6/2018 vp), ettd valtioneuvosto laatii tarvittavat
lainsaadantomuutokset sen mahdollistamiseksi, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei sovelleta toimeentuloedellytysta.

Euroopan neuvoston Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) on
viidennen raportointikierroksen Suomea koskevassa raportissa (2019) suositellut, ettd viran-
omaiset tarkastelevat uudelleen pakolaisten ja toissijaista suojaa saavien perheenyhdistamista
koskevia saantoja, etenkin ansiotasovaatimusta, jotta kotoutumiseen mahdollisesti mydnteisesti
vaikuttavaa perheenyhdistamisté voitaisiin edistaa.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle oikeudesta perheenyhdistamiseen
annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY, jaljempéana perheenyhdistamisdirektiivi, sovelta-
mista koskevista ohjeista (KOM 2014(210) lopullinen, jaljempana komission tiedonanto) muis-
tuttaa jasenvaltioita, ettd toissijaista suojelua saavan henkilén humanitaarisen avun tarve ei eroa
pakolaisten tarpeesta. Tiedonannossa kehotetaan jasenvaltioita ottamaan kayttodn saanndét,
joilla pakolaisille seka valiaikaista ja toissijaista suojelua saaville henkildille myénnetédén sa-
manlaiset oikeudet.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiseksi kansainvélistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhden-
mukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséll6lle (uudelleenlaadittu), jaljempénad maa-
ritelmadirektiivi, perusteluosion kohdan 39 mukaan on tarpeen vastata Tukholman ohjelmassa
esitettyyn kehotukseen ottaa kayttdon pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukainen asema, ja toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille olisi tar-
peellisia ja objektiivisesti perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta myénnettava samoin edel-
Iytyksin samat oikeudet ja etuudet, jotka pakolaisille myénnetéén direktiivin nojalla.

Perheenyhdistamiseen liittyen on vuosien 2020 ja 2021 aikana tehty ja julkaistu selvityksia ja
tutkimuksia, jotka ilmentdvat kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheenyhdistami-
seen liittyvid ongelmia ja sisaltavat suosituksia perhe-elaman suojan ja lapsen edun toteutumi-
sen edistamiseksi. Téllaisia ovat Yhdenvertaisuusvaltuutetun toteuttama selvityksen Lapset il-
man perhetta - Kansainvalista suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistaminen, joka jul-
kaistiin 3.3.2020, Ulkomaalaislaki ja sen soveltamiskaytdannon muutosten yhteisvaikutukset
kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan —tutkimus (Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja VN TEAS 2021:10), joka julkaistiin 12.2.2021 seké Pako-
laisneuvonnan UNHCR:lle laatima Perheenyhdistamisen kaytantdja Suomessa -selvitys Suo-
messa kansainvélistasuojelua saaneiden henkil6iden perheenyhdistamiseen liittyvasta taman-
hetkisesta lainsdadanndsté ja oikeuskaytannosta, joka julkaistiin 26.2.202.
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Euroopan unionin, jaljempand EU, tuomioistuimen antamat yhdistetyt tuomiot C-133/19, C-
136/19 ja C-137/19 lapsen alaikdisyyden maarittdmisestd myonnettdessé oleskelulupaa per-
heenyhdistdmista varten edellyttdvat ulkomaalaislain (301/2004) muuttamista.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdasiainministeriossé virkatyona. Esitystd valmistelemaan perustettiin
15.7.2020 hanke Kansainvélistd suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamista koskevan
lainsdaadannon arvioiminen perhe-eldmén suojan ja lapsen edun toteutumisen edistamiseksi
(SMDn0-2020-1659). Hanke asetettiin 1.8.2020 - 30.6.2021 véliseksi ajaksi. Sisdministeric
teki 2.6.2021 paatoksen hankkeen toimikauden jatkamisesta 31.3.2022 asti.

Sisédministerio pyysi xxxx paivatylla kirjeelldadn lausuntoa valmistelemastaan hallituksen esi-
tyksestd. Lausuntoaika oli xxx viikkoa. Lausuntopalautetta antoi yhteensa xxx tahoa. Lausun-
topalaute kokonaisuudessaan on luettavissa osoitteessa xxxxx (ks. myds kohta 6 Lausuntopa-
laute).

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi lausunnon (xxxx) esitysluonnoksesta xx.xx.2021. Arvi-
ointineuvosto....

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleisté perheenyhdistamisesta

Perheenyhdistamisella tarkoitetaan sitd, ettd Suomessa luvallisesti oleskelevan henkilon per-
heenjasenet voivat hakea oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Perheenkokoajalla
tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 8:n 15 kohdan mukaan Suomessa oleskelevaa henkil6a, jonka
Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjésenelle haetaan oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella. Perheenkokoaja oleskelun peruste voi olla esimerkiksi tydnteko, opiskelu
tai kansainvélinen suojelu. Perheenkokoaja voi my6s olla Suomen kansalainen. Perhesiteen pe-
rusteella myodnnettavan perheenjasenen oleskeluluvan luonne ja voimassaoloaika ovat lahtékoh-
taisesti samat kuin perheenkokoajalla.

Oleskeluluvan mydntamisesta perhesiteen perusteella kolmannen valtion kansalaisen perheen-
jasenelle saadetdan padasiassa ulkomaalaislain oleskelua koskevassa 4 luvussa. Ulkomaalais-
lain kansainvélisté suojelua koskeva 6 luku sisaltaa erityissaannoksia oleskeluluvan myéntami-
sestd kansainvalistd suojelua saaneen henkilon perheenjasenelle (ks. tarkemmin kohta 2.2 Toi-
meentuloedellytys kansainvélista tai tilapdista suojelua saavan henkildn perheenjasenen oleske-
luluvan edellytyksend).

Oikeus perheenyhdistdmiseen syntyy lahtokohtaisesti heti oleskeluluvan saamisen jalkeen.
Oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella panee vireille oleskeluluvan hakija. Ulkomaa-
laislain 60 §:n nojalla ensimmaisté oleskelulupaa on, tietyin poikkeuksin, haettava ulkomailla
ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee. Ulkomailta perheen-
jasenen oleskelulupaa haettaessa hakemus jatetddn Suomen edustustoon tai ulkoiselle palvelun-
tarjoajalle. Uutta méaardaikaista lupaa eli jatkolupaa ja pysyvaa oleskelulupaa haetaan Suo-
messa. Hakemus jatetddn Maahanmuuttovirastolle. Perheenjasenen oleskelulupahakemuksen
voi laittaa vireille sahkoisesti Enter Finland -palvelun kautta.

Hakijan tulee aina esittaa riittdva selvitys perhesuhteistaan. Oleskelulupa voidaan myodntaa per-
hesiteen perusteella lahtokohtaisesti vain sellaiselle henkil6lle, joka vastaa ulkomaalaislain 37
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8:n mukaista perheenjasenen mééaritelméaé. Ulkomaalaislain perheenjasenen méaéritelmé perus-
tuu niin sanottuun ydinperheen kasitteeseen. Perheenjaseneksi katsotaan Suomessa asuvan hen-
kilon aviopuoliso ja alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild.
Myos aviopuolison alaikéinen lapsi katsotaan perheenjaseneksi. Lapseen rinnastetaan tietyin
edellytyksin my6s kasvattilapsi. Ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan
my®ontaminen perhesiteen perusteella alaikéiselle naimattomalle lapselle edellytta, etté lapsi on
alaikdinen sind pdivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myén-
tdminen alaikéisen perheenkokoajan perheenjdsenelle edellyttdd, ettd perheenkokoaja on ala-
ikdinen sind paivana, jolloin perheenjisenen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Perheenjése-
neksi voidaan katsoa myGs Suomessa asuvan alaikdisen lapsen huoltaja, esimerkiksi jompi-
kumpi vanhempi. T&lloin lapsi toimii perheenkokoajana ja vanhemmalle haetaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Osassa huoltajien perhesidehakemuksia koskevia tilanteita lapsi on
Suomessa yksin ilman huoltajaa, osassa tilanteista lapsi on maassa toisen huoltajansa kanssa.
Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa
elavat henkil6t sukupuolestaan riippumatta. Tallaisen rinnastuksen edellytyksend on, ettd he
ovat asuneet vahintéan kaksi vuotta yhdessd. Asumisaikaa ei edellytetd, jos henkilGilla on yh-
teisessé huollossa oleva lapsi tai jos siihen on muu painava syy. Myos samaa sukupuolta oleva
henkilt katsotaan perheenjaseneksi, jos parisuhde on kansallisesti rekisterdity.

Oleskeluluvan myéntdminen edellyttad lupatyypista riippumatta, ettd lain 36 §8:n mukaan oles-
keluluvan yleiset myontdmisen edellytykset tayttyvat.

Oleskeluluvan myontaminen edellyttaa, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei ulko-
maalaislaissa toisin saddetd. Turvattu toimeentulo on siten pa&saanté myos perheenjasenen oles-
keluluvan myodntamisen edellytyksend. Ulkomaalaislain 39 §:n mukaan ulkomaalaisen toimeen-
tulo katsotaan turvatuksi ensimmaistéd oleskelulupaa myonnettiessd, jos hanen maassa oleske-
lunsa kustannetaan tavanomaisiksi katsottavilla ansiotyostd, yrittajatoiminnasta, elakkeistd, va-
rallisuudesta tai muista lahteista saatavilla tuloilla siten, ettd hénen ei voida olettaa joutuvan
toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen tai vastaavan muun
toimeentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Jatkolupaa myonnettdessa voidaan 39 §:n mukaan
kuitenkin sallia tilapdinen turvautuminen toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentu-
loa turvaavaan etuuteen. Toimeentulo ei kuitenkaan saa olla ainoastaan toimeentulotuen va-
rassa. Hakijan on esitettdva viranomaiselle selvitys siitd, milla tavoin hénen toimeentulonsa
Suomessa turvataan. Vaikka toimeentuloedellytys kohdistuu oleskeluluvan hakijaan, tdman
mahdollisuudet tayttad toimeentuloedellytys ulkomailta kasin ovat usein heikot. Kéytdnndssé
hakijan toimeentulon turvaamisesta vastaa maassa jo oleskeleva perheenkokoaja. Kansainva-
list& suojelua saavien osalta on ulkomaalaislain 114 ja 115 § saddetty poikkeus toimeentuloedel-
Iytyksen soveltamiseen (ks. tarkemmin kohta 2.2 Toimeentuloedellytys kansainvalista tai tila-
paisté suojelua saavan henkilon perheenjasenen oleskeluluvan edellytyksend).

Toimeentuloedellytyksen tayttyminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa kayte-
tdan apuna suuntaa-antavia euromaaria. Suuntaa-antavat euromaarat perustuvat Maahanmuut-
toviraston ohjeeseen, joka on valmisteltu yhdessé sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Ohjeen
tarkoituksena on toimeentuloedellytyksen yhtendinen soveltaminen harkittaessa oleskeluluvan
myontamistd seké tukea viivytyksetonta paatoksentekoa, hakijoiden tasavertaista kohtelua seké
neuvontavelvoitteen ja palveluperiaatteen asianmukaista toteutumista Maahanmuuttoviras-
tossa. Toimeentulotasoa tarkistetaan elinkustannusten muuttuessa. Maahanmuuttoviraston oh-
jeen mukaan esimerkiksi aikuisen toimeentulo katsotaan lahtékohtaisesti turvatuksi, jos hanen
nettoméaaraiset tulonsa ovat vuodessa vahintdan 12 000 euroa ja kuukaudessa véhintaan 1 000
euroa. Toisen samaan talouteen kuuluvan aikuisen osalta toimeentuloedellytys on 8 400 euroa
vuodessa ja 700 euroa kuukaudessa. Lasten osalta kaytetddn pienempad ja monilapsisissa per-



heissé lasten lukumaaran nojalla pienenevad euromaarad henkiloa kohden. Jos perheessa on esi-
merkiksi kaksi aikuista ja kaksi alaik&isté lasta, turvattuun toimeentuloon vaaditaan yhteensé
noin 2 600 euroa kuukaudessa. Toimeentulotasosta voidaan poiketa lasten osalta kokonaan, kun
perheenjasenille tai koko perheelle haetaan oleskelulupaa Suomeen ja molempien vanhempien
toimeentulo perustuu sellaisiin ty6tuloihin tai vastaaviin tuloihin, jotka yhteensa riittavat van-
hempien toimeentuloon. Toimeentuloa turvaavina etuuksina ei 39 §:n mukaan kuitenkaan pi-
detd kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia. Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan tél-
laisia ovat muun muassa lapsilisg, alle 16-vuotiaan vammaistuki (aiemmin lapsen hoitotuki),
elatustuki, asumistuki, opintotuki, sairauspdivérahat, vanhampainpdivarahat ja lastenhoidon
tuet. Kustannuksia korvaavat sosiaaliturvaetuudet otetaan huomioon tuloina, joiden katsotaan
vahentdvan muun vaadittavan toimeentulon euromééraa. Oleskeluluvan hakijan tulojen ja varo-
jen vahimmaismaaré voi siis muodostua kustannuksia korvaavien sosiaaliturvaetuuksien ja mui-
den tulojen ja varojen yhteismaarasta.

Toimeentuloedellytyksen tayttyminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Voimassaolevan ulko-
maalaislain 39 8:n nojalla toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa,
jos siihen on poikkeuksellisen painava syy, tai lapsen etu sitd vaatii.

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan myontdmatta jattamistd harkittaessa on aina suo-
ritettava ulkomaalaislain 66 a 8:n mukainen kokonaisharkinta. Kokonaisharkinnassa otetaan
huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus
sekd héanen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan. Sama koskee
perhesiteen perusteella myodnnetyn oleskeluluvan peruuttamista taikka perheenkokoajan tai hé-
nen perheenjisenensd maasta poistamista. Kaytannossé sadnnos merkitsee sitd, ettd oleskelu-
lupa voidaan myontaa kokonaisharkinnan perusteella, vaikka muuten oltaisiinkin paatymassa
luvan myodntamatta jattamiseen, peruuttamiseen tai maasta poistamiseen.

Lapsen edun huomioon ottamisesta hantd koskevassa paatoksenteossa saddetaan ulkomaalais-
lain 6 8:ss&, jonka mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa péatoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettava lapsen etuun seka
hanen kehitykseensé ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Ennen kaksitoista vuotta tayttanytta
lasta koskevan paatoksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpee-
tonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hanen ikansé ja kehitystasonsa mukaisesti. Myos
nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos han on niin kehittynyt, ettd hdnen ndkemyksiinsé voidaan
kiinnittaa huomiota. Alaikéisté lasta koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti. Pykald perustuu
lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja erityisesti sen 3 artiklaan, jossa todetaan, ettéd
kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lain-
sdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59—60/1991) mukaiset lasten oikeudet ovat luon-
teeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liittyvid. Lapsella tar-
koitetaan lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alle 18-vuotiasta henkil®d, ellei lapseen sovel-
tuvien lakien mukaan taysi-ikdisyytta saavuteta aikaisemmin. Lain 6 §:n mukaan paatoksissa,
jotka koskevat alle 18-vuotiaita lapsia, on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen etuun seké
hanen kehitykseensa ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Alaikaista lasta koskevat asiat ovat
lain mukaan kasiteltava kiireellisesti. Hallintovaliokunnan mietinnén (HaVM 4/2004 vp) mu-
kaan lapsen edun arvioiminen ja lapsen kuuleminen korostuvat ulkomaalaislain mukaisessa paa-
toksenteossa erityisesti turvapaikka-asioissa ja myonnettdessa oleskelulupia perhesiteen perus-
teella. Lasta koskevissa ratkaisuissa on keskeistd, ettd paatoksentekija selvittdd, mika ratkaisu
on juuri kyseessa olevan lapsen edun mukainen. Lapsen etu tulee harkita kokonaisuudessaan
ottaen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. On huomattava, etta
lapsen etu on aina yksil6llinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin elaméntilanteeseen. Lisdksi on



selvitettdva, poikkeaako lapsen etu mahdollisesti huoltajan edusta. Lapsen etua arvioitaessa on
aina otettava taysimaaraisesti huomioon kansainvéliset sopimusvelvoitteet.

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu koostuu kaikkien sopimuksessa taattujen oi-
keuksien taysimaaraisesta toteutumisesta. Lapsen etu méaraytyy tapauskohtaisesti. Yksittéista-
pauksessa lapsen etua méaarittdessa tulisi huomioida lapsen nékemykset, lapsen identiteetti ja
haavoittuvat tilanne, perhesuhteiden séilyttdminen, lapsen huolenpito, suojelu ja turvallisuus
sekd lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen. (Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti
nro. 14). Lapsen edun méérittdmisessa on kyse aina kokonaisharkinnasta. Lapsen edun ensisi-
jaisuus ei tarkoita, etté se olisi ainoa ratkaiseva kriteeri paatosté tehdessd, vaan se tulisi ymmar-
t&& painavana ja keskeisend intressing, kun eri ndkdkohtia punnitaan.

Sopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus, mikéli mahdollista, tuntea vanhempansa ja
olla heidan hoidettavanaan. Sopimuksen 8 artikla koskee sopimusvaltioiden sitoutumista kun-
nioittamaan lapsen oikeutta sdilyttaa henkil6llisyytensa, myds kansalaisuutensa, nimensé ja su-
kulaissuhteensa niin kuin lainsaddannéssé niista maaratadan ilman, ettd niihin puututaan laitto-
masti. Sopimuksen 9 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmis-
taan heidan tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat sen olevan lap-
sen edun mukaista soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti. 10 artiklan mukaan lapsen
tai hanen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta Iah-
temist& perheen jalleenyhdistamiseksi késiteltdvd mydnteisesti, humaanisti ja Kiireellisesti. 16
artiklan mukaan lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua
mielivaltaisesti tai laittomasti. Lapsen oikeuksia rajoittaessa tulee varmistua perus- ja ihmisoi-
keuksien rajoitusedellytysten tayttymisesta.

Perheenyhdistamista koskevassa paatosharkinnassa tulee lapsen edun lisaksi selvittdd myos oi-
keuden perhe-eldmaén toteutuminen. Perustuslain 10 § ja Euroopan neuvoston jasenvaltioiden
tekeman yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 19/1990,
jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artikla turvaavat perhe-eldmén suojan, josta voi-
daan johtaa oikeus perheenyhdistamiseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomai-
set eivét saa puuttua timén oikeuden kayttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttama-
tontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudel-
lisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. (Ks. tar-
kemmin kohta 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys)

Perheenyhdistamisdirektiivi pantiin kansallisesti taytantoon lailla ulkomaalaislain muuttami-
sesta (380/2006), joka tuli voimaan 1 pdivana heindkuuta 2006. Taytdntéénpanon jalkeen per-
heenyhdistdmisen edellytyksiin liittyvia lainsdddantémuutoksia on toteutettu muun muassa ul-
komaalaislain muutoksella (549/2010), joka tuli voimaan 1 paivana elokuuta 2010, ulkomaa-
laislain muutoksella (631/2011), joka tuli voimaan 1 paivana tammikuuta 2012, ulkomaalaislain
muutoksella (332/2016), joka tuli voimaan 16 pdivana toukokuuta 2016, ulkomaalaislain muu-
toksella (505/2016), joka tuli voimaan 1 paivana heindkuuta sek& ulkomaalaislain muutoksella
(437/2019), joka tuli voimaan 1 pdivana kesdkuuta 2019.

Perheenyhdistamisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-elamaa ja maaritella EU:ssa ne vé-
himmaisedellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen valtion
kansalaisella on oikeus perheenyhdistamiseen. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen
antaa tai pitdd voimassa sdannoksid, jotka ovat suotuisampia. Direktiivia sovelletaan ainoastaan
niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia. Direktiivi ei siten koske



oman maan tai EU-kansalaisen perheenjisenen oleskeluoikeutta. Direktiivissa on erityissdén-
noksid pakolaisen oikeudesta perheenyhdistdmiseen. Pakolaisella tarkoitetaan direktiivissa pa-
kolaissopimuksen mukaista henkiloa eli henkil6g, joka on saanut turvapaikan tai kiintiopako-
laista. Direktiivi ei koske toissijaista suojelua saavia eiké tilapaisen suojelun perusteella oleske-
luluvan saaneita. Komission tiedonannossa kehotetaan jasenvaltioita ottamaan kayttéon saan-
not, joilla pakolaisille seka véliaikaista ja toissijaista suojelua saaville henkil6ille mydnnetdan
samanlaiset oikeudet. Direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion vahint&dén
yhdeksi vuodeksi myodntdma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvé oleskelu-
oikeus, silloin kun perheenkokoajan perheenjésenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heidan
oikeudellisesta asemastaan riippumatta.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sallittava perheenkokoajan aviopuo-
lison, alaikaisten lasten seké aviopuolison alaikéisten lasten maahantulo ja maassa oleskelu per-
heenyhdistdmisen perusteella. Alaikdisten lasten on oltava asianomaisen jasenvaltion lainséé-
danndssa madriteltyd taysi-ikaisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia. Jos pakolainen onilman
huoltajaa tuleva alaikéinen, jasenvaltioiden on direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a-alakohdan no-
jalla sallittava perheenyhdistdmisen perusteella hdnen suoraan ylenevaa polvea olevien ensim-
maisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseiselld sadnnokselld pyritadn erityisesti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat
ilman huoltajaa tulevia alaikaisia (tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 43-44
kohta). Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan horisontaalisen lausekkeen mukaan kaikissa lasta kos-
kevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Jasenvaltioiden on siis otettava
lapsen hyvinvointi ja perheen tilanne huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun perhe-eldmén kunni-
oittamista koskevan periaatteen mukaisesti. Direktiivi sisaltdaa perheenyhdistamisen perusedel-
Iytysten liséksi valinnaisia lisaedellytyksid, joiden soveltamisesta jasenvaltiot paattavat. Direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd hen-
kiloltd perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jattamisen yhteydessé todisteita siitd, ettd
perheenkokoajalla on: vakaat ja sadnndlliset tulot ja varat, jotka riittavat perheenkokoajan ja
hanen perheenjasentensa yllapitoon ilman, ettd heidan on turvauduttava asianomaisen jasenval-
tion sosiaalihuoltojarjestelméaén. Direktiivi siséltaa erityissdannoksia pakolaisten perheenyhdis-
tdmisen osalta.

Direktiivin 9 luku sisaltaa erityisia saannoksia pakolaisten perheenyhdistamisesta. Komission
tiedonannon mukaan direktiivissa saddetadn poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edelly-
tykset pakolaisten perheenyhdistamiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille tasmallisia toi-
mimisvelvollisuuksia ja niita vastaavia selvasti madriteltyja subjektiivisia oikeuksia, silla jasen-
valtiot velvoitetaan sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten perheenyhdistdminen
nailla suotuisilla edellytyksilla ilman, ettd ne voisivat kayttaa harkintavaltaansa

Euroopan unionin tuomioistuin, jaljempana EUTI, on todennut, ettd perheenyhdistamisen salli-
minen on paasaantd, jonka johdosta mahdollisuutta edellyttaa todisteita perheenkokoajan va-
kaista ja saannollisista tuloista ja varoista on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat mydskaan
saa kayttaa niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli
perheenyhdistamisen edistdmistd, ja direktiivin tehokasta vaikutusta (Asia C-578/08
(Chakroun), tuomio 4.3.2010, kappale 43). Euroopan unionin tuomioistuin on perheenyhdista-
mista koskevassa ratkaisukaytdnndssaan korostanut tapauskohtaista arviointia. Tuomioistuimen
mukaan jasenvaltioiden on arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia késilla olevia etuja
tutkiessaan perheenyhdistdmista koskevia hakemuksia. Lisaksi tuomioistuin katsoo direktiivin
edellyttavan, ettd jasenvaltiot arvioivat kussakin yksittaisessé tapauksessa kaikkia asiaan liitty-
via tekijoitd. Tama velvoite patee myos, kun jasenvaltio on kayttanyt mahdollisuutta edellyttaa



todisteita tiettyjen edellytysten, kuten toimeentuloedellytyksen téyttymisestd. Yksikaan teki-
joista ei erikseen johda automaattisesti tiettyyn paatokseen, mutta niiden on oltava mukana yh-
talossa yhtend asiaan liittyvana tekijanad (Yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11 (O. ja S.), tuo-
mio 6.12.2012). Komission tiedonannossa on todettu, ettd esimerkkeja muista asiaan liittyvista
tekijoista ovat henkilon perhesuhteiden luonne ja vakaus, jasenvaltiossa oleskelun pituus, per-
hesiteet tai kulttuuriset tai sosiaaliset siteet lahtdmaahan, elinolot lahtémaassa, asianomaisten
lasten idt, se, ettd perheenjdsen on syntynyt ja/tai kasvanut jasenvaltiossa, perhesiteet tai kult-
tuuriset tai sosiaaliset siteet jasenvaltioon, perheenjasenten huollettavuus tai avioliiton ja/tai
perhesuhteiden suojaaminen. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne ottavat asianmukai-
sesti huomioon yksittéiseen tapaukseen liittyvat tekijat. Harkintavaltaa rajoittavia periaatteita
ovat kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artikla sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa
koskeva oikeuskaytanto.

Perhe-elaman suoja ei siis takaa ulkomaalaiselle ehdotonta oikeutta viettdd perhe-eldméaé tie-
tyssd maassa. Kansainvéliset velvoitteet eivat estd asettamasta perheenyhdistamisen edelly-
tykseksi tiettyja vaatimuksia. Oleskeluluvan edellytysten on kuitenkin oltava kohtuullisia ja oi-
keasuhteisia, jotta oikeutta perheenyhdistdmiseen ei tarpeettomasti rajoiteta.

2.2 Toimeentuloedellytys kansainvalista tai tilapaista suojelua saavan henkilén perheenjase-
nen oleskeluluvan edellytyksena

Kansainvélista suojelua hakeneelle voidaan antaa joko ulkomaalaislain 87 §:n mukainen turva-
paikka taikka lain 88 8:n mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella. Kummassa-
kin néista on kyse kansainvalisen suojelun antamisesta. Lain 109 §:n nojalla tilapaista suojelua
voidaan antaa kansainvélisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka turvallinen pa-
luu kotimaahansa tai pysyvédéan asuinmaahansa ei ole mahdollinen sen vuoksi, ettd maasta tai
sen lahialueilta on tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun vékivalta-
tilanteen taikka ymparistokatastrofin vuoksi. Tilapaisen suojelun antaminen edellyttdd, ettd suo-
jelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Lain 106 §:n mukaan pakolaisaseman saa turva-
paikan Suomessa saanut ulkomaalainen ja pakolaiskiintiossa Suomeen otettu ulkomaalainen
seké perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut edelld tarkoitetun ulkomaalaisen pakolaiseksi
katsottava perheenjasen. Toissijaisen suojeluaseman saa oleskeluluvan toissijaisen suojelun pe-
rusteella saanut ulkomaalainen ja perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut toissijaisen suo-
jelua saavan ulkomaalaisen perheenjdsen, jonka katsotaan olevan toissijaisen suojelun tar-
peessa.

Oleskeluluvan myéntdmisen edellytyksena kansainvalista suojelua tai tilapdista suojelua saa-
neen perheenjasenelle on ulkomaalaislain 114 §:n mukaan se, ettd perheenkokoaja asuu Suo-
messa tai hanelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten. Lisaksi edellytetaan,
ettd hakijan ei katsota vaarantavan yleista jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta. Jos naita
vaarantavia seikkoja ilmenee, suoritetaan ulkomaalaislain 114 §:n mukaan kokonaisharkinta,
jossa otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettda perhe-elamaa hakijan kanssa
jossain kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys asian-
osaisille. Lain 114 §:ssa saadetadn viela erityisestd kokonaisharkinnasta, jos perheenkokoaja on
saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan myéntdmisen peruste on aseelli-
nen selkkaus, taikka jos han on saanut oleskeluluvan tilapaisen suojelun perusteella. Harkin-
nassa on tallgin otettava huomioon se, ettd ehdotonta estetta perheenkokoajan paluulle kotimaa-
han ei ole.

Kansainvalistd suojelua tai tilapdista suojelua saaneella on ulkomaalaislain 37 §:ssa saadettya
laajempi oikeus perheenyhdistamiseen. Kansainvélistd suojelua tai tilapaista suojelua saaneella
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on ulkomaalaislain 115 §:n nojalla mahdollisuus hakea oleskelulupaa myds muulle omaiselle
kuin lain 37 §:n mukaiselle perheenjésenelle. Ulkomaalaislain 115 8:n mukaan oleskelulupa
myonnetddn kansainvalista tai tilapaistd suojelua saaneen muulle omaiselle kuin ulkomaalais-
lain madritelman tayttavélle perheenjésenelle, jos oleskeluluvan epdaminen olisi kohtuutonta
sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdmaansa kiintedé
perhe-eldmaa tai ettd omainen on taysin riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta.
Tayttd riippuvuutta on tulkittu suppeasti. Yleensd oleskelulupaa haetaan Suomessa asuvan
taysi-ikaisen henkilon vanhemmille, mutta oleskelulupa voidaan myonta4 muillekin omaisille
kuten sisaruksille. Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleista jérjestystd, turvallisuutta, kansan-
terveyttd tai Suomen kansainvalisia suhteita, suoritetaan kokonaisharkinta 114 §:n 2 momen-
tissa ilmenevalla tavalla.

Toimeentuloedellytys laajennettiin koskemaan kansainvélistd suojelua tai tilapéista suojelua
saavien henkildiden perhesidehakemuksia tietyin edellytyksin vuonna 2016. Ulkomaalaislain
114 §:ssé tarkoitetun perheenjdsenen oleskeluluvan myodntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Turvattua toimeentulo koskevaan edellytykseen on kuitenkin séadetty
perheenyhdistamisdirektiivin perustuva poikkeus, koska toimeentuloedellytysté ei perheenyh-
distdmisdirektiivin 12 artiklan mukaan voi I&htokohtaisesti soveltaa pakolaisen, eli turvapaikan
saaneen tai kiintiopakolaisen, perheenjaseniin. Toimeentuloedellytysta on direktiivin mukaan
kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollista soveltaa pakolaisen perheenjaseniin jos 1) perheen-
yhdistamista koskevaa hakemusta ei jatetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myon-
tdmisestd, 2) perhe on muodostettu perheenkokoajan Suomeen tulon jalkeen, 3) kyse on muista
omaisista kuin perheenjésenista tai 4) jos perhe voisi yhdistyd kolmannessakin maassa, johon
perheenkokoajalla tai perheenjésenellé on erityisia siteita. Edellda mainitun mukaisesti direktiivi
antaa pakolaisille mahdollisuuden hakea perheenyhdistdmista kolmen kuukauden kuluessa pa-
kolaisaseman myontdmisestd ilman lisdedellytyksid, jos perhe on perustettu ennen perheenko-
koajan maahan saapumista. Erityissddnnokset koskevat vain pakolaisen perheenjasenid, ei
muulla kansainvalisen suojelun tai tilapéisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden per-
heenjasenid, koska ndmd eivét kuulu direktiivin soveltamisalaan. Toissijaista ja tilapéista suo-
jelua saaviin lisdedellytyksia on siten lahtdkohtaisesti mahdollista soveltaa.

Toimeentuloedellytysté ei 114 §:n mukaan sovelleta, jos turvapaikan saaneen tai kiintiopako-
laisen perheenjésenen oleskelulupahakemus jatetddn kolmen kuukauden maéréaajassa. Poik-
keamismahdollisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettei toimeentuloedellytys johda kohtuutto-
maan paatokseen. Edellytyksend on, ettd perheenkokoajan perhe on muodostettu ennen per-
heenkokoajan Suomeen tuloa eli kyseessa on niin sanottu vanha perhe. Perheenyhdistdminen
on mahdollista myos silloin, kun perhe on muodostettu vasta perheenkokoajan Suomeen tulon
tai pakolaiskiintioon hyvaksymisen jalkeen eli kyseessé on niin sanottu uusi perhe mutta talléin
oleskeluluvan myontdminen perheenjasenelle edellyttad turvattua toimeentuloa. Léahtokohta
perheenmuodostamistilanteissa on, ettd tehdesséén paatoksen perustaa perheen tilanteessa, jossa
osapuolilla ei ole oleskelulupaa, osapuolet eivét ole voineet luottaa perhe-eldman viettdmisen
mahdollisuuksiin Suomessa eika talloin ole ehdotonta oikeutta jatkaa perhe-eldméa itse valitse-
massaan asuinmaassa. Lisédksi, jos perheenyhdistdminen on mahdollista sellaisessa kolman-
nessa maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjasenelld on erityisia siteitd, perheenjasenen
oleskeluluvan ehtona on turvattu toimeentulo myés kolmen kuukauden maaraajan kuluessa. Eri-
tyinen side voisi olla kyseessa silloin, kun on olemassa perusteltu tieto siitd, ettd joko perheen-
kokoajalla, perheenjasenella tai kummallakin on kolmannessa maassa perhetté tai kulttuurisia
tai sosiaalisia siteita. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun perheenkokoajan per-
heenjasenet asuvat kolmannessa maassa. Liséksi edellytetdan, ettd perheella on oikeus oleskella
tai maatietoon perustuva realistinen mahdollisuus saada oleskeluoikeus kyseiseen maahan.
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Mahdollisuus poiketa toimeentuloedellytyksesta yksittdistapauksessa on merkityksellinen arvi-
oitaessa turvattua toimeentuloa koskevan edellytyksen kohtuullisuutta, jonka tulkinnan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut ratkaisukdytannossaan. Vaikka lain 39 §:ssa séade-
tyn toimeentuloedellytyksestd poikkeamismahdollisuuden tarkoitus on varmistaa, ettei toi-
meentuloedellytyksen soveltaminen muodostu kohtuuttomaksi esteeksi perhe-eldmélle, mah-
dollisuutta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, ettd sen nojalla esimerkiksi kansainvéaliseta
suojelua saavien haavoittuva asema itsessadn olisi peruste poiketa edellytyksestd. Seikat, jotka
ovat johtaneet suojeluaseman myontdmiseen perheenkokoajalle, eivat ole suoraan seikkoja,
jotka johtavat toimeentuloedellytyksesta poikkeamiseen. Mydskaan niiden edellytysten olemas-
saolo, joiden johdosta oleskelulupaa myonnetadan muulle omaiselle, eivét ole suoraan seikkoja,
jotka johtavat toimeentuloedellytyksestd poikkeamiseen (HE 43/2016 vp). Pelkéstéan se tosi-
asia, etté oleskeluluvan epd&minen on kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa
tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdmaéansa kiintedd perhe-elaméaé tai ettd, omainen on taysin
riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta, ei suoraan ole riittdva peruste poiketa tur-
vattua toimeentulo koskevasta edellytyksestd. Oleskeluluvan myodntdminen 115 §:n nojalla
muulle omaiselle edellyttad myds, etta ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu mutta toimeentu-
loedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa mydnnetdan Suomeen yksin tulleen ala-
ikdisen lapsen ulkomailla olevalle alaikaiselle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessé
ja jos heidan vanhempansa eivét ole elossa tai ndiden olinpaikka on tuntematon.

Pakolaisten perheenyhdistamistd koskeva 114 8:n mukainen kolmen kuukauden maaraaika al-
kaa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi p&atoksen hanelle annetusta turvapaikasta tai
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi paatoksen hyvaksy-
misestd&dn Suomeen pakolaiskiintitssa. Ulkomaalaislain 206a §:n mukaan tieto mahdollisuu-
desta perheenyhdistamiseen kolmen kuukauden méérdajassa ilman toimeentuloedellytysta on
annettava turvapaikan antamista koskevan péaatoksen tiedoksi antamisen tai pakolaiskiintiéssa
ottamisesta tiedoksi antamisen yhteydessa.

Vuosina 2015-2020 ensimmaista oleskelulupaa koskevista paatoksistd suuruusluokaltaan kar-
keasti noin neljannes on ollut Kielteisid ja néista kielteisista paatoksista noin kolmannes on pe-
rustunut siihen, ettd hakijan toimeentulo ei ole turvattu. Turvatun toimeentulon puuttuminen on
keskeinen peruste kansainvalista suojelua saavien henkil6iden perheenjésenten kielteisille oles-
kelulupapéatoksille. Edellytys turvatusta toimeentulosta muodostaa siten esteen oikeuden
perhe-elamaan toteutumiselle. Puuttuvaan toimeentuloon perustuvien kansainvalista suojelua
saaneiden kielteisten perheenyhdistamispaatdsten suuntaa-antava prosentuaalinen osuus on
muutaman viimeisen vuoden aikana ollut huomattava: yli 80 % lasten, yli 70 % puolisoiden ja
yli 40 % huoltajien kohdalla. Puuttuvan toimeentulon perusteella puolisoille, lapsille ja huolta-
jille tehtyjen Kielteisten paatosten suhteellinen osuus kielteisista paatoksistad on ollut nousussa
viime vuosina (ks. tilastot kohta 2.5 Perheenyhdistaminen lukuina).

Ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentti asettaa toissijaista suojelua saavien henkildiden oikeuden
viettaa perhe-eldmaa eri asemaan suhteessa pakolaisiin, vaikka toissijaista suojelua saavan hen-
kilén humanitaarisen avun tarve ei kdytdnnossa eroa pakolaisten tarpeesta. Toissijaista suojelua
saaneen oikeutta perheenyhdistamiseen on kuitenkin rajoitettu enemmaén kuin pakolaisaseman
saaneiden. Vaikka erilaiselle kohtelulle ei ole ollut estettd perustuslain nakdkulmasta (PeVL
27/2016), niin se ei edista yhdenvertaisuutta ja on vastoin hallituksen tavoitetta aiempaa yhden-
vertaissmmasta Suomesta. Komission tiedonannossa kehotetaan jasenvaltioita ottamaan kéyt-
toon saannot, joilla pakolaisille seka valiaikaista ja toissijaista suojelua saaville henkiléille
myonnetaan samanlaiset oikeudet. Myds eduskunta on edellyttanyt (EK 45/2018 vp— K 6/2018
vp), etta valtioneuvosto laatii tarvittavat lainsdadantomuutokset sen mahdollistamiseksi, etta pa-
kolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistamishakemuksiin ei sovel-
leta toimeentuloedellytystd. Unionin tuomioistuin on ratkaisuissa Mohammed Bilali (tuomio
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23.5.2019, Mohammed Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, 55 kohta) seké& Alo ja Osso (tuomio
1.3.2016, C 443/14 ja C 444/14, EU:c:2016:127, 32 kohta) todennut, ettd unionin lainséataja on
halunnut ottaa kayttoon kaikkien kansainvélistd suojelua saavien henkiléiden yhdenmukaisen
aseman ja etta se on tdmén vuoksi paattanyt myontaa toissijaisen suojeluaseman saaneille hen-
kiloille tarpeellisia ja objektiivisesti perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta samat oikeudet
ja etuudet, jotka pakolaisaseman saaneille henkil6ille mydnnetdan. Muissa Pohjoismaissa seka
useassa muussa unionin jasenmaassa pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saaneilla on paa-
sdantoisesti yhtélaiset oikeudet perheenyhdistdmiseen.

Lain 114 8:n siséltdman kolmen kuukauden maaréaika on hakijalle hyvin lyhyt erityisesti niiden
hakijoiden osalta, jotka eivat k&yté sahkoisté Enter Finland -asiointipalvelua hakemuksen jatta-
miseksi. Hakemuksen jattdminen saattaa edellyttdd matkustamista sellaiseen maahan, jossa
Suomella on edustusto ja voi vaatia viisumin hankkimista ja matkasta voi koitua merkittavia
kustannuksia. Kolmen kuukauden méé&rdaika on joihinkin Pohjoismaihin sek& muihin Euroopan
maihin verrattuna lyhyt. Esimerkiksi Virossa ja Norjassa méaréaika on 6 ja Belgiassa 12 kuu-
kautta. Ruotsissa madrdajan pituus on 3 kuukautta. Monissa maissa perheenkokoajan on mah-
dollista jattdd perheenyhdistamishakemus, jolloin 3 kuukauden maaraaika koskee perheenko-
koajaa, jonka tulee toimittaa perheenyhdistamishakemus paikalliselle viranomaiselle.

Lain 114 §:n sisdltdméan kolmen kuukauden maaraajan soveltamiseen liittyy viranomaisnéko-
kulmasta kdytdnnon haasteita. Aikarajan noudattamisen valvontaan liittyy hankalasti todettavia
tosiseikkoja seka soveltamiskysymyksid. Maahanmuuttoviraston ohjeistuksen mukaan, jos
edustuston jonotilanteen takia aikaa hakemuksen jattdmiselle ei saa varattua kolmen kuukauden
sisdan, riittaa, etta aika on varattu kolmen kuukauden kuluessa. Jos edustusto ei pysty tarjoa-
maan aikaa hakemuksen jattamiselle 3 kuukauden madraajassa, viranomainen joutuu perusta-
maan paatoksensa vaikeasti todettaviin tosiseikkoihin kuten hakijan yhteydenottoon edustus-
toon. Korkein hallinto-oikeus on katsonut (KHO 2020:66), etta tilanteessa, jossa hakemusten
jattdmisaikaa oli hakijan aloitteesta siirretty mutta hakemukset oli kuitenkin jatetty aikaisemmin
kuin alun perin annettuna aikana, asian olosuhteissa oli ollut suhteellisuusperiaatteen vastaista
katsoa toimeentuloedellytyksen tulevan sovellettavaksi.

Sisédministerion aloitteesta toteutettu Ulkomaalaislaki ja sen soveltamiskaytdnndén muutosten
yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan —tutkimus (Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja VN TEAS 2021:10) tutkimus suositti,
ettd kansainvélistd suojelua saaneiden alaikaisten perheenkokoajien toimeentuloedellytykset ja
perheenyhdistamistd koskeva erottelu pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saaneiden per-
heenkokoajien valilla tulee poistaa niin, etta turvataan kaikkien kansainvalista suojelua saanei-
den yhtélainen oikeus perheenyhdistamiseen. Pakolaisneuvonnan UNHCR:lle laatima Perheen-
yhdistamisen kaytantja Suomessa -selvitys Suomessa kansainvélistasuojelua saaneiden henki-
I6iden perheenyhdistamiseen liittyvastd taménhetkisesta lainsaadannosta ja oikeuskaytannosta
(26.2.202) tuo esille niitd oikeudellisia, konkreettisia seké taloudellisia haasteita, jotka ovat es-
teend perheenyhdistamiselle. Raportin suositukset liittyvét toimeentuloedellytyksen poistami-
seen ja maahantulosaanndsten kiertamista koskevien sadnndsten soveltamisen rajaaminen sel-
kedmmin.

Perheenyhdistamisella on sosiaalisia ja terveysvaikutuksia Suomessa oleviin perheenkokoajiin
seké ulkomailla oleviin perheenjdseniin. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun mukaan
perheenyhdistamisen estyminen aiheuttaa vakavaa stressid, sosiaalista syrjaytymisté ja talou-
dellisia vaikeuksia, jotka estdvat normaalin elaman. Sité vastoin ne oleskeluluvan saaneet, jotka
saavat perheensd yhdistettyd, pystyvat hyétymaan vahvennetusta sosiaalisesta tuesta, mika
edesauttaa kotoutumista.
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On todettu, ettd perheestd erossaolon ja perheenyhdistamiseen liittyvien vaikeuksien on todettu
olevan tarkein pakolaisten kotoutumista vaikeuttava tekija (Choummanivong ym. 2014). Per-
heestéan erossa asuvilla maahanmuuttajilla on merkittavia tyollistymisvaikeuksia sek& ongel-
mia koulutukseen osallistumisessa, silla huoli perheenjasenista vaikeuttaa keskittymista ja kie-
len oppimista (Wilmsen 2013). My0s rahan l&hettdminen kotimaahan jaaneille laheisille on
yleistd, mika voi johtaa maahanmuuttajan omien tarpeiden laiminlydntiin ja vaikeuttaa sopeu-
tumista uuteen maahan (Choummanivong ym. 2014). Esimerkiksi Suomessa toteutetussa soma-
lialais- ja kurditaustaista vaestod koskevassa tutkimuksessa osoitettiin, ettd niilld, joiden pri-
maariperhe asui Suomessa, oli useammin tydpaikka, heidén itse arvioimansa kielitaito oli pa-
rempi ja he kokivat véhemman yksindisyytta kuin ne, joiden primaariperhe asui muualla (Rask
ym. 2016).

Turvapaikanhakijoiden terveys ja hyvinvointi — tutkimuksessa Suomeen vuonna 2018 tulleista
turvapaikanhakijoista (THL — Raportti 12 [2019) todetaan, ettd perhe on voimavara, joka edistaa
psyykkista hyvinvointia (Kawachi & Berkman 2001). Perheen ja sen antaman sosiaalisen tuen
merkitys on erityisen suuri lapsille ja nuorille. Perheen antama sosiaalinen tuki voi véhentaa
lasten ja nuorten masennusoireita ja silla on osoitettu olevan positiivinen yhteys myds nuorten
koulumenestykseen (Laban ym. 2015; Trentacosta ym. 2016). Laheisyys muihin perheenjase-
niin on keskeinen asia lapsen ja nuoren hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta, silla erossaolo
perheestd voi lisdtd muun muassa psyykkisid oireita (Choummanivong ym. 2014; Trentacosta
ym. 2016).

Perheestéén erossa asuvilla pakolaisilla on yleisemmin my6s psyykkisia hairidité ja oireilua
kuin perheens& kanssa asuvilla pakolaisilla (Nickerson ym. 2010; Schweitzer ym. 2006; Turner
ym. 2003). Perheestdan erossa asuvat raportoivat heikommasta psyykkisesta toimintakyvysta
sekd vaikeammista traumaperdisen stressihdirion ja masennuksen oireista kuin perheensa
kanssa asuvat pakolaiset (Nickerson ym. 2010). Lisaantyneen psyykkisen ja somaattisen oirei-
lun on osoitettu liittyvan erityisesti huoleen kotimaahan jadneesta perheestd (Schweitzer ym.
2006). Erossaolo nayttaytyy muun muassa hallinnan tunteen puutteena seka syyllisyyden koke-
muksena (Savic ym. 2013), ja se voi aiheuttaa trauman kaltaisen kokemuksen jatkumista uu-
dessa maassa (Schweitzer ym. 2006).

Toimeentuloedellytys voi paitsi estda niin myds hidastaa perheenyhdistymistd, koska perheen-
kokoajan tulee saavuttaa tietty tulotaso, etta toimeentuloedellytys tayttyy. OECD:n Internati-
onal Migration Outlook 2019 julkaistussa selvityksessa todetaan, etta Euroopassa niiden maa-
hanmuuttajien, joilla kestda pidempéén saada puoliso maahan, tulotaso oli matalampi kuin mui-
den maahanmuuttajien. Yksi selittava tekija on se, ettd maahanmuuttajat eivat panosta esimer-
kiksi koulutukseen, kun vield odottavat perheenyhdistamisté. Pitkalla aikavélilla perheenyhdis-
tdmisen viipyminen ei vaikuta perheenkokoajan saavuttamaan Kielitasoon, mutta se vaikuttaa
perheenjasenen saavuttamaan Kielitasoon, erityisesti naisten. Myds perheenjasenen tyollistymi-
nen on sen epatodenndkdisempdd, mitd pidempi aika kuluu perheenyhdistamiseen. Erityista
merkitysta perheenyhdistamisen ripeydella on lapsilla, jotka kotoutuivat ja integroituivat uuteen
yhteiskuntaan parhaiten, jos he saapuvat uuteen maahan alle kouluikéisina. (OECD 2019).

Vaestoliiton vaestopoliittinen raportti 2020 Kestavan véestonkehityksen Suomi toteaa, ettd uu-
dessa vaestdtilanteessa, jossa maahanmuuttoa tarvitaan entistd enemman, perhepalvelut ja -
etuudet seké perheystéavillinen tydkulttuuri ovat ja voivat olla vield vahvemmin Suomen valtti-
kortteja. Ilman perhettdédn elavd maahanmuuttaja ei kuitenkaan sitoudu suomalaiseen yhteiskun-
taan ja muuttaa herkasti pois. Perhe on voimavara, joka edistdd kotoutumista ja sitoo ihmiset
maahan. Suomessa on verrattain runsaasti maahanmuuttajia, joiden aviopuoliso asuu eri
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maassa. Vuosina 2013-2017 prosenttiosuus on ollut 19,4% kaikista avioliitossa olevista maa-
hanmuuttajista, mikd on Euroopan toiseksi korkein Liettua jalkeen ja huomattavasti OECD-
keskiarvoa korkeampi. (OECD 2019).

Perheenyhdistdminen muodostaa my6s merkittavan laillisen maahantulon véylén, joita on hyvin
tarked edistdd myos siksi, etté se vahentad laittomien maahantulokeinojen tarvetta.

2.3 Lapsen edun toteutuminen kansainvalista suojelua saavan alaikéisen perheenyhdistamis-
tilanteissa

Ulkomaalaislain 36 8:n 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattdd myontdmatta, jos on
perusteltua aihetta epdill& ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleske-
lua koskevien saanndsten kiertdminen. Pyké&lan 3 momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattad myontdmattd, jos on perusteltua aihetta epdilla perheenkokoajan saa-
neen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia saannoksié kiertdmélla anta-
malla vaarid tietoja henkil6llisyydestéén tai perhesuhteistaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen (Lapset ilman perhettd - Kansainvalista suojelua saa-
neiden alaikaisten perheenyhdistdminen, 3.3.2020) mukaan ajanjaksolla 2018 - syyskuu 2019
puolet perheenyhdistamistd hakeneista kansainvélistd suojelua saaneista ilman huoltajaa tul-
leista alaikéisisté ei saanut vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen kier-
tdmééan maahantulosadnnoksié lahettdesséén lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja etta lapsen ja
vanhempien valisen perhe-eldmén katsottiin katkenneen. Edellytys turvatusta toimeentulosta ei
siis nykytilanteessa ole kielteisten pa&tdsten peruste alaikdisten perheenkokoajien perheenyh-
distdmisessd. Kaytannossa ilman huoltajaa tulleiden kansainvalistd suojelua saaneiden alaikais-
ten perheenkokoajien osalta toimeentuloedellytyksestd on voimassaolevan lainsaddannon puit-
teissa poikettu lain 39 §:n yleissddnndksen mahdollistaman poikkeuksellisen painavan syyn tai
lapsen edun perusteella. jos edellytyksen oleskeluvan myéntadmiselle muuten tayttyivat.

Selvityksen aineistona valtuutettu kaytti 66 Maahanmuuttoviraston tekemaa perheenyhdisté-
mispéaatosta ajalla 1.1.2018 — 18.9.2019. Naista paatoksista 31 oli kielteisid ja 35 myonteisia.
Paatoksistd 32 koski pakolaisaseman saanutta perheenkokoajaa, ja ndista paatoksista n. kaksi
kolmasosaa oli myonteisia. Paatoksistd 34 koski toissijaista suojelua saanutta perheenkokoajaa,
ja néista paatoksista n. kaksi kolmasosaa oli kielteisid. Joka toinen kielteinen paatds perustui
oleskeluluvan yleisten edellytysten puuttumiseen tai perheenjasenen maaritelmaan. Lisaksi suu-
rimmassa osassa Kielteisia paatoksia todettiin perheyhteyden katkenneen alaikéisen perheenko-
koajan ja tdmén vanhempien vélilla. Myds yksil6llisen pakottavan syyn kasite oli olennainen
kriteeri perheenyhdistamista koskevassa paatdksenteossa ja perheen toimintaa oli arvioitu ta-
man kasitteen kautta. Tallaisessa tilanteessa lasta on tulkittu kdytetyn maahantulon vélineena.
Ulkomaalaislaissa tai lain esitissé ei kuitenkaan ole maaritelty yksilollisen pakottavan syyn
kasitettd. Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen oikeuksien toteutuminen ei saisi olla riip-
puvaista vanhempien toiminnasta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota maahantulosdédnnosten kiertdmistd koskevan
sdannoksen laajaan soveltamiseen. Havaintojen mukaan sdannosta sovelletaan melko laajalti ja
usein tavalla, jossa viranomaisen arviointi hakijan aiemmasta toiminnasta ja motiiveista estaa
oleskeluluvan saamisen vaikka muut edellytykset oleskeluluvan saamiseksi olisivat tayttyneet.
Valtuutettu totesi selvityksesta saatuna havaintona, etta soveltamalla yleisluontoista saanndsta
oleskeluluvan edellytyksista selvityksessa kuvatulla tavalla rajoitetaan merkittavasti suojelua jo
saavien lasten keskeisen perus- ja ihmisoikeuden toteutumista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kat-
soi tekeméansé selvityksen osoittavan, ettd maahantulosddnndsten Kiertdmista koskeva sdannos
ei tayta perustuslain asettamia vaatimuksia lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, vaan se
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jattad lainsoveltajalle nykyiselldan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan
harkintavallan.

Selvityksessé valtuutettu esitti suosituksinaan, ettd maahantulosadnndsten kiertdmista koskeva
ulkomaalaislain 36 § jattaa lainsoveltajalle nykyiselld&n perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta liian laajan harkintavallan. Valtuutettu suositteli, etta siséministerion tulee toteuttaa
lainsdadantomuutokset sen varmistamiseksi, ettd ulkomaalaislain 36 § 2 momentti tayttaa sel-
kedmmin perustuslain asettamat vaatimukset lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seké
perhe-eldméan suojasta. Sadnndksen soveltamisala tulee rajata selkedmmin, etenkin perheenyh-
distdmisessd, mutta my6s muiden oleskelulupaperusteiden kohdalla. Liséksi maahantulosaan-
nosten kiertdmistd koskevan sdéédnndksen muutosta arvioitaessa sisaministerion tulee myos var-
mistaa, ettei lapsen oikeuksien toteutuminen ole riippuvainen vanhempien toiminnasta tai mo-
tiiveista. Valtuutettu katsoo, ettd kun alaikdinen on saanut kansainvalista suojelua, on tdmé 0soi-
tus siitd, ettei lapsen lahtdolosuhteisiin ole liittynyt maahantulosddnnosten kiertdmista. Lisaksi
lapsen ja vanhemman perheyhteys voidaan katsoa katkenneeksi vain hyvin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Valtuutetun suosituksen mukaan sisdministerion tulee arvioida, tuleeko perhe-ela-
man suojan vahvistamiseksi talta osin lainsaadantdd tasmentaa.

Pakolaisneuvonta on UNHCR:n toimeksiannosta laatinut selvityksen perheenyhdistdmisen kay-
tannoistd Suomessa (Family Reunification Practices in Finland, 15.3.2021). Raportin mukaan
Maahanmuuttoviraston ja tuomioistuinten soveltamiskaytantd on tiukentunut, ja paatoksissa
lapsen etua on arvioitu usein suppeasti. Seurauksena lapsen oikeudet eivat ole toteutuneet tay-
simaaraisesti perheenyhdistdmista koskevissa menettelyissa. Kansainvalistd suojelua saavien
oikeus perhe-eldméan ei ole toteutunut Suomen kansainvalisten velvoitteiden edellyttdmalla ta-
valla. Raportin mukaan kansainvélistd suojelua saavien ilman huoltajaa olevien alaikdisten per-
heenyhdistdmista koskevista hakemuksista on viime vuosina hyvéksytty vain noin puolet. Kiel-
teisia padtoksid on perusteltu usein ulkomaalaislain 36 8 2 momentin mukaisella maahantulo-
sdannosten kiertamiselld. Paatoksia on perusteltu mm. silla, ettei alaikdaisen vanhemmilla ole
ollut pakottavaa syyta l&hettéa lastaan ulkomaille ja etta talla menettelylla vanhemmat ovat pyr-
kineet kiertamaan maahantulosaannoksia. Edellytys pakottavasta syysta ei kuitenkaan perustu
lainsaadantoon vaan soveltamiskaytantdon. Lisaksi perheenyhdistamispaatoksissa lapsen etua
ei ole huomioitu ensisijaisesti tai riittavasti. Lasta koskevissa perheenyhdistdmispéétoksissa ei
lapsen etua ole otettu huomioon ensisijaisena arviointiperusteena, vaan péatoksissa on koros-
tettu ulkomaalaislain rajoituksia. Pakolaisneuvonta on esittdnyt suosituksen ulkomaalaislain 36
8§ 2 momentin rajaamisesta selkedmmin. Lisdksi Pakolaisneuvonta on suosittanut, ett4 lapsen
edun tulisi olla ensisijainen arviointiperuste kaikissa lapsia koskevissa paatoksissa.

Owal Group laati turvapaikkaprosessia koskevan selvityksen, joka valmistui 27.6.2019. Owal
Group esitti raportissa havaintonaan, etta lapsen edun toteutuminen tulee taata ja ettd kaikKki
lapset tulee kohdata turvapaikkaprosessissa ensisijaisesti lapsina, ei turvapaikanhakijalapsina.
Raportissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta ilman huoltajaa oleville alaikéisille turvapai-
kanhakijoille my&nnetaan oleskelulupa useammin toissijaisen suojelun tai muun syyn takia kuin
turvapaikan perusteella. Vaikka perheenyhdistaminen ei suoraan liittynytkaan selvityksen vii-
tekehykseen, oli perheenyhdistamisen mahdollisuus kuitenkin tunnistettu selvityksessa yhdeksi
oleelliseksi osaksi turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja raportissa todettiin silla olevan keski-
naisriippuvuutta mm. Maahanmuuttoviraston paatdskaytantdjen kanssa. Selvitysta varten teh-
dyissa haastatteluissa esitettiin huoli siitd, etteivat Maahanmuuttoviraston paatoskaytannot tue
riittavalla tavalla aitoa mahdollisuutta perheenyhdistamiselle. Raportissa annettiin myds suosi-
tuksia ml. alaikdisten turvapaikanhakijoiden osalta. Raportissa suositeltiin, etta turvapaikkapro-
sessin aikana varmistetaan YK:n lapsen oikeuksien perusperiaatteet, joista lapsen edun ensisi-
jaisuus on yksi tarkeé periaate. Raportin mukaan lapsen etu on maaritelty lainsaadannossa val-
jasti, joten eri toimijoiden valilla on erilaisia nakemyksia lapsen edun siséllésta. Toimijoiden
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tulisi siten yhteistydssa méaaritelld alaikdisen turvapaikanhakijan osalta eritysesti huomioitavat
lapsen edun elementit. Suosituksen toteuttamisen arvioitiin edellyttdvan mahdollisia muutoksia
lainsaadantoon.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan (KHO 2020:98) katsonut, etteivat toissijaisen suojelun
myontdmisen perusteena olleet seikat olleet sellaisia syitd, joilla voitaisiin perustella tarvetta
l&hettdd perheenkokoajan asiassa toiminut maahan yksin tullut alaikéinen (valittaja) pois van-
hempiensa luota. Kun otettiin huomioon toissijaisen suojelun perusteet, valittajan vanhempien
esille tuomista Irakin turvallisuustilanteeseen liittyvistd ndkdkohdista huolimatta asiassa ei
voitu katsoa, ettd vanhempien péétokselle lahettdd valittaja luotaan hakemaan Suomesta kan-
sainvélista suojelua olisi ollut valittajan henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Kun li-
séksi otettiin huomioon asiassa ilmenneet muut olosuhteet, asiassa oli riittdvalla varmuudella
paateltivissa vanhempien tarkoituksena olleen lahettad valittaja Suomeen hakeakseen oleskelu-
lupia mydhemmin itselleen. Maahanmuuttovirasto oli siten voinut katsoa, ettd valittajan van-
hemmat olivat pyrkineet kiertdmaén maahantuloa koskevia sdénnoksid ulkomaalaislain 36 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Hakijoiden ja valittajan vélilla ei voitu katsoa olevan Kiinteda
perhe-elamad, mink& vuoksi asiaa ei ollut aihetta arvioida toisin ulkomaalaislain 66 a §:n perus-
teella. Oleskelulupien hylkadminen ei mydsk&an merkinnyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaista puuttumista perhe-elamén suojaan.

Ulkomaalaislain 36 § jattdd viranomaiselle laajan harkintavallan sovellettaessa maahantulo-
sdannosten kiertamistad koskevaa sééntelyd. Sadanndksen nojalla kansainvalista suojelua saavien
alaikaisten oikeus perhe-elamaan ja lasten etu ei toteudu tdysimaaraisesti heidan vanhempiensa
moitittavan toiminnan seurauksena. Ulkomaalaislain 36 §:n soveltaminen kansainvalista suo-
jelua saavien alaikéisten perheenyhdistdmisasioissa on johtanut tilanteeseen, jossa oikeuskay-
tdntd on muun muassa perheenyhdistdmisdirektiivin sanamuodon ja tavoitteiden vastainen.
Vaikka alaikéisten oikeus perheeseen on toteutunut, ei ratkaisu, jonka perusteella kansainvalistd
suojelua saava joutuu poistumaan suojelua mydnténeestd maasta viettadkseen perhe-eldmaa, ole
pakolaisoikeuden hengen mukaista. Taméa ei mydskaan ole ollut lainsaatajan tarkoitus (ks. HE
28/2003 vp).

Perheenyhdistymisen estymiselld on vaikutusta alaikdisten tarvitsemiin sosiaalipalveluihin.
Toivolanmaen perheryhmékoti on Helsingin kaupungin yllapitdma perheryhmakoti, jossa asuu
ilman huoltajaa Suomeen tulleita alaikaisia, jotka ovat saaneet oleskeluluvan Suomeen ja kun-
tapaikan Helsinkiin. Pienryhmakoti on aloittanut toimintansa vuonna 2016. Perheryhmékodissa
on asunut yhteensa 102 ilman huoltajaa maahan tullutta alaikaista, jotka ovat saaneet oleskelu-
luvan. Heistd 18 on ollut lastensuojelun toimenpiteiden kohteena.

2.4 Lapsen alaikaisyyden maarittaminen perheenyhdistamista koskevissa tilanteissa

Ulkomaalaislain 388:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan mydntaminen perhesiteen perus-
teella alaikaiselle naimattomalle lapselle edellyttaa, etta lapsi on alaikdinen sina paivana, jolloin
lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi 16.7.2020 tuomion yhdistetyissa asioissa Yhdistetyissa
asioissa (C 133/19, C 136/19 ja C 137/19 - B. M. M. (C 133/19 ja C 136/19), B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19) ja B. M. O. (C 137/19) vs Belgian valtio) ennakkoratkaisupyyntdon, jonka oli
tehnyt Conseil d"Etat, Belgian valtio. Ennakkoratkaisupyynt6 koski oikeudesta perheenyhdis-
tdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003 L 251, s. 12, jal-
jempanéa perheenyhdistamisdirektiivi) 4, 16 ja 18 artiklan tulkintaa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisua pyytényt Conseil d"Etat halusi selvittédd, onko direktiivin [2003/86] 4 artiklaa
tulkittava siten, ettd sen nojalla perheenkokoajan lapsi voi saada oikeuden perheenyhdistdmi-
seen, jos hén tulee taysi-ikdiseksi sellaisen tuomioistuinmenettelyn aikana, joka koskee paa-
tosta, jolla hanelta on evatty tdmé oikeus ja joka tehtiin hdnen ollessaan viela alaikainen (asi-
oissa C-133/19 ja C-136/19). Ennakkoratkaisua pyytanyt Conseil d"Etat halusi niin ikdaan sel-
vittda onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin [2003/86] 18 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sille, ettd kumoamiskanne, joka on nostettu sen vuoksi, etté alaikéiselta lapselta
on evdtty oikeus perheenyhdistamiseen, jatetddn tutkimatta silla perusteella, ettd lapsi on tullut
taysi-ikéiseksi tuomioistuinmenettelyn aikana, koska haneltd evattdisiin mahdollisuus siihen,
ettd hénen tasta paatoksestd nostamastaan kanteesta annetaan ratkaisu, ja koska hénen oikeut-
taan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukattaisiin (asioissa C-133/19 ja C-136/19). Ennak-
koratkaisua pyytdnyt Conseil d'Etat halusi niin ik&an selvittad, onko direktiivin [2003/86] 4
artiklan 1 kohdan [ensimmadisen kohdan] ¢ alakohtaa, luettuna tarvittaessa yhdessa saman di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta siind edellytetaan, etté jotta kolman-
nen maan kansalaisia voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuina *alaikdising lapsina’,
heiddn on oltava ’alaikdisid’ paitsi oleskelulupahakemuksen jattdmishetkelld myos hetkelld, jol-
loin hallinto tekee lopulta ratkaisun tasta hakemuksesta (asiassa C-137/19).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-133/19 ja C-136/19 esittamal-
14an ensimmaiselld kysymykselld ja asiassa C-137/19 esittamallaan kysymyksell4 siis paéasial-
lisesti sitd, onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimméisen kohdan c¢ alakohtaa tul-
kittava siten, ettd paivamaard, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sit4, onko naimaton kol-
mannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild tdssé sddnnoksessa tarkoitettu “alaikéi-
nen lapsi”, on pdivamaéra, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontdmisesté per-
heenyhdistdmista varten on alaikéisten lasten puolesta tehty, vai pdivdmaara, jolloin kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet tdman hakemuksen mahdollisesti sen
jalkeen, kun péaétoksesta, jolla tallainen hakemus on hylatty, on nostettu kanne.

Tuomioistuimen perusteluissa todetaan, etta direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd paivimaara, joka on otettava huomioon ratkais-
taessa sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil® tassé
sdannoksessa tarkoitettu alaikainen lapsi, on paivamaara, jolloin hakemus maahantulo- ja oles-
keluluvan myodntamisesta perheenyhdistamistd varten on tehty alaikdisten lasten puolesta, eiké
paivamaara, jolloin kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet taman ha-
kemuksen mahdollisesti sen jalkeen, kun paatoksestd, jolla tallainen hakemus on hylatty, on
nostettu kanne.

Tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen kohdan c ala-
kohdan sellaisella tulkinnalla, jonka mukaan paivamaara, joka on otettava huomioon arvioita-
essa hakijan ikdéd tdmén saannoksen yhteydessa, olisi paivamaard, jona asianomaisen jasenval-
tion toimivaltainen viranomainen ratkaisee hakemuksen maahantulo- ja oleskeluluvan myonta-
misesta tdméan valtion alueelle, ei voitaisi varmistaa, etta jasenvaltiot ottavat direktiivia 2003/86
sovellettaessa ensisijaisesti huomioon lapsen edun kaikissa olosuhteissa perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tallaisella tulkinnalla ei toiseksi voitaisi my6skaan yhdenvertai-
sen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden mukaisesti taata kaikkien ajallisesti samassa ti-
lanteessa olevien hakijoiden samanlaista ja ennakoitavissa olevaa kohtelua, koska tulkinta joh-
taisi siihen, ettd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen hyvaksyminen riippuisi paaasialli-
sesti kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten vastuulla olevista seikoista, eli erityisesti
siitd, kuinka nopeasti hakemus kasitelldan tai hakemuksen hylkaamisesté tehdysté paatoksesta
nostettu kanne ratkaistaan, eikd hakijan vastuulla olevista seikoista (ks. analogisesti tuomio
12.4.2018, Aja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 55 ja 60 kohta). Koska taman tulkinnan seurauk-

17



sena oikeus perheenyhdistamiseen riippuisi sattumanvaraisista ja ennakoimattomista olosuh-
teista, jotka ovat tdysin asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ja tuomiois-
tuinten vastuulla, tulkinta voisi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistdmisté koskevien ha-
kemusten kasittelyssé jasenvaltioiden valill4 ja yhden ja saman jasenvaltion sisalld. Kyseisen
direktiivin tavoitteiden seka unionin oikeusjarjestyksessé suojattujen perusoikeuksien mukaista
on siten ainoastaan se, etté ratkaistaessa sitd, tayttyyko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen kohdan ¢ alakohdassa saadetty ik&& koskeva edellytys, huomioon otetaan péiva-
maard, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontamisestd perheenyhdistdmista var-
ten jatettiin. Talta osin merkitysta ei ole silld, ratkaistaanko tdma hakemus suoraan sen jalkeen,
kun hakemus on tehty, vai vasta sen jalkeen, kun paatés hakemuksen hylkaamisesta on kumottu.

Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistdmisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttaa
ulkomaalaislain 38 §:n muutosta. Ennen muutoksen voimaantuloa Maahanmuuttovirasto tulkit-
see voimassa olevaa lakia tuomioistuimen edellyttamalla tavalla.

2.5 Perheenyhdistadminen lukuina

Kansainvalista suojelua saavien henkildiden perhesidehakemusméaérat ja myonteisten ja Kiel-
teisten paatosten jakauma ovat vuosina 2015-2020 vaihdelleet jonkin verran. On huomioitava,
ettd vuosi 2020 ei covid-19 -epidemian johdosta ole vertailukelpoinen aiempiin vuosiin ndhden
eikd sen johdosta kyseisen vuoden tilastoista ei ole mahdollista tehdd perusteltuja johtop&atok-
sid.

Kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheenjasenten ensimmaista oleskelulupaa kos-
kevia perhesidehakemuksia on jatetty vuodesta 2015 alkaen seuraavasti: vuonna 2015 hake-
muksia jatettiin yhteensa 769, vuonna 2016 yhteensd 1674, vuonna 2017 yhteensd 2642, vuonna
2018 yhteensa 1723, vuonna 2019 yhteensa 1810 ja vuonna 2020 yhteensa 901. Vuoden 2017
jalkeen vuosittaiset hakemusmadrat ovat olleet laskussa. Selkeésti suurin hakemusryhma vuo-
sittain on ollut kansainvalistd suojelua saavien henkildiden lapset (vuonna 2019 n. 66 % hake-
muksista) ja tdmén jalkeen puolisot (vuonna 2019 n 19 % hakemuksista). Muut omaiset seké
pienimpana hakemusryhména huoltajat muodostavat vain pienen osan hakemuksista.

Jatkolupahakemuksia on tehty vuodesta 2015 alkaen vuosittain 1000-3000 niin, ettd hakemus-
madrat ovat olleet nousujohteisia vuoden 2020 ollessa hakemusmaaraltaan tarkastelujakson
suurin.

Kaikki

yh-
Perheenyhdistamishakemukset 2015 2016 2017 2018 2019 2020 teensa
Ensimmaista oleskelulupaa kos-

kevat hakemukset yhteensa 769 1674 2642 1723 1810 901 9854
Kv. suojelua saaneen huoltaja 13 36 89 62 61 46 307
Kv. suojelua saaneen lapsi 545 1099 1705 1185 1204 905 6643
Kv. suojelua saaneen muu omainen 58 128 232 107 199 93 817
Kv. suojelua saaneen puoliso 153 411 616 369 346 192 2087

Jatko-oleskelulupaa koskevat ha-
kemukset yhteensa 1209 1080 1690 2394 2372 3175 11920

Kv. suojelua saaneen huoltaja 13 13 11 33 37 53 160
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Kv. suojelua saaneen lapsi 889
Kv. suojelua saaneen muu omainen 66
Kv. suojelua saaneen puoliso 241

Kaikki yhteensa

788
50
229

1230
76
373

1766
93
502

1744 2254 8671

112
479

195
673

592
2497

1978 2754 4332 4117 4182 4411 21774

Paatoksia kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheenjasenten ensimmadistd oleskelu-
lupa koskeviin perhesidehakemuksiin on tehty vuosina 2015-2016 alle 1500 per vuosi ja vuo-
sina 2017-2019 vuosittain suuruusluokaltaan noin 2500 per vuosi. Kansainvalista suojelua saa-
vien henkildiden perheenjésenten jatko-oleskelulupa koskeviin perhesidehakemuksiin péétok-
si& on tehty vuosittain 1000 ja 3000 vélilla niin, etta luvut ovat olleet vuosittain melko system-

mattisesti kasvussa.

Perheenyhdistamispaatokset 2015
Ensimmaista oleskelulupaa kos-

keva paatds 1391
Kv. suojelua saaneen huoltaja 20
Kielteinen 15
Myédnteinen 5
Kv. suojelua saaneen lapsi 898
Kielteinen 118
Myéonteinen 780
Kv. suojelua saaneen muu omai-

nen 175
Kielteinen 142
Myédnteinen 33
Kv. suojelua saaneen puoliso 298
Kielteinen 131
Myédnteinen 167

Jatko-oleskelulupaa
koskeva paatos 1235

Kv. suojelua saaneen huoltaja 11
Kielteinen

Myonteinen 11
Kv. suojelua saaneen lapsi 883
Kielteinen 2
Myonteinen 881
Kv. suojelua saaneen muu omai-

nen 79

2016

1462
17

11
993
85
908

92
60
32
360
132
228

1014
10

10
744
742

50
19

2017

2699
62
31
31
1779
238
1541

190
131
59

668
219
449

1815
14

14
1323

1315
78

2018

2512
76
43
33
1590
271
1319

281
219
62

565
224
341

2491
25

23
1819
14
1805

100

2019

2144
77
33
44
1336
212
1124

190
124
66

541
244
297

2257
31

29
1673

1666
104

2020

1710
49
14
35
1121
83
1038

195
128
67

345
125
220

2890
36

36
2043

2035
178

Kaikki
yh-
teensa
11918
301
142
159
7717
1007
6710

1123
804
319
2777
1075
1702

11702
127

4

123
8485
41
8444
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Kielteinen 8 1 1 1 11

My®onteinen 71 50 77 99 103 178 578
Kv. suojelua saaneen puoliso 262 210 400 547 449 633 2501
Kielteinen 4 2 7 6 12 5 36
My®onteinen 258 208 393 541 437 628 2465
Kaikki yhteensa 2626 2476 4514 5003 4401 4600 23620

Lahde: Maahanmuuttoviraston tilastot

Vuosina 2015-2020 ensimmaistd oleskelulupaa koskevista paatoksisté (11 918 kpl) noin neljan-
nes on ollut kielteisid (3028 kpl). Kielteisista paatoksista noin kolmannes (998 kpl) on perustu-
nut siihen, ettd hakijan toimeentulo ei ole turvattu. Jos tarkasteltavaksi otetaan vain vuodet
2017-2019 huomataan, ettd kielteisen paatésten osuus ja perustuminen puuttuvaan toimeentu-
loon pysyy hyvin samansuuntaisena: ensimmaistd oleskelulupaa koskevista paatoksista (7 355
kpl) kielteisia paatoksia on noin neljannes (1 989 kpl). Kielteisista paatoksista noin kolmannes
(687 kpl) on perustunut puuttuvaan toimeentuloon.

Tilasto kielteisten paétdsten perusteesta on suuntaa-antava, koska tilastointitavat ovat tarkentu-
neet viime vuosien aikana ja vaikka kielteinen paatds perustuisi useampaan perusteeseen, niin
se tilastoidaan vain yhteen kategoriaan. Maahanmuuttoviraston tilastoista ei myoské&én erotella,
onko perheenkokoajalle annettu turvapaikka vai toissijaista suojelua. Nain ollen ei ole mahdol-
lista arvioida tarkasti sitd, miten esimerkiksi puuttuvaan toimeentuloon perustuvat kielteiset
paatokset jakautuvat turvapaikan saaneiden ja toissijaista suojelua saavien henkiléiden perheen-
jasenten hakemusten vélilla, vaikka toimeentuloedellytyksen soveltaminen naiden hakijoiden
vélilla poikkeaa toisistaan.

Kielteisten paatosten perusteet vaihtelevat hakijaryhmittdin. Vuosina 2015-2020 huoltajien
osalta kielteisten paatosten (yhteensa 142 paatostd) perusteena ovat olleet 1. maahantulosaan-
nosten kiertdminen (55 paatostd), 2. ei perheenjésen (51 paatosta) ja 3. puuttuva toimeentulo
(17 paatostd). Lasten osalta (1007 kielteistd paatostd), perusteena ovat olleet 1. toimeentulo ei
turvattu (394 péaatostd), 2. ei perheenjasen (267 paatostd) ja 3. maahantulosdannosten kiertami-
nen. Muun omaisen osalta (804 paatdstd) perusteena ovat olleet 1. ei kiintedd perhe-elé-
maa/taytta riippuvuutta (555 paatostd), 2. maahantulosaanndsten kiertdminen (97 paatosta) ja 3.
ei perheenjasen (76 paatostd). Puolisoiden osalta (1075 péatdstd) perusteena ovat olleet 1. toi-
meentulo ei turvattu (581 paatosta), 2. ei perheenjasen (176 paatostd) ja 3, maahantulosaannos-
ten kiertaminen (154 paatosta)

Puuttuvaan toimeentuloon perustuvien kielteisten paatosten maéara (ks. kaavio 1) seka osuus (ks.
kaavio 2) vaihtelevat hakijaryhmittdin. Lukumadaraisesti eniten Kielteisia paatoksia puuttuvan
toimeentulon nojalla on tehty puolisoiden ja lasten perhesidehakemuksiin, jotka muodostavat
my0s selkeésti suurimmat hakijaryhmat. Puuttuvaan toimeentuloon perustuvien kielteisten paa-
tosten maara on viime vuosina puolisoiden osalta vaihdellut noin 100 ja 150 valilla vuosittain
ja ollut lasten osalta 100 kummallakin puolin vuosittain (ks. kaavio 1 alla). Huoltajille on puut-
tuvan toimeentulon perusteella tehty vuosittain vain joitain paatoksia ja muulle omaiselle yksit-
taisia paatoksia. Prosentuaalisesti tarkasteltuna puuttuvaan toimeentuloon perustuvien Kielteis-
ten paatdsten osuus kaikista kielteisista paatoksista vaihtelee. Puolisolle tehtyjen puuttuvan toi-
meentulon perusteella kielteisten perheenyhdistamispéaatosten osuus kaikista kielteisista paatok-
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sistd on vaihdellut n. 43-73 % valilla. Lasten kohdalla vastaavat luvut ovat n. 18-81 %. Prosen-
tuaalisesti huoltajille tehtyjen puuttuvan toimeentuloedellytyksen perusteella Kielteisten per-
heenyhdistdmispé&tosten osuus kaikista kielteisista paatoksisté ko. kategoriassa on vaihdelleet
n. 0-42 % valilla. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd puuttuvan toimeentulon perusteella puo-
lisoille, lapsille ja huoltajille tehtyjen kielteisten p&atosten suhteellinen osuus kielteisista paé-
toksistd on ollut selvassé nousussa viime vuosina.

Kaavio 2: Puuttuvaan toimeentuloon

Kaavio 1: Puuttuvan toimeentulon . . . .
perustuvien kielteisen py-ratkaisun

perusteella tehdyt kielteiset

e . 100
200 perheenyhdistamisratkaisut

ratkaisuista, %

2013 2914 2015 2016 %017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020
M Huoltaja ™ Lapsi M Puoliso ™ Muu omainen

Lahde: Maahanmuuttoviraston tilastot

Huoltajia koskevien paatdsten osalta on huomioitava, ettd tilastoista ei ole erotettavissa, onko
huoltajille tehdyn perhesidepdatoksen perheenkokoaja ilman huoltajaa oleva alaikdinen vai toi-
sen huoltajan kanssa maassa oleskeleva alaikdinen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen
mukaan ajanjaksolla 2018 - syyskuu 2019 ilman huoltajaa tulleiden alaikaisten perheenyhdisté-
mishakemuksia ei ratkaistu kielteisesti kertaakaan yksin sen perusteella, ettd toimeentuloedel-
Iytys ei olisi tayttynyt. Jos perheenyhdistamisen edellytykset muuten tayttyivat, toimeentu-
loedellytyksesta poikettiin. Muutamissa muilla perusteilla kielteisissé ratkaisuissa myoskééan
toimeentuloedellytys ei tayttynyt. Selvityksen perusteella on péaateltavissa, ettd toimeentu-
loedellytyksen puuttumisen perusteella huoltajille tehdyt kielteiset perhesideratkaisut tehdaéan
paasaantoisesti toisen huoltajan kanssa olevien alaikaisten henkildiden huoltajille.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistad kansainvélista ja tilapaista suojelua saavien henkil6iden oikeu-
den perhe-elamaan toteutumista mahdollisimman taysimaaraisesti niin, etta toimeentuloedelly-
tys ei muodostu esteeksi perhe-elaman viettamiselle. Esityksen tavoitteena on lisaksi edistaa
lapsen edun toteutumista kansainvalistd suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistdmista
koskevissa tilanteissa niin, ettd kansainvalista suojelua saanut lapsi voi nykyistd useammin elaa
vanhempiensa kanssa. Kun perheenkokoaja on kansainvalista suojelua saava alaikdinen, voitai-
siin oleskelulupa perhesiteen perusteella jattad myontamatta maahantulosdénndsten kiertamisen
perusteella vain, jos perheenyhdistiminen Suomessa olisi lapsen edun vastaista. Esityksen ta-
voitteena on lisaksi varmistaa lapsen alaikéisyyden maarittamista koskevan saantelyn yhden-
mukaisuus Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdnnon kanssa seka varmistaa, etta
lapsen alaikaisyyden maarittdminen ja siten lapsen oikeuden perhe-eldmaan toteutuminen ei ole
hakemuksen ratkaisemisajankohdasta sattumanvaraisesti riippuvaa vaan toteutuu yhdenvertai-
sesti seké kansallisesti etta EU:n jasenvaltioiden valilla.

Perheenyhdistamiselle asetettujen esteiden poistaminen edistaa hallituksen ihmis- ja perusoi-
keusmyonteista seka lapsi- ja perhemyonteista politiikkaa. Oikeus perhe-elaméan on turvattu
muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa sekda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklassa.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Toimeentuloedellytys kansainvélista tai tilapdista suojelua saavan henkilén perheenjése-
nen oleskeluluvan edellytyksena

Ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, etta kansainvalista tai tilapaista suojelua saavan henkilon
perheenjasenen oleskeluluvan edellytyksend oleva toimeentuloedellytys poistettaisiin kokonaan
tilanteissa, joissa perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista. Néin ol-
len turvapaikan saaneen, toissijaista suojelua saaneen, kiintiopakolaisen seka tilapdista suojelua
saaneen henkildn niin sanotun vanhan perheen jasenen oleskeluluvan edellytyksend ei enda olisi
turvattu toimeentulo. Mikali perhettd ei ole muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen saa-
pumista, toimeentuloedellytys tulisi sovellettavaksi lain 39 §:ssa sdadetylla tavalla.

4.1.2 Lapsen edun toteutuminen kansainvalista suojelua saavan alaikdisen perheenyhdistdmis-
tilanteissa

Ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, etta korostettaisiin lapsen edun toteutumista maahantulo-
sdanndsten kiertdmista koskevassa sadntelyssa, kun on kyse kansainvélistd suojelua saavan ala-
ikdisen perheenyhdistamisprosessista. Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jattaa
myontaméttd, jos on perusteltua aihetta epéilla perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maa-
hantuloa tai maassa oleskelua koskevia sadnnoksié kiertaméalla antamalla vééaria tietoja henki-
I6llisyydestdan tai perhesuhteistaan. Jos perheenkokoaja on kansainvalistd suojelua saava ala-
ikainen, voitaisiin oleskelulupa perhesiteen perusteella jatkossa jattdd myontamatta vain, jos
perheenyhdistadminen Suomessa olisi lapsen edun vastaista. Kun alaikéiselle on mydnnetty kan-
sainvalista suojelua, on han haavoittuvassa asemassa seké ikansa etta hanelle myénnetyn suo-
jelun perusteella. Alaikdisen kotimaasta tai asuinmaasta lahdon syitd ei arvioitaisi uudestaan
perheenyhdistamismenettelyssé, koska ndméa seikat on jo oikeudellisesti arvioitu ja ratkaistu
kansainvalista suojelua koskevassa menettelyssa.

4.1.3 Lapsen alaikéisyyden mééarittaminen perheenyhdistamistd koskevissa tilanteissa

Ulkomaalaislain sisaltdimaa lapsen alaikdisyyden maarittamista perheenyhdistamisessa koske-
vaa sddntelyd muutettaisiin Euroopan unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-133/19,
C-136/19 ja 137/19 edellyttamalla tavalla kuitenkin niin, ettd muutos lapsen alaikdisyyden maa-
rittdmisessa koskisi kaikkia tilanteita, joissa on kyse oleskeluluvan myontamisesta lapselle per-
hesiteen perusteella. Néin ollen muutos koskisi paitsi Euroopan unionin tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa C-133/19, C-136/19 ja 137/19 edellyttamalla tavalla perheenyhdistamisdirek-
tiivin soveltamisalan mukaisesti turvapaikan saaneiden ja Kiintiopakolaisten seké tydntekijoi-
den ja opiskelijoiden lasten alaikdisyyden maarittamista. Lisaksi yhdenvertaisuuteen perustuvan
kansallisen ratkaisun pohjalta muutos koskisi myds kaikkia muita tilanteita, joissa on kyse oles-
keluluvan myontamisesta perhesiteen perusteella lapselle. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa
toissijaista tai tilapaisté suojelua saavien, Suomen kansalaisten, ulkomaalaislain 50 a §:n nojalla
Suomessa asuvan unionin kansalaisen, 52 §:n nojalla yksiléllisen inhimillisen syyn nojalla oles-
keluluvan saaneen ja ihmiskaupan uhrien lasten perhesideperusteiset oleskeluluvat. Ehdotetun
muutoksen mukaan se paivamaard, joka on otettava huomioon ratkaistaessa lapsen alaikéi-
syyttd, on paivamaara, jolloin perheenyhdistamistd koskeva hakemus on jatetty, eikd pdiva-
maaré, jolloin perheenjasenen oleskelulupahakemus ratkaistaan.
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Koska lapsen alaikdisyyden madrittdmisen tavoitteena on suojata lapsen oikeutta perhe-eld-
maan, esityksessa muutettaisiin lapsen alaikaisyyden madrittdmista kansallisen ratkaisun poh-
jalta myos tilanteissa, joissa on kyse perhesideperusteisen oleskeluluvanmyédntdmisesta lapsen
perheenjdsenelle. N&in ollen oleskeluluvan mydntdminen lapsen perheenjdsenelle edellyttéisi,
ettd perheenkokoajana oleva lapsi on ollut alaikdinen sind péivéna, jolloin perheenjasenen oles-
kelulupahakemus on tullut vireille. Ehdotetun muutoksen nakokulmasta kaytdnndssé merkityk-
sellisia tilanteita, joissa lapsi toimii perheenkokoajana, olisivat tilanteet, joissa lapselle on
myonnetty oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n nojalla yksil6llisestd inhimillisesta syystd. Kan-
sainvélista suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikaisen perheenkokoajan alaikéisyyden
maarittdmisestd sdédetddn voimassa olevassa 3 momentissa jo erikseen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Perheenyhdistamiselle asetettujen esteiden poistaminen edistaé kansainvélista tai tilapaista suo-
jelua saaneiden perustuslain 10 §:n yksityiselamén suojan piiriin kuuluvaa sekd EU:n perusoi-
keuskirjan 7 artiklan ett4 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista oikeutta perhe-
elamaan. Perheenyhdistymiselle asetettujen edellytysten purkamisen myota kansainvalista tai
tilapéisté suojelua saavien henkiléiden mahdollisuus p&éttaa perhe-elamén viettamisesta para-
nisi. Koska puuttuvan toimeentulon nojalla tehdaén kielteisia perhesidelupapaétoksia tehdaan
vuosittain noin kaksi sataa toimeentuloedellytyksen poistaminen vaikuttaisi suoraan kansainvé-
listé tai tilapéisté suojelua saaneiden oikeuden perhe-eldmdéan toteutumista vahentamalla per-
hesidepdatoksiin puuttuvan toimeentulon nojalla tehtavien kielteisten paatdsten maaraa ja
osuutta tehdyisté paatoksistd. Kansainvalista suojelua saavia alaikéisid koskevat ehdotetut muu-
tokset maahantuloséddnndsten kiertamista koskevaan saantelyyn vahentéisivat huoltajille tehtéa-
vien Kielteisten paatosten maaraa ja vahvistaisivat siten merkittavésti kansainvélistd suojelua
saavien alaikisten oikeutta viettdd perhe-elamaa mutta myds heidan oikeuksien toteutumiseen
lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla. Vanhempien moitittava toiminta ei vai-
kuttaisi lapsen oikeuksien toteutumiseen, vaan heidan hyvinvointinsa ja kehityksensa ja ylei-
sesti lapsen etu olisivat keskeisia arvioinnin kriteereja tehdessa alaikdisten perheenyhdistamista
koskevia péatoksia. Lapsen alaikéisyyttd maarittamista koskevat muutokset mahdollistaisivat
nykyistd useammin perhe-elaman viettamisen silloinkin, kun lapsi joko perheenkokoajana tai
perhesideperusteisen luvan hakijana on taysi-ikdistynyt perheenyhdistamisprosessin aikana.
Alaikaisyyden méaéarittamistd koskeva muutos perhesideperusteisen luvan haijaa koskevan lap-
sen osalta koskisi paitsi kansainvalistd suojelua saavia perheitd, niin myos oleskeluluvan muulla
perusteella saaneiden henkildiden perheenyhdistymistd. Ehdotetut muutokset tukisivat nykyti-
laa paremmin lapsen edun toteutumista lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla.

Esityksella olisi vaikutuksia perheenkokoajana toimivien kansainvalista suojelua saavien nais-
ten asemaan. Turvapaikanhakijana maahan tulleiden naisten ty6llistymismahdollisuudet ovat
usein huonommat kuin miehilla ja naiset usein kaytanndssa tyollistyvat miehia harvemmin. Tur-
vattua toimeentuloa koskevan edellytyksen poistaminen perheenyhdistamisen edellytyksena
kansainvalista suojelua saavilta saattaa tosiasiallisesti edistdé niiden perheenkokoajien tosiasi-
allisia mahdollisuuksia perheenyhdistdmiseen, jotka ovat naisia.

Suuntaa-antavasti voidaan arvioida, etta tassa esityksessa ehdotettujen muutosten myétd myon-
teisen perhesideperusteisen oleskelulupapaatoksen kielteisen paatoksen sijaan voisi jatkossa
saada mahdollisesti yli 200 henkil6a vuodessa, mikéli hakemusméaérissa ei tapahdu merkittavia
muutoksia nykyiseen. Ehdotettujen muutosten johdosta yha useampi erityisesti kansainvalista
suojelua saanut henkild pystyisi elamaan perheensa kanssa.
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Toimeentuloedellytyksen poistamisella olisi vaikutuksia perustuslaissa taattuun yhdenvertai-
suuteen, kun pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneita kohdeltaisiin perheenyhdis-
tdmistilanteissa myo6s toimeentuloedellytyksen osalta yhdenvertaisesti. Toimeentuloedellytys
koskisi annetusta suojeluasemasta riippumatta tilanteita, joissa perne on muodostettu Suomeen
saapumisen jalkeen. On huomioitava, ettd kansallinen lainsd&danto ei erottele eri suojeluase-
mien oikeusvaikutuksia toisistaan muissa tilanteissa. Vaikka suojeluasemien erilaiselle kohte-
lulle ei ole oikeudellista estettd, yhdenvertaisuutta on pidettdva tavoiteltavana asiantilana yksi-
I6iden ndkdkulmasta mutta myds esimerkiksi myodnnetystd suojeluasemasta tehtyjen valitusten
minimoimiseksi. Myds komission tiedonannossa muistutetaan jasenvaltioita, ettd toissijaista
suojelua saavan henkilén humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta. Tiedonan-
nossa kehotetaan jasenvaltioita ottamaan kayttdon saannét, joilla pakolaisille sekd valiaikaista
ja toissijaista suojelua saaville henkildille myonnetddn samanlaiset oikeudet. On yhdenvertai-
suusnakokulmasta perusteltua, ettd kansainvélistd tai tilapdista suojelua saavien oikeus viettaé
perhe-eldmaa perustuu samoihin edellytyksiin eikd edellytyksistd myoskéén seuraa eroja hake-
musprosessiin esimerkiksi erilaisten maaréaikojen muodossa, kuten voimassa olevassa lainsaa-
dannodssa vain pakolaisia koskevan niin sanotun kolmen kuukauden méé&rdajan osalta.

Maahantulon kiertdmisetd koskevan sdédnndksen soveltamisen rajaaminen parantaisi oikeusvar-
muutta, kun jo myodnnettyd kansainvalisen suojelun tarvetta ei arvioida uudelleen eri l&htékoh-
dista perheenyhdistdmispaatosté tehdessa.

Perheenyhdistdminen muodostaa merkittavén laillisen maahantulon vaylan ja sen helpottami-
nen véhentdisi laittomien maahantulokeinojen tarvetta.

Nopea perheenyhdistdminen tukisi menestyksekésta kotoutumista. Se voisi myos vahentaa il-
man huoltajaa tulleiden alaikaisten tarvitsemia sosiaali- ja terveyspalveluita. Poistettaessa ker-
ralla useita esteité alaikaisten perheenyhdistamiselle, on kuitenkin varmistuttava, ettd perheen-
yhdistamisen helpottuminen ei toimi vetotekijana ilman huoltajaa tuleville alaikdaisille ja nain
lisd4 alaikéisten hyvaksikayttod maahantulon vélineena tai nosta ilman huoltajaa tulevien ala-
ikaisten kansainvalisen suojelun hakemusmaarid. Hyvaksikayton lisadntymisen riskista johtuen
téssa esityksessé on ehdotettu, ettd mahdollisuus kielteisen perhesidepaatoksen perustelemiselle
maahantulosaanndsten kiertamisella sailytetdan tapauksissa, jossa ei ole lapsen edun mukaista,
ettd lapsi olisi huoltajansa hoidettavana.

4.2.2 Viranomaisvaikutukset

Toimeentuloedellytyksen poistaminen yksinkertaistaisi Maahanmuuttoviraston paatoskaytan-
tod seka selkeyttaisi oikeustilaa, kun toimeentuloedellytyksen tayttymista ja siitd poikkeamisen
perusteita ei tulisi arvioida erikseen kansainvalistd suojelua saavien henkiléiden perhesidehake-
musten osalta muuten kuin tilanteissa, joissa perhe on perustettu perheenkokoajan Suomeen
saapumisen jalkeen. Turvapaikan saaneiden ja kiintidpakolaisten osalta sovellettavan niin sano-
tun 3 kuukauden noudattamisen valvontaan liittyy hankalasti todettavia tosiseikkoja ja sovelta-
miskysymyksid, joita toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava suhteellisuusperiaatteen ja oi-
keuden luottaa viranomaisen toiminnan johdonmukaisuuteen nakdékulmasta. Toimeentuloedel-
Iytyksen poistamisen my6té poistettava kolmen kuukauden maaraaika yksinkertaistaisi joissain
tilanteissa paitsi Maahanmuuttoviraston ratkaisukaytant6a niin myos toisaalta edustustojen ha-
kemusten vastaanottamiseen liittyvid menettelytapoja ja vahentéisi selvitysvelvollisuutta. Rat-
kaisu myos edistaisi Maahanmuuttoviraston ja edustustojen kykya palvella asiakkaita aiempaa
selkeimmin ja yksinkertaisemmin ohjein. Oikeustilan selkeyttamisestd ja suojelukategorioiden
oikeusvaikutusten yhdenmukaistamisesta voisi jossain maarin seurata myds hallinto-oikeuteen
tehtavia valitusten vaheneminen paitsi toimeentuloedellytyksen soveltamisen niin myds kolmen
kuukauden madraajan seka viime kadessa myds annetun suojeluaseman osalta.
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Myos lapsen alaikdisyyden maarittdmistd koskevat muutokset vaikuttaisivat Maahanmuuttovi-
raston toimintaan selkeyttdmalld ja yhdenmukaistatamalla Maahanmuuttoviraston soveltamis-
ja ratkaisuk&ytantoa: edellytys lapsen alaikaisyydesta olisi selkeésti sidottu hakemuksen ratkai-
suhetken sijaan hakemuksen vireilletuloajankohtaan ilman késittelyd merkittavasti viivastytta-
neestd hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta syysta tarvittavaa harkintaa edellytta-
vaa erityissaantelya.

On mahdollista. ettd toimeentuloedellvtyksen poistaminen saattaisi nostaa perhesidehakemus-
maaria ia siten vaikuttaa Maahanmuuttoviraston ia edustustoien toimintaan. On kuitenkin huo-
mioitava. ettd hakemusten kasittelvsta aiheutuvat kustannukset katetaan paaosin hakemusmak-
suilla. ioskin alaikaisten hakiioiden hakemusmaksut ovat alle omakustannushinnan. Koska toi-
meentuloedellvtys ei voimassa olevan lain mukaan koske kolmen kuukauden méaaraaiassa iatet-
tvia turvapaikan saaneiden tai kiintiopakolaisten perheenidsenten perhesidehakemuksia ia toi-
meentuloedellvtvksestda on myos toissiiaista suoielua saavien osalta poikettava poikkeuksellisen
painvan svvn noialla tai lansen edun niin vaatiessa. niin voidaan kuitenkin arvioida. etta pnerhe-
sidehakemuksia ei nvkvaankaan iatetda tekematta kovin merkittavissa maarin. Nain ollen toi-
meentuloedellvtvksen poiston ei kuitenkaan ennakoida vaikuttavan ainakaan eritvisen merkit-
tavasti perhesidehakemusmaariin. Merkittdvampi vaikutus perhesidehakemusmaéariin lienee
turvapaikanhakiioiden maarissa tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvilla muutoksilla. Per-
heenvhdistdmisen esteiden poistamisen vaikutusta turvapaikan houkuttelevuuden ngkokulmasta
on hyvin vaikea arvioida.

4.2.3 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetut lainsdadantdmuutokset lisdavat myonteisten perhesidepaatdsten osuutta kaikista kan-
sainvalista suojelua saavien henkildiden perhesideperusteisista ratkaisuista. Kielteisia paatoksia
toimeentuloedellytyksen nojalla tehtiin vuonna 2020 yhteenséd 165, vuonna 2019 yhteensa 236,
2018 yhteensa 234 ja 2017 yhteensd 217. Melko suuri osa naisté Kielteisista paatoksista olisi
jatkossa todennakdisesti myonteisia mutta eivat kuitenkaan kaikki, koska osassa nykyisista paa-
toksisté kielteisen paatoksen perusteena voi olla toimeentuloedellytyksen liséksi, muu syy. Li-
séksi toimeentuloedellytys koskisi jatkossakin niin sanottuja uusi perheitd. Mikéli hakemus-
maadrissa ei tapahdu merkittdvaa muutosta, toimeentuloedellytyksen poistamisen seurauksena
myo0nteisten paatdsten maéran voi suuntaa-antavasti arvioida nouseva noin kahdella sadalla paa-
toksella vuodessa. Maahantulosdénndsten kiertdmisen nojalla tehtiin vuosina 2018-2019 vuo-
sittain n 10 kielteistd perhesidepaatodstd ilman huoltajaa tulleiden alaikéisten huoltajille mutta
vuonna 2020 ei yhtaan kielteista paatosta. Vuositasolla lisdys saattaisi siten olla arviolta ehké
noin 0-10 myonteisesti ratkaistua perhesidehakemusta. Lapsen alaikdisyyden maarittamista
koskevat ehdotetut muutokset nostaisi mahdollisesti myonteisten paatdsten lukuméaéraa jonkin
verran, kun myonteisia perhesidepaatoksia tehtdisiin jatkossa tilanteessa, jossa paatds on voi-
massa olevan lain mukaan ollut kielteinen silla perusteella, ettd joko perheenkokoaja tai per-
hesidehakemuksen jattanyt lapsi on taysi-ikaistynyt vasta lupaprosessin aikana. Voimassa ole-
van lain mukaan kansainvélistd suojelua saaneen, ilman huoltajaa tulleen alaikaisen perheenko-
koajan osalta on jo voimassa olevassa laissa kuitenkin sdédetty erikseen. Ehdotettujen muutos-
ten seurauksena tallaisia tilanteita saattaisi tehdyn suuntaa-antavan arvion perusteella olla jat-
kossa vuodessa arviolta yksittéisia tai mahdollisesti joitain kymmenid. Mikali perhesidehake-
musmaadrissa ei tapahdu merkittadvia muutoksia, mydnteisten perhesidepéatdsten maaran voi-
daan arvioida nyt ehdotettujen kaikkien muutosten johdosta nousevan vuosittain mahdollisesti
yli kahdella sadalla paatokselld. Talta osin esitykselld on taloudellisia vaikutuksia esimerkiksi
kotoutumisen kustannuksiin.
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On mahdollista, ettd ehdotettujen muutosten seurauksena kannustin tyollistyd saattaa joissain
tapauksissa heikentyd, kun perheenyhdistdminen ei edellytd turvattua toimeentuloa eika siten
toimeentulotukeen turvautuminen muodostu esteeksi perheenyhdistamiselle.

Toisaalta ilman huoltajaa tulleen alaikéisen helpompi perheenyhdistaminen saéstaé sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia. Ne, joilla ei ole ydinperhettd mukana Suomessa, tarvitsevat te-
hostettua psykososiaalista tukea — erityisesti lapset ja nuoret (THL — Raportti 12 |2019).Voi-
massa olevan kotoutumislain mukaan kunnalle korvataan ilman huoltajaa olevan alaik&isen si-
joittamisesta perheryhmékotiin tai muuhun asuinyksikkdon seké perhehoidosta, asumisen tuki-
palveluista ja muista lastensuojelun palveluihin rinnastettavista toimenpiteistd kunnalle aiheu-
tuneet kustannukset siihen saakka, kunnes nuori tayttaa 25 vuotta tai hanelld on huoltaja Suo-
messa. llman huoltajaa tulleet alaik&isisté tarvitsevat tukea myos taysi-ikdistymisen jalkeen.
Sosiaali- ja terveysministerio on arvioinut lastensuojelulain mukaisen jalkihuollon kustannusten
olevan 4 348 euroa nuorelta vuodessa (HE 71/2019 vp).

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Osana valmistelua on arvioitu vaihtoehtoa, jossa edellytys turvatusta toimeentulosta olisi jat-
kossakin p&asaantd myos kansainvalista tai tilapdisté suojelua saaville mutta turvattua toimeen-
tuloa koskeva poikkeus tilanteissa, joissa perheenjasenen hakemus jatettaan niin sanotussa kol-
men kuukauden maaraajassa, laajennettaisiin koskemaan myos toissijaista ja tilapéista suojelua
saavia henkildiden perheenjasenid. Myos tdmé vaihtoehto olisi nykyistd paremmin toteuttanut
eri suojelukategorioihin kuuluvien henkildiden yhdenvertaista kohtelua seka lisaksi edistanyt
toissijaista suojelua saavien henkildiden oikeuden perhe-elaméén seka lapsen edun toteutu-
mista. Tassa vaihtoehdossa edellytys turvatusta toimeentulosta soveltuisi kuitenkin tilanteissa,
joissa perheenjésenen oleskelulupahakemus jatetddn méaardajan jalkeen, jota ei kuitenkaan ole
pidetty tarkoituksenmukaisena yksildiden ndkokulmasta: ei ole perusteltua sitoa oikeuden
perhe-eldamaan ja lapsen edun toteutumista méaérdaikaan. Valmistelussa on tunnistettu malliin
sisdltyva kannustin perhesidehakemusten jattamiseen viivytyksetta ja esimerkiksi tahan liittyvat
maahantulosaannosten mahdolliseen Kiertdmisen estdmiseen liittyvat ndkdkohdat seka toisaalta
nopeaan perheenyhdistamiseen liittyvat kotoutumista edistavat ndkokohdat. Méaaraajan ole-
massa oloa ei kuitenkaan naistd nakokulmista ole pidetty siind maarin painavina, etta useim-
missa tapauksissa maardajan ylittdmisestd seuraavan keskeisen perusoikeuden eli oikeuden
perhe-elamaan estyminen tai kdytannossa merkittava viivastyminen olisi oikeasuhtaista. Rat-
kaisua ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena mydskaan viranomaisnakokulmasta méardaikaan
liittyvien oikeudellisten ja kaytannoén haasteiden ja tulkintaongelmien nakokulmasta. Lisaksi
valmistelussa niin ikdan on arvioitu vaihtoehtoa, jossa maaraaika pidennettaisiin kolmesta kuu-
kaudesta esimerkiksi kuuteen kuukauteen tai vuoteen. Naissa tilanteissa on arvioitu, ettd maa-
raajan lisdarvo jdisi kokonaisuus arvioiden vaikutuksiltaan melko vahéiseksi eika mallia siksi
ole siihen liittyvét tulkintaan ja perusoikeuksien rajoitukseen liittyvét nakdkulmat huomioiden
pidetty perusteltuna.

Tuomioistuimen yhdistetyissad asioissa C-133/19, C-136/19 ja C-137/19 perheenyhdistamisdi-
rektiivin ja perusoikeuskirjan tulkinnasta toteama edellyttda ulkomaalaislain muutosta lapsen
alaikdisyyden madarittdmisen osalta. Tuomioistuimen ratkaisu on sidottu perheenyhdistdmisdi-
rektiivin soveltamisalaan. Direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion véhin-
taan yhdeksi vuodeksi myontama oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyva oles-
keluoikeus, silloin kun perheenkokoajan perheenjasenet ovat kolmannen maan kansalaisia. Di-
rektiivia ei sovelleta silloin, kun perheenkokoajalle on mydnnetty oikeus oleskella jasenvalti-
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ossa tilapéisen suojelun perusteella, perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jasenval-
tiossa toissijaisen suojelun perusteella tai Euroopan unionin kansalaisen mukaan lukien Suomen
kansalaisen perheenjéseniin. Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa kansallista lainsaa-
dant6é olisi muutettu vain unionin tuomioistuimen ratkaisun soveltamisalan mukaisesti. Val-
mistelussa on kuitenkin arvioitu, ettd yhdenvertaisuusnédkdkohdat, lapsen edun toteutuminen ja
oikeuden perhe-eldmaan varmistaminen huomioiden ei olisi perusteltua rajata kansallista saan-
telyd unionin tuomioistuimen ratkaisun rajatun soveltamisalan mukaisesti vaan olisi perusteltua
ulottaa alaikaisyyden maarittdmistd koskevat lainsaadantomuutokset koskemaan yhdenvetai-
sesti kaikkia tilanteita, joissa on kyse lapsen perheenyhdistdmisesta.

5.2 Ulkomaiden lainsdadantd ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Ruotsissa on voimassa 20.7.2016-19.7.2021 tilap&inen laki rajoituksista koskien oleskeluluvan
saamista Ruotsissa (Lag om tillfalliga begransningar av majligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige). Perheenyhdistdminen on mahdollista kansainvalista suojelua saaneelle, mutta 1&hto-
kohtaisesti sovellettavaksi tulee toimeentuloedellytys. Toimeentuloedellytysté ei kuitenkaan so-
velleta, jos pakolaisaseman tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistdmistd kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun on saanut paatoksen kansainvalisen suojelun saamisesta, jos per-
heenyhdistdminen ei ole mahdollista kolmannessa maassa. Perheenkokoaja jattaa perheenyh-
distdamishakemuksen. Toimeentuloedellytys koskee myds huoltajalleen perheenyhdistamista
hakevaa alaikéistd, joka oleskelee Ruotsissa toisen huoltajansa kanssa. Sité ei kuitenkaan sovel-
leta ilman huoltajaa olevan alaikéisen perheenyhdistdmiseen. Toimeentuloedellytyksestd voi-
daan poiketa erityisestd syysta.

Norjassa perheenyhdistaminen on mahdollista kansainvalista suojelua saaneelle, ja lahtokoh-
taisesti sovelletaan edellytysta turvatusta toimeentulosta. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan
sovelleta, jos pakolaisaseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistamisté
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun on saanut paatoksen kansainvalisen suojelun saamisesta.
Perheenkokoaja jattaa perheenyhdistdmishakemuksen. Liséksi vaaditaan, ettd perheenjasen kdy
tunnistautumassa Norjan edustustossa 12 kuukauden sisalla siitd, kun perheenkokoaja on saanut
paatoksen kansainvalisestd suojelusta. Toimeentuloedellytys ei koske huoltajalleen perheenyh-
distdmista hakevaa alaikéistd, joka oleskelee Norjassa toisen huoltajan kanssa eikd mydskaan
ilman huoltajaa olevan alaikaista timéan hakiessa perheenyhdistdmistd. Toimeentuloedellytyk-
sestd voidaan poiketa erityisen painavasta inhimillisesta syysta.

Tanskassa véliaikaista kansainvalistd suojelua saaville perheenyhdistaminen on lahtékohtai-
sesti mahdollista vasta 3 vuoden maassa oleskelun jalkeen. Lisaksi lasten perheenyhdistdminen
on kéytdnnodssa rajattu alle 15-vuotiaisiin. Perheenyhdistamisen edellytyksena on turvattu toi-
meentulo. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, kun perheenkokoajana toimiva kan-
sainvalista suojelua saanut on edelleen vainon vaarassa kotimaassaan. Kun perheenyhdistamista
haetaan lapselle, toimeentuloedellytysta ei lahtokohtaisesti sovelleta, vaikka perheenkokoaja ei
olisikaan enda vainon vaarassa. Talldin on voimassa kolmen kuukauden méaraaika turvapaik-
kapéatoksen saamisesta, jonka aikana hakemus tulee jattdd. Toimeentuloedellytysta ei sovelleta,
kun Tanskassa yhden huoltajan kanssa oleskeleva alaikainen hakee perheenyhdistamista toiselle
huoltajalleen, ellei hdn ole maassa oleskelevan huoltajan puoliso. Toimeentuloedellytysta ei
myoskaan sovelleta ilman huoltajaa olevan alaikdisen perheenyhdistamiseen. Toimeentuloedel-
Iytyksestd voidaan poiketa erityisissa tilanteissa.

Virossa perheenyhdistaminen on mahdollista kansainvalistd suojelua saaneelle. Toimeentu-
loedellytysta voidaan harkinnanvaraisesti soveltaa mutta ei kuitenkaan silloin, jos perheenyh-
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distdmishakemus jatetddn kuuden kuukauden kuluessa kansainvélisen suojelun paattksen saa-
misesta ja perheenyhdistdminen ei ole mahdollista kolmannessa maassa. Perheenjasen jattaa
hakemuksen Viron edustustossa.

Alankomaissa perheenyhdistaminen on mahdollista kansainvalista suojelua saaneelle, mutta
edellyttdd turvattua toimeentuloa. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos pakolais-
aseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistamistd kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun on saanut paatoksen kansainvalisen suojelun saamisesta. Toimeentuloedel-
Iytystd sovelletaan myds alaikdisiin perheenkokoajiin. Perheenkokoaja jattda perheenyhdista-
mishakemuksen.

Belgiassa perheenyhdistdminen on mahdollista kansainvalistd suojelua saaneelle, mutta toi-
meentuloedellytys tulee sovellettavaksi. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos pa-
kolaisaseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistdmistd 12 kuukauden
kuluessa siitd, kun on saanut paatoksen kansainvalisen suojelun saamisesta. Perheenjésen jattaa
perheenyhdistamishakemuksen Belgian edustustossa. Toimeentuloedellytys koskee myos huol-
tajalleen perheenyhdistamistd hakevaa alaikdistd, joka oleskelee Belgiassa toisen huoltajansa
kanssa. Sitd ei kuitenkaan sovelleta ilman huoltajaa olevan alaikdisen perheenyhdistdmiseen.

Saksassa on perusteella toissijaista suojelua saavalla ei ole ehdotonta oikeutta perheenyhdista-
miseen, vaan perheenyhdistamistd voidaan toteuttaa harkinnanvaraisesti. Kuukauden aikana
maahanmuuttoviranomaiset voivat myontdd perheenyhdistdmista harkinnanvaraisissa tapauk-
sissa yhteensa 1000 perheelle. Pakolaisaseman saaneilla on oikeus perheenyhdistamiseen, mutta
sovellettavaksi tulee toimeentuloedellytys. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos
perheenyhdistamishakemus jatetddn kolmen kuukauden kuluessa turvapaikkapéatoksen saami-
sesta. Perheenjasenen jattdd hakemus edustustossa. Toimeentuloedellytystd sovelletaan myods
alaikaisiin perheenkokoajiin.

Y hteenvetona voi todeta, ettd kaikissa vertailumaissa kansainvalista suojelua saavilla on oikeus
perheenyhdistamiseen. Poikkeuksena on Saksa, jossa toissijaista suojelua saavalle ei ole oi-
keutta perheenyhdistdmiseen, vaan se voidaan toteuttaa harkinnanvaraisesti. Kaikissa vertailu-
maissa kansainvalista suojelua saavien. henkildiden perheenyhdistamisen edellytyksenéa on tur-
vattu toimeentulo, joskin Virossa se on harkinnanvarainen. Toimeentuloedellytyksestd on kai-
kissa maissa sdddetty poikkeamisperusteita niin turvapaikan saaneiden kuin toissijaista suojelua
saaneiden perheenyhdistdmiselle. Yleisimmin poikkeamisperusteen muodostaa perheenyhdis-
tdmishakemuksen jattdminen tietyn maaraajan sisalla kansainvalisen suojelun saamisesta. Maa-
raaika on, Ruotsissa, Alankomaissa seka Saksassa kolme kuukautta, Norjassa ja Virossa kuusi
kuukautta ja Belgiassa vuosi. On kuitenkin huomioitava, ettd Ruotsissa, Alankomaissa ja Nor-
jassa kansainvélista suojelua saanut perheenkokoaja jattdd perheenyhdistamishakemuksen, kun
taas Suomea vastaavasti Saksassa, Belgiassa ja Virossa hakemuksen jattad ulkomailla oleske-
leva perheenjasen.

6 Lausuntopalaute

Sisaministerio pyysi xxxx paivatylla kirjeelladn lausuntoa valmistelemastaan hallituksen esi-
tyksesta. Lausuntopalautetta antoi yhteensd xxx tahoa. Lausuntopalaute kokonaisuudessaan on
luettavissa osoitteessa xxxxX. (ks. kohta 1.2 Valmistelu).

Lausunnoissa....
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7 Saannoskohtaiset perustelut

36 8. Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle. Maahantuloséanndsten kiertdmisté kos-
kevaa pykéaldn 3 momenttia muutettaisiin lisadmalla siihen virke, ettd jos perheenkokoaja on
kansainvalistd suojelua saava alaikdinen, voidaan oleskelulupa perhesiteen perusteella jattaa
myontamétté vain, jos perheenyhdistdminen Suomessa olisi lapsen edun vastaista.

Kun alaikéiselle on myonnetty kansainvélistd suojelua, on hén haavoittuvassa asemassa seké
ikansa ettd hanelle myonnetyn suojelun perusteella. Kansainvélisti suojelua saavien perheen-
yhdistamiselle tulisi lahtokohtaisesti asettaa suotuisammat edellytykset kuin muiden ulkomaa-
laisten perheenyhdistdmiselle. Kun on kyse alaikdisen perheenyhdistdmisesta, ei asiassa tulisi
olla merkitysta silla, onko alaikéiselle myonnetty turvapaikka vai toissijaista suojelua, koska
humanitaarisen suojelun tarve on kuitenkin todettu ja tétd koskeva hakemusasia ratkaistu. Ala-
ikdisen kotimaasta tai asuinmaasta lahdon syité ei tulisi endd uudestaan arvioida perheenyhdis-
tdmismenettelyssd, koska nama seikat on jo oikeudellisesti arvioitu ja ratkaistu kansainvalista
suojelua koskevassa menettelyssa. Alaikaisen oikeus perheenyhdistamiseen ja perhe-eldméan
suojaan ei saa heikentyd hanen vanhempiensa tai huoltajiensa menettelyn vuoksi. Kun alaikéi-
selle on myonnetty kansainvalista suojelua, ei voida katsoa, ettd han olisi lahtenyt kotimaastaan
tai asuinmaastaan ilman pakottavaa syytd. Kun henkilon on katsottu olevan kansainvélisen suo-
jelun tarpeessa, ei hanen ldhtonsé valtiosta, johon ndhden hanelle on mydnnetty kansainvalista
suojelua, voida katsoa tapahtuneen vapaaehtoisesti.

Lapsen etu on subjektiivinen oikeus, jonka toteutumisessa on aina kyse perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta. Siten perusteen, jolla lapsen etua rajoitetaan, tulee pyrki& suojaamaan jon-
kin muun perusoikeuden toteutumista tai saavuttaa jokin muu sellainen padmaéra, joka on pe-
rusoikeusjarjestelmén kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna hyvaksyttava.
Rajoitussaédntelyn tulee olla myos painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Yleinen intressi
suojella lasta mm. ankkurilapsi-ilmi6lta ei olisi riittava peruste kielteiselle paatokselle asiassa,
jossa alaikaiselle perheenkokoajalle on myonnetty kansainvalista suojelua. Lapsen edun ensisi-
Jjaisuuden periaate tarkoittaa lapsen edun selvittdmista tapauskohtaisesti.

38 §. Edellytys lapsen alaikaisyydesta. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etti oleskelu-
luvan myontaminen perhesiteen perusteella lapselle edellyttad, etta lapsi on ollut alaikdinen sina
paivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Momenttiin tehtéisiin lisaksi tois-
toa suhteessa lapsen madrittelya perheenjaseneksi koskevaan 37 §:44n vahentévia teknisia muu-
toksia mutta oikeustilaa ei silt4 osin ole tarkoitus muuttaa.

Muutos perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perheenyhdistamisdirektiivin tulkintaa kos-
kevaan ratkaisuun yhdistetyissa asioissa C-133/19, C-136/19 ja C-137/19. Ennakkoratkaisun
kysymyksen kohteena olleen perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd paivamaard, joka on otettava huomioon ratkaistaessa
sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 tassa saannok-
sessé tarkoitettu "alaikdinen lapsi”, on paivamaérd, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskelulu-
van myontamisesta perheenyhdistamistd varten on alaikaisten lasten puolesta tehty. Direktiivin
soveltamisalasta poiketen ehdotettua sdanndstd sovellettaisiin kaikkiin tilanteisiin, joissa on
kyse perhesideperusteisen oleskeluluvan mydntamisestd lapselle. Néin ollen mydnnettaessa
perhesiteen perusteella oleskelulupa lapselle, edellytys siité, ettd lapsi on ollut alaikdinen sina
paivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus jatetaan, koskisi perheenyhdistamisdirektiivin so-
veltamisalan mukaisesti turvapaikan saaneiden ja kiintiopakolaisten seké tyéntekijoiden ja opis-
kelijoiden lasten perhesidehakemuksia. Lisaksi yhdenvertaisuuteen perustuvan kansallisen rat-
kaisun pohjalta muutos koskisi myds muita tilanteita, joissa on kyse oleskeluluvan myéntami-
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sestd perhesiteen perusteella lapselle kuten esimerkiksi toissijaista tai tilapaista suojelua saa-
vien, Suomen kansalaisten, ulkomaalaislain 50 a 8:n nojalla Suomessa asuvan unionin kansa-
laisen, 52 8:n nojalla yksilollisen inhimillisen syyn nojalla oleskeluluvan saaneen ja ihmiskau-
pan uhrien lasten perhesideperusteisia oleskelulupia.

Liséksi pyk&lan 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd oleskeluluvan myéntdminen lapsen per-
heenjésenelle edellyttdd, etta perheenkokoajana oleva lapsi on ollut alaikdinen sind paivana,
jolloin perheenjésenen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Lapsesta perheenkokoajana saé-
detdan lain 37 8:ssé eiké oikeustilaa on silt4 osin tarkoitus muuttaa. Koska 3 momentti sisaltd
sdantelyé oleskeluluvan myoéntdmisestd kansainvélistd suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen
alaikéisen perheenkokoajan perheenjésenelle, nyt esitettdvd muutos koskisi muita tilanteita,
joissa lapsi toimii perheenkokoajana. Kéytannossa tallaisia tilanteita, joissa lapsi toimii per-
heenkokoajana, olisivat tilanteet, joissa lapselle on mydnnetty oleskelulupa ulkomaalaislain 52
8:n nojalla yksil6llisestd inhimillisesté syysté.

Pykalan 2 momentti kumottaisiin tarpeettomana 1 momenttiin alaikéisyyden méérittdmisté kos-
kevien muutosten johdosta.

39 8. Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myodnnettdessa. Pykédlan 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd siitd poistettaisiin viittaus 115 8:n 2 momenttiin. Muutos perustuisi tassé esityksessa
ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan toimeentuloedellytyksen soveltamisesta luovuttaisiin
lain 6 luvun mukaista kansainvalistd suojelua saavien osalta. Toimeentuloedellytysta ei sovel-
lettaisi laisinkaan mydnnettdessa oleskelulupa kansainvalista suojelua tai tilapéista suojelua saa-
neen muulle omaiselle115 §:n nojalla. Koska 114 8:n 4 momentin mukaan toimeentuloedellytys
koskisi kuitenkin niité tilanteita, joissa perhe on muodostettu vasta perheenkokoajan Suomen
tulon jalkeen, viittaus oleskeluluvan myontdmista kansainvélistd suojelua tai tilapdista suojelua
saaneen perheenjésenelle koskevaan 114 §:n 4 momenttiin olisi kuitenkin séilytettava.

114 8. Oleskeluluvan myontaminen kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua saaneen per-
heenjasenelle. Pykalan 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd pykaldssa tarkoitetun oleskelulu-
van myontdminen kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua saaneen perheenjasenelle ei
edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jos perhe on muodostettu ennen perheen-
kokoajan Suomeen tuloa. Kyse olisi perheenyhdistamisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan mahdollistamasta vakaita ja sd&dnnollisia tuloja ja varoja koskevasta lisaedellytyksesta luo-
pumisesta niin sanottujen vanhojen perheenjasenten osalta. Jos perhe olisi muodostettu perheen-
kokoajan Suomeen tulon jalkeen, niin sanottujen uusien perheenjasenten osalta toimeentu-
loedellytys tulisi sovellettavaksi lain 39 §:n mukaisesti.

Muutos toteuttaisi hallitusohjelman tavoitetta kansainvalista suojaa saavien perheenkokoajiin
sovellettavien tulorajojen kohtuullisuudesta ja toimeentuloedellytyksen soveltamisen lopetta-
misesta kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saaneisiin alaikéisiin per-
heenkokoajiin. Liséksi muutos vastaisi eduskunnan lausumaan (EK 45/2018 vp— K 6/2018 vp),
ettd valtioneuvosto laatii tarvittavat lainsaadantomuutokset sen mahdollistamiseksi, ettd pako-
laisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei sovelleta
toimeentuloedellytystd. Muutos toteuttaisi perheenyhdistamisdirektiivin tavoitetta pakolaisten
helpotetusta perheenyhdistamisoikeudesta seka vastaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
nakemystd, jonka mukaan pakolaisten perheenyhdistamiselle tulisi asettaa suotuisammat edel-
Iytykset kuin muiden ulkomaalaisten perheenyhdistamiselle.
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115 8. Oleskeluluvan myontadminen kansainvélisté suojelua tai tilapaistd suojelua saaneen
muulle omaiselle. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd pykalassa tarkoitetun oleskelu-
luvan myodntaminen kansainvalista suojelua tai tilapdista suojelua saaneen muulle omaiselle ei
edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu.

Muutos toteuttaisi hallitusohjelman tavoitetta kansainvéalistd suojaa saavien perheenkokoajiin
sovellettavien tulorajojen kohtuullisuudesta ja toimeentuloedellytyksen soveltamisen lopetta-
misesta kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saaneisiin alaikaisiin per-
heenkokoajiin. Liséksi muutos vastaisi Eduskunnan lausumaan (EK 45/2018 vp— K 6/2018
Vp), ettd valtioneuvosto laatii tarvittavat lainsaddantdmuutokset sen mahdollistamiseksi, etté pa-
kolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei sovel-
leta toimeentuloedellytystd. Muutos toteuttaisi perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitetta pako-
laisten helpotetusta perheenyhdistdmisoikeudesta seka vastaisi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ndkemystd, jonka mukaan pakolaisten perheenyhdistdmiselle tulisi asettaa suotuisam-
mat edellytykset kuin muiden ulkomaalaisten perheenyhdistamiselle.

206 a §. Tiedon antaminen turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintiossa Suomeen otetun henkilén
perheenjasenen oikeudesta oleskelulupaan. Pykala ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana 114
8:n 4 momenttiin ehdotettavien muutosten takia.

8 Lakia alemman asteinen sdantely

Ei ole tunnistettu.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan mahdollisimman pian.

10 Toimeenpano ja seuranta

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Ei ole tunnistettu.

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Ei ole.

12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Perusoikeuksien ndkdkulmasta olennaisia sdannoksia ovat perustuslain yhdenvertaisuutta (6 8)
seké yksityiseldmén suojaa (10 8) koskevat sadnnokset.

Perustuslain lisaksi on otettava huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet ja Euroo-
pan unionin lainsdadéantd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus naut-
tia perhe-elamasta (8 artikla). Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa
7 artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa
kunnioitetaan. Lissabonin sopimuksen yhteydessa osaksi EU:n primaarilainsaadantéa hyvéksy-
tyn EU:n perusoikeuskirjan saannokset ovat sellaisinaan sitovia ja suoraan sovellettavaa oi-
keutta. Valtioilla katsotaan olevan my®ds aktiivinen velvoite huolehtia siita, ettd perhe-elaman
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suojaa kunnioitetaan. KP-sopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa todetaan selvisti, ettd ”[p]erhe on
yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteiso ja sill4 on oikeus yhteiskunnan ja
valtion suojeluun.” Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (TSS-sopimus) 10 artiklan 1 kohdassa todetaan niin ikdén, ettd “suurin mahdollinen
suojelu ja apu on annettava perheelle, joka on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua
oleva yhteis0, varsinkin sen perustamista varten ja niin kauan kuin se on vastuussa vajaavaltais-
ten lasten huollosta ja kasvatuksesta.”

Toimeentuloedellytyksen poistaminen kansainvélistd tai tilapéisté suojelua saavien henkil6iden
perheenyhdistamisen edellytyksend, lapsen edun edistiminen maahantulosd&nndsten Kierté-
misté koskevassa arvioinnissa seka lapsen alaikéisyyden maarittelyhetken muuttaminen edisté-
vét kaikki yksityiselamén piiriin kuuluvan oikeuden perhe-eldmaén toteutumista nykyista te-
hokkaammin. Ehdotettujen muutosten arvioidaan lisddvan kansainvalist4 suojelua saavien hen-
kildiden myonteisten perhesidepédatdsten osuutta ja siten parantavan yksityiselaman piiriin kuu-
luvan oikeuden perhe-elamaan toteutumista. Alaikaisyyden méérittelyhetken muuttamisen vai-
kutus perhe-eldamén toteutumiseen ulottuisi kaikkiin tilanteisiin, joissa perhesideperusteisen
oleskelulupaprosessin osapuolena on lapsi.

Toimeentuloedellytyksen poistamisella kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheen-
jasenten oleskeluluvan edellytyksena tilanteissa, joissa perhe on muodostettu ennen perheenko-
koajan Suomeen tuloa, turvataan kansainvalistd suojelua saavien henkildiden ja ndiden perheen-
jasenten keskendan yhdenvertainen kohtelu. Ehdotetun muutoksen myota poistuisi erottelu tur-
vattua toimeentuloa koskevan saantelyn osalta sen mukaan, onko perheenkokoajalle annettu
turvapaikka vai toissijaista suojelua. Muutos on yhdenvertaisuusndkokulmasta perusteltu, koska
toissijaista suojelua saavan henkilon humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta
eikd oikeuden viettdd perhe-elamaa toteutuminen pitaisi olla kiinni perheenkokoajalle mydnne-
tyn suojelun luonteesta. Tulkinta vastaa lisaksi eduskunnan lausumaa (EK 45/2018 vp— K
6/2018 vp) sekd komission tiedonannossaan esittdmaa kantaa, jossa se kehottaa jasenvaltioita
ottamaan kayttoon saannét, joilla pakolaisille seké véliaikaista ja toissijaista suojelua saaville
henkil6ille myonnetaan samanlaiset oikeudet. Lahtokohta perheenmuodostamistilanteissa sen
sijaan on, etta tehdessaan padtoksen perustaa perheen tilanteessa, jossa osapuolilla ei ole oles-
kelulupaa, osapuolet eivét voi luottaa perhe-elamén viettdmisen mahdollisuuksiin eika talldin
ole ehdotonta oikeutta jatkaa perhe-eldméaé itse valitsemassaan asuinmaassa.

Turvattu toimeentulo on ulkomaalaislain mukainen paasaanto oleskeluluvan mydéntamisen edel-
Iytyksena. Toimeentuloedellytys tulee siten sovellettavaksi esimerkiksi tyontekijoiden ja opis-
kelijoiden perheenjasenten oleskeluluvan edellytyksena. Toimeentuloedellytyksen poistamista
tietyin poikkeuksin kansainvélista ja tilapdista suojelua saavien henkildiden perhesideperusteis-
ten lupien edellytyksend on kuitenkin pidettdva perusteltuna, koska kyseisen henkiléryhman
osalta perhe-elaman viettdminen kotimaassa ei lahtokohtaisesti ole mahdollista. Myds maahan-
tulosdannosten kiertamistd koskeva tdsmennys kansainvélistd suojelua saavien alaikdisten
osalta on perusteltu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pakolaisten perheenyhdis-
tamiselle tulisi asettaa suotuisammat edellytykset kuin muiden ulkomaalaisten perheenyhdista-
miselle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut perheenyhdistamistad koskevassa asi-
assa, ettd perheenkokoajalle myonnetysta kansainvalisen suojelun asemasta seuraa, ettei hanen
lahtdnsa alueelta, johon nahden suojelua on mydnnetty, ole tapahtunut vapaaehtoisesti. Lisaksi
tuomioistuin on todennut, ettd kansainvalisen suojelun myéntdminen on osoitus henkilén haa-
voittuvasta asemasta. Tuomioistuin on my®s nimenomaisesti todennut ratkaisukaytannssaan,
ettd kun kyseessa on alaikéinen ilman huoltajaa oleva henkil6, valtiolla on velvollisuus edistaa
perheenyhdistamistd. (Mayeka ja Mitunga v. Belgia, 12.10.2006 (kpl 75, ja 84-85).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalla valti-
olle yleista velvoitetta kunnioittaa aviopuolisoiden tekemad asuinpaikan valintaa ja hyvaksya
perheenyhdistdminen alueellaan (EIT, Jeunesse v. Alankomaat, 3.10.2014, tuomion kohta 107).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella oikeuden perhe-elamaan
toteutuminen ei tarkoita sitd, etté jokaisella olisi taysi vapaus valita, missa perhe-elamaa viettaa.
Valtion velvoitteiden laajuus méaraytyy kulloisenkin asian tosiseikkojen perusteella. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on lausunut, ettd se ei periaatteessa pida kohtuuttomana vaatimusta,
ettd maahan sijoittuneen ulkomaalaisen on osoitettava riittdvén itsendiset ja pysyvat tulot, joiden
avulla hén voi huolehtia perheenyhdistamisessé tarkoitetun perheenjdsenen perustoimeentu-
losta. Tuomioistuin on kuitenkin tutkinut, onko toimeentulovaatimus kyseisessd tapauksessa
kohtuullinen (EIT, Konstatinov v. Alankomaat, 26.4.2007). Perhe-eldmén ja maahanmuuton
yhteydessa valtion velvollisuus sallia maassa asuvan henkilon sukulaisten maahanpéésy vaih-
telee riippuen kysymyksessé olevien henkil6iden erityisistd olosuhteista ja yleisesta intressista.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytanngssaan todennut, ettd val-
tion positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee 10ytd4 oikeudenmukainen ta-
sapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien valilld&. Huomioon otettavia seikkoja
ovat, missd maarin perhe-eldmé on tosiasiassa rikkoutunut, siteiden voimakkuus asianomaiseen
valtioon, onko perheen asumiselle jonkun perheenjasenen alkuperamaassa ylitsepadsemattomia
esteitd ja onko maahanmuuttoon liittyvid maaréyksié rikottu tai onko muita julkiseen jarjestyk-
seen liittyvia seikkoja, jotka estaisivat maahanpéaasyn (EIT, Rodriguez da Silva ja Hoogkamer
v. Alankomaat, 31.1.2006).

Myaos perheenyhdistamisdirektiivin (2003/86/EY) tavoitteena on suojata perhe-elamaa (ks. tar-
kemmin jakso 2.1). Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan perheenyhdistamisdirektiivissa
perheenyhdistamisen salliminen on padsdantd ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (C-
587/08). EU:n tuomioistuin on korostanut, ettd perheenyhdistdmista koskevaa direktiivia on tul-
kittava yhdenmukaisesti ihnmisoikeuksien ja lapsen edun periaatteen kanssa. Jasenvaltiot eivét
saa toimia tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistdmisen edistamisté.
Tuomioistuimen mukaan direktiivin yksi tavoite on lisdsuojan tarjoaminen ilman huoltajaa tul-
leille alaikéisille (C-550/16, kohta 44). Myds komissio on korostanut, ettd koska perheenyhdis-
tdmisen salliminen on yleissaantd, poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat myds-
kaan saa kayttda harkintavaltaa, joka niilla tunnustetaan olevan, tavalla, joka olisi vastoin direk-
tiivin tavoitetta — eli perheenyhdistdmisen edistamistd — ja tehokasta vaikutusta. Direktiivin V
luvussa séédetddn useista 4, 5, 7, ja 8 artiklaa koskevista poikkeuksista, joilla luodaan suotui-
sammat edellytykset pakolaisten perheenyhdistdmiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille
tasmallisia toimimisvelvollisuuksia ja niita vastaavia selvasti maariteltyja subjektiivisia oikeuk-
sia, silla jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjasenten perheen-
yhdistaminen nailla suotuisilla edellytyksilla ilman, ettd ne voisivat kayttdéd harkintavaltaansa.
Jasenvaltioille on sallittu ndiden suotuisampien edellytysten soveltamisen rajoittaminen direk-
tiivissa maaréatyissa tilanteissa. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa kéayttaa tata liikkumavaraa ta-
valla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (COM(2014) 210 final).
Kansainvalista tai tilapdistd suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamisen edistamisté
muita henkilditd suopeammin ehdoin voidaan pitdd perusteltuna pitsi perustuslain niin myos
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta.

Alaikéisyyden maarittelyd koskevat muutokset, joiden mukaan lapsen alaikaisyyden nakokul-
masta merkityksellista olisi ajankohta, jolloin joko lapsen tai tdiman huoltajan perheenyhdista-
mista koskeva hakemus tulee vireille hakemuksen ratkaisemishetken sijaan, edistaisivat yhden-
vertaisuuden toteutumista, kun lapsen oikeus perheenyhdistdmiseen ei riippuisi sattumanvarai-
sesti hakemuksen kasittelyajan pituudesta, joka voi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdis-
tamista koskevien hakemusten késittelyssa paitsi kansallisesti niin myds EU:n jasenvaltioiden
valilla.
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Kaikkia t&ssa esityksessé ehdotettuja muutoksia on arvioitava myds lapsen oikeuksien ja lapsen
edun toteutumisen nakokulmasta. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista tuli Suomen osalta voi-
maan vuonna 1991. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsa&dantéelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja lapsella on oikeus olla vanhempiensa
hoidettavana (7(1) artikla). Perheenyhdistamishakemukset on kasiteltava myonteisesti, humaa-
nisti ja Kiireellisesti (10 artikla) ja lasta tulee suojella syrjinnélté ja rangaistuksilta, jotka perus-
tuvat mm. vanhempiensa toimintaan (2(2) artikla). Lapsen etu on kansainvélisten velvoitteiden
mukaan kaikkea paatoksentekoa ohjaava tapauskohtainen normi ja periaate. Lapsen etu on seka
subjektiivinen oikeus etté tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka sisalté maaraytyy ta-
pauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on aina kyse myds perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta. Kyse on aina kokonaisharkinnasta. Mikali lapsen oikeudet toteutuvat mahdolli-
simman téysimaaraisesti, myos lapsen etu toteutuu. Mikali oikeudet ovat ristiriidassa keske-
naan, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen edun toteutumiselle. Lisaksi on huomattava, ettd
yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus, jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensi-
sijaisuuden toteutumiseen, vaan tdssa punninnassa on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta. Myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeudet)
2 kohdassa todetaan, etta kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toi-
missa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Artiklan 3 kohdan mukaan jokaisella lap-
sella on oikeus yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhem-
paansa saannéllisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista. Tassa esityksessa ehdotetut muutokset
toimeentuloedellytyksen, maahantulosdanndésten kiertdmisen ja lapsen alaikéisyyden méaaritta-
misen osalta edistavat kaikki osaltaan lapsen edun ja oikeuksien toteutumista edistiessaan lap-
sen oikeutta olla huoltajiensa hoidettavana silloin kun ratkaisu on joko lapsen edun mukainen
tai se ei ole lapsen edun vastaista.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta laissa olevan saantelyn tulee olla tasmaéllistd, jotta sdan-
telylld annetaan riittdva ennustettavuus viranomaistoimista (PeVL 15/1996; lainkirjoittajan opas
s. 55). Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen noudattaminen edellyttad, etta laissa kayte-
tyt ilmaisut ja sanonnat ovat tdsmallisia (PeVL 54/2002, PeVL 19/2002, lainkirjoittajan opas s.
56). Ulkomaalaislaissa sédadetdén niista edellytyksistd, joilla ulkomaalaiselle voidaan myontaa
oleskelulupa Suomeen ja lupaharkinnassa tutkitaan myds lain 36 §:n mukaiset yleiset edelly-
tykset. Ulkomaalaislain 36 § jattad viranomaiselle laajan harkintavallan sovellettaessa maahan-
tulosadnnosten kiertdmista koskevaa sadntelyd. Pykalan 3 momenttiin ehdotettu muutos toteut-
taa selkedmmin perustuslain asettamat vaatimukset lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta
seké perhe-eldméan suojasta.

Ehdotetut muutokset edistévat edelld mainittujen perus- ja ihmisoikeuksien aiempaa tehok-
kaampaa toteutumista. Ehdotetut muutokset ovat sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannén kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttévaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 38 §:n 2 momentti ja 206 a §, seké

muutetaan 36 §:n 3 momentti, 38 §:n 1 momentti, 39 8:n 1 momentti, 114 8:n 4 momentti ja
115 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 36 §:n 3 momentti laissa 668/2013, 38 8:n 1 ja 2
momentti laissa 549/2010, 39 &:n 1 momentti, 114 §:n 4 momentti, 115 §:n 2 momentti ja 206
a § laissa 505/2016, seuraavasti:

368

Yleiset edellytykset oleskeluluvan myéntamiselle

Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jattad myontdmattd, jos on perusteltua aihetta
epdilla perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia
saannoksia kiertamalla antamalla véaria tietoja henkil6llisyydestdaan tai perhesuhteistaan. Jos
perheenkokoaja on kansainvalista suojelua saava alaikdinen, voidaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella jattad myontamatta vain, jos perheenyhdistdminen Suomessa olisi lapsen edun vas-
taista.

388§
Edellytys lapsen alaikaisyydesta

Oleskeluluvan myontaminen perhesiteen perusteella lapselle edellyttad, etté lapsi on ollut ala-
ikdinen sind péaivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Oleskeluluvan
myontaminen lapsen perheenjasenelle edellyttad, ettd perheenkokoajana oleva lapsi on ollut ala-
ikainen sind paivand, jolloin perheenjasenen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Oleskelu-
luvan myontamisen edellytyksena on liséksi, ettd perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian
vireilletulopaivana.

398
Toimeentuloedellytys oleskelulupaa mydnnettaessa

Oleskeluluvan mydntdminen edellyttad, ettda ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
tassa laissa toisin sdadetd. Toimeentuloedellytyksesta voidaan yksittdisessa tapauksessa poi-
keta, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sita vaatii. Toimeentuloedelly-
tysta ei sovelleta myonnettaessa oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista
muuta johdu.



114 °§

Oleskeluluvan mydntaminen kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua saaneen perheen-
jasenelle

Oleskelulupa mydnnetdan perhesiteen perusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun perus-
teella oleskeluluvan saaneen taikka tilapéisté suojelua saaneen ulkomaalaisen perheenjésenelle,
jos:

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai hinelle on mydnnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa
varten; ja

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleista jarjestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta.

Jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seikkoja ilmenee, suoritetaan kokonaisharkinta, jossa
otetaan huomioon perheenkokoajan mahdollisuus viettda perhe-eldméé hakijan kanssa jossain
kolmannessa maassa. Harkinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella ja luvan myén-
tdmisen peruste on aseellinen selkkaus, taikka jos hdn on saanut oleskeluluvan tilapdisen suoje-
lun perusteella, kokonaisharkintaa suoritettaessa otetaan huomioon se, ettd ehdotonta estettd
perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

Tassa pykélassa tarkoitetun oleskeluluvan myéntdminen ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu, jos perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa.

1158

Oleskeluluvan myéntéaminen kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua saaneen muulle
omaiselle

Oleskelulupa myodnnetaan pakolaisen, toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen
taikka tilapdista suojelua saaneen ulkomaalaisen muulle omaiselle kuin perheenjasenelle, jos
oleskeluluvan epadédminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoi-
tus jatkaa aikaisemmin viettdmaansa kiinteda perhe-eldméé tai ettd omainen on taysin riippu-
vainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaarantavan yleista jéarjes-
tystd, turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvélisid suhteita, suoritetaan koko-
naisharkinta 114 8:n 2 momentista ilmenevélla tavalla.

Tassa pykélassa tarkoitetun oleskeluluvan mydntdminen ei edellytd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .

Helsingissé x.x.20xx
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 38 §:n 2 momentti ja 206 a §, seké

muutetaan 36 §:n 3 momentti, 38 §:n 1 momentti, 39 8:n 1 momentti, 114 8:n 4 momentti ja
115 §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 36 §:n 3 momentti laissa 668/2013, 38 8:n 1 ja 2
momentti laissa 549/2010, 39 &:n 1 momentti, 114 §:n 4 momentti, 115 §:n 2 momentti ja 206

a 8§ laissa 505/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

368

Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontami-
selle

Oleskelulupa perhesiteen perusteella voi-
daan jattdd myontdmattd, jos on perusteltua ai-
hetta epdilla perheenkokoajan saaneen oleske-
lulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevia s&&nnoksia kiertamalld antamalla
vaéria tietoja henkildllisyydestaan tai perhe-
suhteistaan.

388§
Edellytys lapsen alaikdisyydesta

Oleskeluluvan myodntaminen perhesiteen
perusteella alaikaiselle naimattomalle lap-
selle edellyttad, ettd lapsi on alaikédinen sina
paivand, jolloin lapsen oleskelulupahakemus
ratkaistaan. Oleskeluluvan mydntaminen ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjasenelle
edellyttad, ettd perheenkokoaja on alaikainen

38

Ehdotus

368

Yleiset edellytykset oleskeluluvan mydntami-
selle

Oleskelulupa perhesiteen perusteella voi-
daan jattdd myontdmatta, jos on perusteltua ai-
hetta epailla perheenkokoajan saaneen oleske-
lulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevia s&annoksid kiertdamélla antamalla
vadria tietoja henkildllisyydestdan tai perhe-
suhteistaan. Jos perheenkokoaja on kansain-
valistd suojelua saava alaikdinen, voidaan
oleskelulupa perhesiteen perusteella jattéa
myontamatta vain, jos perheenyhdistaminen
Suomessa olisi lapsen edun vastaista.

388§
Edellytys lapsen alaikaisyydesta

Oleskeluluvan myédntaminen perhesiteen
perusteella lapselle edellyttaa, etta lapsi on ol-
lut alaikdinen sind péivana, jolloin lapsen
oleskelulupahakemus on tullut vireille. Oles-
keluluvan mydntaminen lapsen perheenjase-
nelle edellyttad, ettd perheenkokoajana oleva
lapsi on ollut alaikdinen sina pdivana, jolloin



Voimassa oleva laki

sind paivéna, jolloin perheenjasenen oleskelu-
lupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan
myontadmisen edellytyksend on liséksi, etta
perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vi-
reilletulopdivana.

Oleskelulupaa ei voida 1 momentin perus-
teella kuitenkaan evatd, jos hakemuksen kasit-
tely on merkittavasti viivastynyt hakijasta tai
perheenkokoajasta riippumattomasta syysta
ja tdméa on mydtavaikuttanut asian selvittami-

seen.
398

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa mydnnet-
taessa

Oleskeluluvan myontaminen edellytté, etta
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
t&ssa laissa toisin sd&detd. Toimeentuloedelly-
tyksestd voidaan yksittdisessa tapauksessa
poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen pai-
nava syy tai lapsen etu sita vaatii. Toimeentu-
loedellytysta ei sovelleta mydnnettaessa oles-
kelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4
momentista tai 115 §:n 2 momentista muuta
johdu.

114 §

Oleskeluluvan myontaminen kansainvélista
suojelua tai tilapdista suojelua saaneen per-
heenjasenelle

Oleskelulupa myonnetadn perhesiteen pe-
rusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tila-
paistd suojelua saaneen ulkomaalaisen per-
heenjasenelle, jos:

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai héa-
nelle on myonnetty oleskelulupa Suomeen
muuttoa varten; ja

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleista jar-
jestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta.

Jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seik-
koja ilmenee, suoritetaan kokonaisharkinta,

Ehdotus

perheenjasenen oleskelulupahakemus on tul-
lut vireille. Oleskeluluvan myontamisen edel-
Iytyksena on liséksi, ettd perheenkokoajalla
on oleskelulupa jo asian vireilletulopéivéna.
(kumotaan 2 mom.)

398

Toimeentuloedellytys oleskelulupaa mydnnet-
taessa

Oleskeluluvan myontdminen edellytté, ettd
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei
tassa laissa toisin sdédetd. Toimeentuloedel-
lytyksesta voidaan yksittaisessa tapauksessa
poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen pai-
nava syy tai lapsen etu sité vaatii. Toimeen-
tuloedellytysta ei sovelleta mydnnettiessa
oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114
8:n 4 momentista muuta johdu.

114 8§

Oleskeluluvan myontaminen kansainvalista
suojelua tai tilapdista suojelua saaneen per-
heenjasenelle

Oleskelulupa myo6nnetaan perhesiteen pe-
rusteella pakolaisen tai toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tila-
paistd suojelua saaneen ulkomaalaisen per-
heenjasenelle, jos:

1) perheenkokoaja asuu Suomessa tai ha-
nelle on mydnnetty oleskelulupa Suomeen
muuttoa varten; ja

2) hakijan ei katsota vaarantavan yleista jar-
jestysté, turvallisuutta tai kansanterveytta.

Jos 1 momentin 2 kohdassa mainittuja seik-
koja ilmenee, suoritetaan kokonaisharkinta,

39



Voimassa oleva laki

jossa otetaan huomioon perheenkokoajan
mahdollisuus viettdd perhe-eldmaé hakijan
kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkin-
nassa on otettava huomioon perhesiteen mer-
kitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
myontamisen peruste on aseellinen selkkaus,
taikka jos h&n on saanut oleskeluluvan tilapéi-
sen suojelun perusteella, kokonaisharkintaa
suoritettaessa otetaan huomioon se, etté ehdo-
tonta estettd perheenkokoajan paluulle koti-
maahan ei ole.

Tassd pykalassé tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen edellyttadd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
tysté ei kuitenkaan sovelleta, jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perus-
teella on jatetty kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paa-
toksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi péaa-
toksen hyvaksymisestddn Suomeen pakolais-
Kiintiossa;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa,
jos hénelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyvéksymista
Suomeen pakolaiskiintidssa; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista
sellaisessa kolmannessa maassa, johon per-
heenkokoajalla tai perheenjdasenella on erityi-
sid siteitd.

115§

Oleskeluluvan my6ntaminen kansainvalista
suojelua tai tilapdista suojelua saaneen
muulle omaiselle

Oleskelulupa myonnetaan pakolaisen, tois-
sijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapaista suojelua saaneen ul-
komaalaisen muulle omaiselle kuin perheen-
jasenelle, jos oleskeluluvan epaaminen olisi
kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on
Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viet-

Ehdotus

jossa otetaan huomioon perheenkokoajan
mahdollisuus viettdd perhe-eldmad hakijan
kanssa jossain kolmannessa maassa. Harkin-
nassa on otettava huomioon perhesiteen mer-
Kitys asianosaisille.

Jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella ja luvan
myoOntdmisen peruste on aseellinen selkkaus,
taikka jos hén on saanut oleskeluluvan tilapéi-
sen suojelun perusteella, kokonaisharkintaa
suoritettaessa otetaan huomioon se, etté ehdo-
tonta estettd perheenkokoajan paluulle koti-
maahan ei ole.

Tassd pykélassé tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen ei edellytd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu, jos perhe on muodos-
tettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa.

1158

Oleskeluluvan my6ntaminen kansainvalista
suojelua tai tilapaista suojelua saaneen
muulle omaiselle

Oleskelulupa myonnetaan pakolaisen, tois-
sijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapdista suojelua saaneen ul-
komaalaisen muulle omaiselle kuin perheen-
jasenelle, jos oleskeluluvan epaaminen olisi
kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on
Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viet-
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Voimassa oleva laki

tdméaénsa kiintedd perhe-elaméa tai ettd omai-
nen on taysin riippuvainen Suomessa asuvasta
perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaa-
rantavan yleistd jarjestystd, turvallisuutta,
kansanterveyttd tai Suomen kansainvalisia
suhteita, suoritetaan kokonaisharkinta 114 §:n
2 momentista ilmenevélla tavalla.

Tassd pykalassé tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen edellyttadd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
tysta ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa
myonnetd&n Suomeen yksin tulleen alaikéisen
lapsen ulkomailla olevalle alaikéiselle sisa-
rukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessé ja
jos heidan vanhempansa eivat ole elossa tai
ndiden olinpaikka on tuntematon.

206 a 8§

Tiedon antaminen turvapaikan saaneen tali
pakolaiskiintiossa Suomeen otetun henkildn
perheenjasenen oikeudesta oleskelulupaan

Turvapaikan antamista tai henkilén otta-
mista Suomeen pakolaiskiintiossa koskevan
paatoksen tiedoksi antamisen yhteydessa on
annettava tieto mahdollisuudesta oleskelulu-
van myontamiseen perheenjasenelle toimeen-
tuloedellytystéd soveltamatta siten kuin 114
8:n 4 momentin 1 kohdassa saadetaan.
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Ehdotus

tdméénsa kiintedd perhe-eldméa tai ettd omai-
nen on taysin riippuvainen Suomessa asuvasta
perheenkokoajasta. Jos hakijan katsotaan vaa-
rantavan yleistd jarjestystd, turvallisuutta,
kansanterveyttd tai Suomen kansainvélisia
suhteita, suoritetaan kokonaisharkinta 114 8:n
2 momentista ilmenevélla tavalla.

Tassa pykalassa tarkoitetun oleskeluluvan
myontaminen ei edellyt, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

(kumotaan)

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20



