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Poytakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnéaolijoiden toteaminen

Ty6ryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Todettiin lasnéolijat ja
keskusteltiin edellisen kokouksen poytéakirjasta.

2. Laatukriteeriluonnokset koskien opetushenkilostda ja ryhméakokoja

Neuvotteleva virkamies Minna Polvinen opetus- ja kulttuuriministeridsta esitteli vuoden 2012
perusopetuksen laatukriteereitd. Laatukriteereitd on ollut vuonna 2012 paljon, mutta 13.2. kokouksessa on
tarkoitus kasitella vain kahta opetushenkilostéon liittyvaa laatukriteeria.

Alatyéryhman jasenille esiteltiin ennakkoon toimitettu aineisto.

Keskustelu

Todettiin, ettd muotoiluun voi lahettdé tarkennuksia kirjallisesti myos jalkikateen. Kommentit pyydettiin
l[ahettdmaan sahképostitse.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

- laatukriteereiden taytyy taipua eri olosuhteisiin (lapsiméarien kehitys, kaksikieliset kunnat jne.), jotta
kriteerit ovat kaytettavia. Laatukriteereiden tulisi kannustaa tekeméaan laadunarvioinnissa alueellista
yhteisty6ta. Prosessien on taivuttava maantieteelliseen yhteisty6hon.
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Poliittisessa keskustelussa on nahtavissa kaksi suuntaa: suuret kaupungit ja syrjaseutu.

Minkalaisia lukuja on tarkoitus tarkastella laadun/jarjestamisen néakdkulmasta? Olisi hyva, etta ei
olisi yksittaisia seurattavia asioita, vaan tehtaisiin mittaristoista moniulotteisia kuvaajia.

Keskeiset muuttujat on hyvin tunnistettu. Monikayttoisyys eri olosuhteissa on térkeda. Pystyisikd
lisdmuuttujan tuomaan laatukriteerin rinnalle? Esimerkiksi kunnan véaestdn vahetesséa/lasten
maaran vahetessa on kiinnitettdvé huomiota... jne.

Vahva viittaus lainsaadannon edellytyksiin tulisi nakya laatukriteereissa.

Jokaisella opetuksen jarjestgjalla on tavoitteena kelpoinen henkiléstd, mutta seurattavana asiana
voisi olla esimerkiksi kelpoisen henkildston osuus opetushenkildstosta.
Opetussuunnitelmaosaaminen korreloi tydhyvinvointiin. Siin& on haasteena kuitenkin koulutuksen
jarjestaminen: milla ajalla ja miten koulutusta jarjestetaan.

Tulisi olla indikaattoreita, jotka yhdessa tuottavat laatua. Riittavan yhdenvertaisesti-: olosuhdeasia
olisi hyva kytkea tadhan ilmaukseen. On huomioitava kuntatyypit ja erilaiset opetuksenjarjestajat.

Vuoden 2012 laatukriteereissd muotoilu on hyvaa, mutta termi riittdva on hankala. Jos ei ole
maarallista tietoa tai vertailukohtaa jaa termi ’riittava” pelkastaan opetuksen jarjestajan
subjektiivisen tulkinnan varaan. Olisi hyva pohtia, saadaanko uusilla kriteereilla muutos. Opetuksen
jarjestdjille tulisi saada seurattavaa tietoa oman kunnan tilanteesta. Taman tyyppinen seurantatieto
on tarkeaa, jotta kunnissa pystytaan reagoimaan ajoissa.

Sanasta riittdva- kaytiin keskustelua. Mukaan toivottiin muuttujaa esim. oppilasmaaran
vahentyminen tai lisdéédntyminen. Osa keskustelijoista koki, ettd sana “riittava” on tarkea. Se antaisi
mahdollisuutta huomioida olosuhteiden erilaisuutta, vaikka ei itsessaan vahenna
yhdenvertaisuutta. Osan mukaan termi voi kuulostaa myds siltd, etta silla Idyhennetaan vaatimusta
ja sanan ’riittdva” pois ottamista pohdittiin. Termi on toisaalta mukana myds perusopetuslaissa.

Ehdotettiin muotoilua: opetushenkiléston rakenne, maara ja osaaminen vastaavat lainsaadantoda ja
kunkin koulun tarpeita ja toteutuu koko maassa. Olosuhteiden erilaisuus vaikuttaa koulun ja kunnan
tarpeisiin ja riittava yhdenvertaisuus sitten selvida, kun asiaa kunnassa ja koulussa tarkastellaan ja
saadaan tietoa.

Opetusryhmien muodostaminen. Laadun pitda koskea myds oppimisen tukea. Perusopetuksen
valmistavassa opetuksessa ei ole kelpoisuusvaatimuksia méaritelty. Taydennyskoulutusrahat on
lopetettu (OPH), joten miten realistiset indikaattorit voivat olla suhteutettuna siihen, mita voidaan
talla hetkella tarjota.
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- Keskusteltiin linkityksesta oppimisen tukeen. Oppimisen tuen uudistus liittyy opetuksen laatuun ja
oppimisen tuesta valmistellaan erillinen laatukriteeri.

- Opettajien tdydennyskoulutus on keskeinen laatutekija. Taydennyskoulutuksien toteutumisen
maaran tulisi olla kriteereissa mukana. Valtion rahoitus tdydennyskoulutukseen lakkaa, mutta se ei
ole peruste jattaa sita pois.

- Tiedon raportointi tulee tarkasti suunnitella laatukriteerien yhteydessa.

- Todettiin, ettd vuoden 2012 kriteeri "Opetushenkiléstdn rakenne, maara ja osaaminen vastaavat
kunkin koulun toiminnallisia vaatimuksia” on hyva kiteytys.

- Tietopohja ei ole talla hetkella kunnilla riittava, jotta sité pystyttaisiin hyddyntamaan
paatdksenteossa. Henkildston osalta kunnilla on itsellaan tietoa, mutta heilla ei ole siitéa
vertailutietoa tai valtakunnallista kokonaiskuvaa. Tulisi olla lisatarkasteluluokat siihen, mika
olosuhde on suuressa mittakaavassa. Miten haluamme vaesttkehityksen tédssa nékyvan?

Seurantatieto: (koulutaso, opetuksen jarjestgjataso, aluetaso, valtakunnan taso)
Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakokohtia:
- Olisiko syyta seurata valtakunnallisesti tdydennyskoulutusta?

- Taydennyskoulutusta tarjotaan kuntatasolla, mutta koulutukseen paaseminen on ongelma. Ei tulisi
tarkastella pelkéstédén saatavuutta vaan miten koulutus toteutuu kaytannossa ja kuinka moni
koulutuksiin osallistuu. Tulisiko olla velvoite osallistua taydennyskoulutuksiin?

- Taydennyskoulutuksen sijaan voidaan puhua osaamisen kehittdmisestd, koska koulutus on

enemman osallistavaa ja tydpajamuotoista nykyaan. Voisiko olla siis osaamisen kehittamista
taydennyskoulutuksen sijaan.

- Saatavuus antaa tavoitteen muillekin kuin opetuksen jarjestdjille. Osallistuminen olisi enemman
laadun mittari. Koulutusta pitéisi olla riittavasti tarjolla, jos seurataan kelpoisten opettajien maaraa.

- Tulisiko kuntien seurata tdydennyskoulutusta opettajatasolla.

- Opetushenkildston tydhyvinvointi on yhteydessa pysyvyyteen, saatavuuteen ja turvalliseen
kouluympéristdon jne. Onko viisasta rakentaa valtakunnallisesti muuta tydhyvinvointiin keskittyvaa
kyselya?

- Ty6hyvinvointi henkildiden osalta. Opetus- ja muu henkildstén tydhyvinvointia seurataan ja tuetaan.
Se on edellytys opetuksen ja koulun kehittamiselle.
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- Huomioidaanko valmistavan opetuksen opettajat, kun tarkastellaan kelpoisten opettajien mééria?
Valmistavan opetuksen opettajilla ei ole kelpoisuusvaatimuksia.

- Opetuksen- ja muun henkildstén maara tulisi olla suhteessa johonkin. Tydhyvinvointiin kaivattaisiin
kommenttia KT-osalta. Voisimmeko hyddyntaa heidan tietopohjaansa? On erilaisia paikkoja, joissa
koulutetaan henkiléstda. Tulisiko tata tietoa laittaa yhteen? Yliopistot kouluttavat tai ei kouluttavat
henkildstoa tiettyihin toimintoihin. Emme pysty kehittaméaan laatua, jos emme saa néité tasoja
tasattua.

- Antaisiko indikaattorin tulos tavoitteen my®és yliopistoille?

- Ennakointimallia ei ole siitd, miten vaestokehitys heijastuu opettajatarpeisiin.

Todettiin, ettd voidaan edeta talla esitykselld ja tydstetdan uusi versio seuraavaan kokoukseen.

Opetusryhma

Ryhmaékoot ovat koulutuspoliittisesti erittdin merkittava kysymys. Perusopetuksen opetusryhmien koosta ei
ole laintasoista sdantelya, vaan opetuksen jarjestaja paattaa opetusryhmien koot. Ryhmékoosta on
huonosti tietoa, koska opettajatiedonkeruu paattyi vuonna 2019. Hallinnollinen luokka on se luokka, jota
l&hdettaisiin seuraamaan. Valmistellaan erillinen laatukriteeri/tavoite, mutta tdmé& muodostuu tuen
uudistuksen pohjalta.

Vuoden 2012 laatukriteerit ovat ryhmakokojen osalta tarkkoja. Opetusryhmistéd annetaan tarkka rajaus:
opetusryhmien suositeltava enimmaiskoko on keskimaarin 20—25. Todettiin, etta vuoden 2012 kirjaus on
hyva kirjaus: Opetusryhmat muodostetaan siten, etté voidaan toteuttaa opetus ja ohjaus
opetussuunnitelman mukaan, saavuttaa opetukselle asetut tavoitteet ja ottaa huomioon oppilaiden erilaiset
tarpeet.

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite

Opetus toteutetaan ja opetusryhméat muodostetaan siten, ettd voidaan toteuttaa opetus ja ohjaus
opetussuunnitelman mukaan, saavuttaa opetukselle asetetut tavoitteet ja ottaa huomioon oppilaiden
erilaiset tarpeet seka turvata tyorauha.

Keskustelu:

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakdkohtia:

- Kirjaus monikulttuurisuuden osalta tulisi tarkastella uudestaan. Valmistavaan opetukseen ei ole
mahdollista nyt kaikkialla paé&sté. Todettiin kuitenkin, ettd oppilaiden erilaiset tarpeet kattaa myds
monikulttuuriset oppilaat.
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Hallinnollisessa ryhmassa ei valttamatta toteudu opetuksellisia tavoitteita. Joustavaa ryhmittelya on
tarkoitus tehd& oppiaineittain. Tyérauhan osalta turvata- sana ei ole hyva. Vaarana on, ett yhden
lapsen aiheuttama hairié koetaan ongelmaksi ja vedotaan yhden lapsen poistamista ryhmassa,
jotta tyérauha toteutuisi. Kaytdshairidisia lapsia ei voi eristda vaan heille tulee antaa oikeus oppia
ryhmatilanteissa. Ryhméakoko ei voi turvata tydrauhaa.

Tyo6rauhakysymys- ja -kirjaus on oleellinen. Seké oppilaiden ettd henkildstén osalta.

Pystyisikd oppimisymparisto-kasitteestd 16ytyméén korvaava ilmaus tyérauhan turvaamiseksi?

Tyoskentelyilmapiiri tydrauha-termin sijaan. Tydskentelyilmapiirista on vastuussa myo¢s oppilaat.
Ryhman koko ei tydskentelyilmapiiri& luo, mutta termi on parempi kuin tyérauha.

Turvallisuuteen ja hyvinvointiin voisi olla oma tavoitteensa. Sen indikaattoreita voisi ristiintaulukoida
tarvittaessa muihin asioihin, myds ryhmakokoon.

Seuranta

Hallinnollinen ryhméakoko (Maaritelméallisesti luokka on yleensa hallinnollinen ryhma, jolla on
luokanvalvoja/luokanopettaja) (seuranta vai laskennallinen?)

Tuen uudistukseen liittyva ryhméakokoseuranta kasitellaan erikseen myéhemmin
Oppilas/opettaja —suhde (liittyy myos aiempaan kokonaisuuteen, syntyy opettajamaaran
seurannasta) (Aikuisten maara oppilasta kohden?)

Entd muu opetushenkilékunta esim. oppilaanohjaajat?

Tydrauha kouluterveyskyselyyn?

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakdkohtia:

Isoimmat opetuksen jarjestajat maarittavat tietyt ryhmékoot lahikouluille. Oppilaaksiottoon taytyy
maaritella maksimimaara lahikoulun oppilaille.

Valmistavaa opetusta jarjestetééan inklusiivisesti paékaupunkiseudulla. Tahén saadaan jalkikateen
valtionosuus. Tama valtionosuus tulisi ndkya opettajaresurssina.

Valmistavan opetuksen maaran osalta on tietopohja sen rahoituksen takia (Koski?), voisiko sen
kerdaamiseen lisata tiedonkeruu ryhmamuodosta, jossa sita opetetaan.

Ryhmaéakoko perusopetuksen eri vuosiluokilla (1-2, 3—-6, 7-9), koulunkdynninohjaajien
maarad/oppilasmaara, yhdysluokkien maara.

Hallinnollinen ryhmé&koko on mahdollinen toteuttaa seurantatietona. Opetusryhmat vaihtuvat
koulun sisélla paivan aikana, joten tata ei pystyta kunnolla seuraamaan.
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- Hallinnollinen ryhméakoko ei ole se, mika arjessa toteutuu varsinkin ylakoulun puolella.
Luokanvalvojan hallinnollinen ryhmé& on marginaalinen ryhma, eiké sielléa ole ainekohtaisia
tavoitteita.

- Voisiko seurantatietona kerata hallinnollinen ryhma ja opetusryhmén vélys (esim. 25 opp. 10-25
oppilasta)?

Todettiin, ettd valmistavan opetuksen osalta kaydaan erillinen keskustelu.
5. Muut esille tulevat asiat

Seuraava kokous ti 25.2. klo. 12—-14 Meritullinkatu 10/Teams
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