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Poytakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnaolijoiden toteaminen
Tyéryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Todettiin, etta

laatukriteereiden kokonaisuutta sekéa tietopohjaa kasitellaédn seuraavassa kokouksessa (11.9.). Edellisen
kokouksen muistio hyvaksyttiin.

2. Laatukriteeriluonnokset koskien kuntien valista yhteistyota
perusopetuksen jarjestamisessa ja etayhteyksia hyodyntava opetus
Opetusneuvos Mika Puukko opetus- ja kulttuuriministeriosta esitteli alatydoryhmén jéasenille ennakkoon
toimitetun aineiston. Todettiin, ettd kasiteltavat laatukriteerit koskevat kuntien valista yhteistyota, ei opetuksen
jarjestdjien yhteistyota.

Kuntien vélinen yhteisty6 perusopetuksen jarjestamisessa

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite 2025

Kunnat tekevat yhteisty6téa perusopetuksen jarjestamisessa tilanteissa, joissa se on tarkoituksenmukaista

opetuksen jarjestamisen, opetuksen laadun, saavutettavuuden tai taloudellisten edellytysten
varmistamiseksi. Yhteisty6td valmistellaan ennakoivasti ja oma-aloitteisesti huomioiden oman kunnan ja
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alueen toimintaymparistén muutokset. Yhteistydlla turvataan oppilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen ja
oikeus opetuksen yhdenvertaiseen saatavuuteen.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakokohtia:

- Suomessa on hyvin erialisissa tilanteissa olevia kuntia. Kunnalla voi olla erilaiset tarpeet kuin
esimerkiksi kunnan alueella muutoin. Esimerkkina paadkaupunkiseudun alue, jossa isolla kunnalla voi
olla erilaisemmat tarpeet kuin ymparilla olevilla pienilla kunnilla. Kriteerin muotoilua tulisi miettia viel&
tasta nakokulmasta. Yhteisty6tad tekevien tulisi kaikki hyétya: ymparilla oleva alue seka alueella
sijaitseva yksittdinen kunta.

- Kun tata kriteeria kaytetaan, mika kunta on "hyva kunta” opetuksen jarjestajana? Onko silloin hyva
kunta, jos pystyy kaikki palvelut jarjestam&an omana kuntana. Laatutavoitteessa tulisi kirkastaa eri
vaihtoehtojen tunnistaminen eri ajassa ja tilanteissa. Kriteerissa on kuvattu hyvin erilaiset yhteistyon
muodot. Kriteeria tulisi tarkastella vield siitd nakdkulmasta, kuinka laajalle kriteerié tulisi laajentaa.
Kriteerin tyostoa tulee viela jatkaa.

- Kysymys alatyoryhmalle: esitellaédnko jatkossa normipohja ja laatutavoite yhdesséa vai muutetaanko
laatutavoitteiden esitystapa jatkossa?

- Kriteerissa tulee ilmi hyvin yhteistyon tarkoituksenmukaisuus, ennakointi ja oma-aloitteisuus. Tarve
yhteiseen kehittdmiseen ja suunnittelemiseen tulee hyvin esille. Seurantatietoon liittyen kunnat
raportoivat mm. kuntien valisia ostoja VM:lle ja jos tiedot ovat oikein niin n&ita tietoja voitaisiin kayttaa
seurannassa.

- Vastuu rahoituksesta on silla kunnalla, jonka kunnassa oppilas on. Vastuu laadun arvioinnista on
kuitenkin epaselvéa varsinkin, jos opetus tulee useammalta kunnalta. Tulisiko téata tavoitteita eriyttaa
laatutavoitteessa? Vastuu omantoiminnan arvioinnista haastaa kirjattua tavoitetta ja se tulisi
huomioida. Mit& esteitd normipohjassa on, mik& hankaloittaa yhteistyota?

- Vastuukuntamalli esimerkkind, milté arviointi nayttaa sen kunnan kannalta, joka ei esim. jarjesta 7-9
vl opetusta ja sen kunnan kannalta, joka jarjestdd muiden kuntien puolesta opetusta? Sopimuksia voi
olla myds useita ja erilaisia...

- Laatutavoitteessa mainitaan ensin Kkielellisten oikeudet ja vasta sitten oikeus opetuksen
yhdenvertaiseen saatavuuteen. “"Turvataan oppilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen ja oikeus
opetuksen yhdenvertaiseen saatavuuteen.” Kertooko tadmé& jarjestys ndiden asioiden
tarkeysjarjestyksesta? Tulisiko jarjestysta vield pohtia?

- Kuntia olisi tarpeen houkutella tekemaan vahvemmin yhteistyota. Normit eivéat esta yhteistyota, vaan
se on kiinni poliittisesta halusta kuntakentilla. Laatutavoite voisi olla vahvemmin kirjoitettu. Oikeus
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opetuksen yhdenvertaiseen saatavuuteen, onko se liian tulkinnanvarainen? Mitd yhdenvertaisella
saatavuudella tarkoitetaan?

- Tulisiko normipohjassa olla myds viittaus saamen- ja viittomakieliin?

- Normipohjaa tulisi viela tarkastella. Yhteisty6td haetaan niissa tilanteissa, joissa kuntarajat ylittden
voidaan esittaa lahikoulu.

- Kuntien erilaisuus on hyvin vaikea asia ottaa huomioon tavoitteissa, koska ratkaisut ovat hyvin
erilaisia. Erilaisuus ei suoraan kerro laadusta.

- Vaestokehitys voisi jotenkin nékya tavoitteessa? Tama laatutavoite ei ole valttamatta suuriin
kaupunkeihin suunnattu, joten laatutavoitteeseen voisi lisdta sanat: vaestokehityksen kannalta. Ei
tulisi kirjoittaa vaest6on menettavia vaan vaestokehityksen kannalta. Kunnat tekevéat yhteistyota
perusopetuksen jarjestamisessa tilanteissa, joissa se on tarkoituksenmukaista opetuksen
jarjestamisen, opetuksen laadun, saavutettavuuden, véesttkehityksen kannalta tai taloudellisten
edellytysten varmistamiseksi.

Seurantatieto: (opetuksen jarjestajataso, aluetaso, valtakunnan taso, kieliryhmittdinen tarkastelu)

Kuntien valisen yhteistydn maara perusopetuksessa (Talla hetkella ei jarjestelmallisesti seurata).
Rakenteellinen yhteistyd (esim. kuntayhtymd, vastuukuntamalli, sopimukset viranomaistehtéavien
hoitamisesta, yhteiset virat), toiminnallinen yhteistyd (esim. sopimukset kustannusten jaosta tai vastuista,
yhteinen opetustarjonta), verkostomainen yhteisty6 (esim. kehittamishankkeet)

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakokohtia:

- Tarkoituksenmukaisuus tulee olla lahtdkohtana yhteistydssa. Isoilla kunnilla on tarpeeksi tekemista
oman kaupungin sisallakin. Milla mittareilla mitataan, etta yhteisty6 tehdaan tarkoituksenmukaisesti?
Onko laatua se, ettd tehdadan paljon yhteisty6ta vai se mikd on oppilaan nakékulmasta
tarkoituksenmukaista yhteistyolle?

- Suunnataanko laatutavoite suoraan selkedsti niihin kuntiin, jotka karsivat vaestdkehityksesta
(oppilasmaara on selkeésti pieneva)? Onko laatukriteereité tarkoitus eriyttaa?

- Nyt rakennetaan valtakunnallisia laatutavoitteita ja jos heti tavoitteita alettaisiin eriyttdmaan niin
millaisen viestin se antaisi?

- Kunnan tietyt alueet voivat olla alueellisesti hyvin erilaisia keskendan. Esimerkkind Kuopion
kaupunki, jossa keskustan alue vetéda hyvin, mutta maantieteellisesti Kuopion kaupunki on iso.
Liittyneiden kuntien taajamien ongelmat ovat hyvin erilaisia kuin keskustalla. Kyseessa ei ole pelkka
kunta vaan opetuksen saavutettavuus alueella olisi parempi muotoilu.
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- Yhteisty6n tekemisesta ei ole talla hetkelld tietopohjaa. Miten yhteistyéta tehdaéan ja siitd saatava
tieto on hyvin tarke&&. Tastd seurantatiedosta saadaan kunnille tietoa erilaisista malleista, miten
yhteisty6ta voisi tehda.

- Oman kunnan ulkopuolella koulua kayvien oppilaiden maara: tulisi maaritella onko lahikoulu maaratty
minne vai hakeudutaanko toisen kunnan koululle muista syistd? Todettiin, ettd lahikouluajatus on
tassa taustalla.

- Kun seurantaa lahdetaan rakentamaan, onko kaikista yhteistyén tasoista edes mahdollista saada
tietoa?

- Tulee muistaa kuntaliitosten perusteella syntyneet erittéin laajat kunnat. Lainsaadanto ei ole este
yhteistydlle vaan kuntien hallinnolliset ja poliittiset paatokset. Kunnilla on pelko omasta
itsehallinnosta. Puhutaan vapaaehtoisesta yhteisty0sta, mutta jollain tavalla laatutavoite tulisi olla
velvoittava. Esimerkkind nostettu kriisikuntamenettelyyn joutuneet kunnat, jotka selvidvat
menettelystd uudelleen ja uudelleen. Pienet kunnat, joissa on pienet koulut ja patevien
aineenopettajien saatavuus on erittéin haasteellista ja laAhes mahdotonta. Vaikka laatutavoite ei ole
velvoittava, saisiko "kepin” jotenkin tavoitteeseen? Todettiin, ettd laatutavoitteet eivat ole velvoittavia.

- Jos kunta huomaa, ettda muissa laatutavoitteissa ei paasta hyviin tai edes kohtuullisiin tuloksiin, se
voisi olla myds kannuste lahteéd etsimaan yhteistyota.

- Seurantatiedon osalta tulisi ensin selvittédd, kuinka paljon rahoitusjarjestelmien kautta pystyttéisiin
saamaan tietoa. Jos kuntien tulisi dokumentoida kaikkia verkostomaisia yhteistydn muotoja, olisi se
haasteellista. Mita tietoa yhteistydsta on tarkoituksenmukaista saada?

- Kehittamisyhteistydn seurannasta ei kylla saada ilman kyselyad tms. ja sen tiedon kerdaminen on
todella ty6lasta koska yhteistyota varmasti tehddén monella tasolla joka paikassa.

- Lapsimaaran muutoksessa valmiutta yhteistyolle kylla on, jos se tarkoittaa sitd, ettda oman kunnan
kouluihin muista kunnista saadaan oppilaita. Samaa mielta siitd, etta tarkeda vieda kehityksen
suuntaa siihen, etta perusopetuksen jarjestamiseksi yhteistyd perustuu sopimuksiin.

Etayhteyksia hydédyntava opetus

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite 2025

Tilanteissa, joissa lahiopetuksen jarjestaminen ei opetuksen saavutettavuuden ndkékulmasta ole
mahdollista, voidaan hyoédyntda etayhteyksia ja nain edistda oppilaiden yhdenvertaista mahdollisuutta
monipuoliseen ja laadukkaaseen perusopetukseen koulun koosta ja sijainnista riippumatta. Etdyhteyksia

hyddyntévassé opetuksessa otetaan huomioon erityisesti oppilaiden ika ja edellytykset. Opetus toteutuu
lahiopetuksen periaatteiden mukaisesti siten, ettd kaikissa etayhteyksia hyédyntavaan opetukseen
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osallistuvissa oppilasryhmissa on lasna oleva kelpoisuussaadokset tayttava opettaja ja lapsen oikeus
sosiaaliseen ymparistoon ja vuorovaikutukseen, ihmisené kasvuun, oppimisen ja koulunkaynnin tukeen,
opiskeluhuoltoon, yhdenvertaiseen arviointiin, valvontaan ja turvalliseen opiskeluymparisté6n toteutuu
kaikissa ryhmissé. Etayhteyksia hyddyntavaa opetusta antavien opettajien osaamisesta ja jaksamisesta
huolehditaan.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

- Pohja on erinomainen ja sopii tallaisena OAJ:lle. Viimeista lausetta voisi viela miettia: "Etayhteyksia
hyddyntévaé opetusta antavien opettajien osaamisesta ja jaksamisesta huolehditaan.” Olisiko syyté
lisata esihenkil6t ja rehtorit mukaan?

- Jos Kkelpoinen juuri sen aineen aineenopettaja tulee olla molemmissa pdaissa esim.
vahemmistokielissa niin sen jarjestaminen ei ole jarkevaa. Lisdksi tAmén tavoitteen kdannokseen
tulee kiinnittd& huomiota. Sv- versiossa etaopetus kadantyy usein vaarin (Karvi-esimerkki).

- Etayhteyksia hyddyntava opetus on kuvattu opetuksen suunnitelmien tasolla eika lainsdddanndssa.
Ministeriossa tulisi tarkastella tata asiaa lainsdadannon kautta. Normipohjaan tulisi lisdtd ministerion
tulkinta lainsdadannon nakdkulmasta, miten etayhteyksia hyddyntavaa opetusta voidaan kunnissa
tehd&a?

- Misséa yhteyksissa tata kaytetaan? Olisi hyva perustella sitéa, ettd vaikka tama ei ole velvoittava
opetuksenjarjestelyn muoto niin miksi seurantatietoa tulee silti keréata?

- Nyt teksti on kirjoitettu sellaiseen muotoon, etté opetuksenjarjestdjia ei houkuta jarjestaa etayhteyksia
hyoddyntavaa opetusta. Ratkaisuna tdméa on hyvin kallis eikd opetusta ole jarkeva nain jarjestaa. Moni
kunta tulee tdman muodon jalkeen ilmoittamaan, etta eivat jarjestéa etayhteyksia hyddyntavaa
opetusta.

- Tulisiko ottaa taman laatutavoitteen seuraava Kkasittely vasta Karvin selvityksen jalkeen
(marraskuussa)?

- Etayhteyksia hyddyntava opetus ei voi olla kuntien saastokeino ja fokus tulee pitda laadussa. OAJ
haluaa, ettd kummassakin paassa on kelpoinen opettaja, ei valttamatta juuri sen aineen kelpoinen

opettaja, mutta avustajia ei haluta toimimaan valvontatehtévissa.

- Taustaan tulee selkeasti kuvata se, mikd normipohjasta tulee lainsdadannésta tai
opetussuunnitelmista. Normipohjan muuttamista ei voida esitta&a, mutta se tulee kuvata selkedmmin.

- Normipohjassa ei puhuta lainkaan etéyhteyksid hyddyntdvasta opetuksesta. Se tulisi todeta
laatutavoitteen yhteydessa.
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- Normipohja tulisi myos viela katsoa kuntalain osalta, mitka ovat ne yhteistyon saadokset. Tama on
helpompi katsoa yhden kunnan sisélla, mutta kun etayhteydet avautuvat kuntien valilla se
monimutkaistaa tilannetta.

Seurantatieto: (koulutaso, opetuksen jarjestajataso, aluetaso, valtakunnan taso)

Etayhteyksia hyddyntavan opetuksen maara (opetuksen jarjestajat, koulut, oppiaineet, luokka-asteet,
ryhméakoot)

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakoékohtia:

- Etayhteyksid hyddyntavan opetuksen maaran lisaksi olisi tarked saada selville peruste sille, miksi
etayhteyksia hyddyntavaa opetusta jarjestetaan.

- Pitaisiko "saavutettavuus" -kasite maaritella tarkemmin/ yksiselitteisemmin tassa laatutavoitteessa
ja indikaattoritydssdmme kauttaaltaan. Sita kaytetdan koulukuljetusten ja etayhteyksia hyddyntavan
opetuksen yhteydessa. Kuntien valisen yhteyden tarkastelussa kaytetaan nyt ilmaisua
"yhdenvertainen saatavuus”

- Osa kunnista kokee, ettéa tdmé on kallis jo sellaisenaan eikd sdastdkeino. Viela ryhmét ovat pienia
naissa tilanteissa.

Sovittiin, ettd alatyéryhma voi toimittaa kirjalliset kommentit esitellyistd laatutavoitteista. Kuntien
valistd yhteistyttd koskevaa ehdotusta voi kommentoida 5.9. mennessa ja etayhteyksia koskevaa
laatutavoitetta voi kommentoida myéhemmin.

Kommentteja etayhteyksia hyddyntavan opetuksen laatutavoite-ehdotukseen, jotka tulivat kokouksen
jalkeen:

- "Opetus toteutuu lahiopetuksen periaatteiden mukaisesti siten, ettéd kaikissa etdyhteyksia hyddyntavaan
opetukseen osallistuvissa oppilasryhmissa on lasna oleva kelpoisuussaadokset tayttava opettaja ja
lapsen oikeus sosiaaliseen ymparistdon ja vuorovaikutukseen, ihmisena kasvuun, oppimisen ja
koulunkaynnin tukeen, opiskeluhuoltoon, yhdenvertaiseen arviointiin, valvontaan ja turvalliseen
opiskeluymparistoon toteutuu kaikissa ryhmissa."

- tarvitseeko kirjata lapsen oikeutta opiskeluhuoltoon kaikissa ryhmissa? Mita tassa tarkoitetaan
opiskeluhuollolla ryhmisséa, kun opiskeluhuollon palveluja annetaan kai enimmakseen muualla kuin
opetusryhmissd? Ainakin kieliopillisesti lausetta voisi hioa niin, ettd kaikissa ..oppilasryhmissa...ja lapsella
oikeus... . Tai ellei oppilasryhmissa tatd oikeutta ole, niin tuossa keltaisella merkityssa valissa pitaisi olla piste.

- Myo6s kohdassa "kaikissa etdyhteyksia hyodyntavaan opetukseen osallistuvissa oppilasryhmissa"
epaselvda on se, tarkoitetaanko siina sitéd ryhmaa, jota opettaja opettaa lasna ja samanaikaisesti opettaa
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etdoppilaita. Vai pitaaké myos etana osallistuvilla olla kelpoinen opettaja? Ja jos pitad, niin pitadkd hanella
olla kyseisen oppiaineen tai luokanopettajan kelpoisuus samalla tavalla kuin toisessa paéssa opettavallakin?
Jos nain olisi, niin mihin etayhteyksin jarjestettavaa (etdopetusta) tarvittaisiin, kun opetusta voisi silloin antaa
sekin henkilo joka etdoppilaan tykond on. Taloudellisesti ja k&ytdnnon nakdkulmasta jarkevintd olisi, etté
etadoppilaan tueksi riittdisi koulunkaynninohjaaja tai muu sopivan koulutuksen omaava henkilo.

- ...”Etayhteyksia hyodyntavassa opetuksessa otetaan huomioon erityisesti oppilaiden ika ja edellytykset.”
edellytykset mihin? Pitéisikd tarkentaa, mihin viitataan?

- Valtakunnan tason indikaattoria voidaan hyédyntda seurannassa. Seurannassa voi olla hyddyllistd saada
tietoa sekda etdyhteyksia hyodyntavan opetuksen (etdopetuksen, jos normeja mydhemmin muutetaan)
jarjestajakohtaisista oppilasmaarista oppiaineittain ettd yksittaisten oppilaiden saamista maksimi- ja
minimimaarista / luokka-aste.

Kunnat tekevat yhteistyota...
- kan man fa in fortbildning for larare och personal som en del av kommuners samarbete?

- och d& aven uppfélining av fortbildning som ordnats inom samarbete kommuner emellan?

Etayhteyksia... seurantatieto

- borde antalet lektioner ordnade pa distans foljas upp? Inte enbart amnen, arskurs, gruppstorlek.
- hur foljs lararnas kunnande och ork upp vid undervisning pa distans?
- viktigt att detta dversatts ratt till svenska
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