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Poytakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnaolijoiden toteaminen

Tydryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Alatydryhmalle esiteltiin
tydn seuraavat vaiheet. Varsinainen tyoéryhma kasittelee alatydryhmén esitystéd 24.4. Tyoryhmaltd on
tarkoitus saada kokouksessa periaatelinjoja. Tyéryhma linjaa, ovatko valitut laatukriteerit oikeanlaisia seké
antaa alustavia ndkokulmia seurannasta. Tarkennettu ehdotus seurannasta késitelladn tydryhman
kokouksessa kesan jalkeen. Mahdolliset wuudet tiedonkeruun kohteet sekd arvio niiden
kustannusvaikutuksista esitellaan tydoryhmalle kesan jalkeen.

2. Laatutavoitteiden seuranta (valmistelun tilannekatsaus)

Opetusneuvos Mika Puukko opetus- ja kulttuuriministeriostad esitteli alatydryhman jéasenille ennakkoon
toimitetun aineiston.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

- Olemassa oleva seuranta: tarkennetaan kirjaukseen: kansallisella tasolla.

- Hallinnollinen ryhmakoko: tiedonkeruussa tulisi olla mahdollista seurata vaihteluvalia. Kerataanko
koulutasolla tietoja keskitasolla vai luokkatasolla. Jos kerataan luokkakohtaisesti, olisi vaihteluvali saatavissa.

- Késitepohdinta: Luokanohjaaja, luokanvalvoja vai luokanopettaja? Kasitelladnko ylakoulussa sitéa ryhmaa,
miké luokanvalvojalle on maaratty eika niita ryhmia mitkd muodostuvat oppiaineissa?
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- Luokanohjaaja vai luokanvalvoja? Luokanvalvoja saa korvauksen OVTES:n mukaan, arjessa on kuitenkin
vaihtelevia kasitteitd. Valinnaisissa aineissa voi olla hyvin pieniéa ryhmia, joten hallinnollinen ryhmé& on sindnsa
ihan hyva seurattava asia.

- Hallinnollinen ryhméakoko. Keskiarvo ei valttamatta kerro tarvittavaa tilannekuvaa yksistaéan, tulisko olla
myds vaihteluvali, jotta saataisiin pienimmat ja suurimmat ryhmakoot nakyviin.

- Oppilas- opettaja- suhde. Kun puhutaan koulukohtaisista oppilasméaarista voisi Excelissa kertoa mihin tieto
perustuu. Onko seurannan lahtdétaso koulutaso vai pitdisikd se olla opetuksen jarjestajataso. Tasta pitaisi
tehda viela kriittinen tarkastelu. Koulutaso on aina hallinnollisesti hieman raskaampaa saavuttaa. Mietitdan
viela eri indikaattorien osalta, onko seurannan lahtétaso opetuksen jarjestajan taso vai koulun taso.

- Koettu tydskentelyilmapiiri ja kouluterveyskysely. Jos OKM tekee oman kyselyn, siind kannattaa huomioida,
ettd vastaaja joukko olisi laajempi kuin kouluterveyskyselyssa esim. koko ylékoulu tai 3-6lk, jolloin kunnat
saisivat tietoa myos itse. Tydskentelyilmapiiri tulisi koskea myo6s opetushenkildstoé.

- Kouluterveyskyselyyn liittyvét seurannat: Miten pienilté kunnilta keratéan tieto, jotta he myds itse voisivat
hyoddyntaa tuloksia ja vertailutietoa? Voisiko kouluterveyskyselyn hallinnoijien kanssa pohtia, olisiko osa
kysymyksista sellaisia, joista tulokset voisi kuitenkin julkaista, vaikka vastaajajoukko on pieni. Jos tehdaan
erillinen uusi kysely oppilaille, vastaajajoukko voisi olla suurempi, esim. koko ylakoulu/ luokat 3-6, jolloin myés
pienten kuntien vastauksia tulisi enemman.

- Vertailun kannalta voisi olla hyodyllistd seurata opetuksen jarjestgja tasolla. Jossain tilanteissa koulutaso ei
anna tasmallisinta tietoa esim. kiertavat opettajat eivat nay kaikissa koulujen tilastoissa. Kiertavat opettajat
tilastoidaan paremmin opetuksen jarjestijatasolla. Varsinkin pienissa kouluissa on kaytdssa Kkiertavia
opettajia.

- Perusopetuksen osalta Kuntaliitto ei tee télla hetkella muuta systemaattista tiedonkeruuta kuin joka toinen
vuosi toteutettava koulukuljetuskysely. Suosittelen olemaan yhteydessa FCG:n, jolle Kuntaliitolta siirtyi
kouluikkuna. Kannattaisi ehka pyytaa nakemaan mita tietoa sinne kerataan erilliskysymyksilla. Toinen kuntien
kayttama tietojohtamisen tydkalu on esim. Kuntamaiseman tuottama. En tunne kuitenkaan tarkkaan
hyoédyntavatko valtakunnallisia lahteité pelkastaan.

- Laatu kohdentuu ja ilmenee koulutasolla. Jos laht6étaso tarkastelussa on opetuksenjarjestgja, tulee silloin
mukana keskim&arainen illuusio, ettd kaikki on kouluissa hyvin. Fokus tarkastelussa tulisi kuitenkin olla
jokainen koulu, kun puhutaan laatukriteereista.

- Oppilas-/opettajasuhde voisi olla opetuksen jarjestgjataso. Vuosiviikkotunnit voisi olla opetuksen
jarjestgjataso, jossa lahtisin siitéd rakenteesta, ettd paikallisesti vahvistettu tuntijako.
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- Olemassa olevia rakenteita yritetddn hyodyntéaa tiedonkeruussa. Tilastokeskuksen tiedonkeruussa on
mukana kysymyksia, jotka lahtevat koulutasolta. Jos ndistd joitain kysymyksid tahdotaan opetuksen
jarjestgjatasoisena, tarkoittaisi se uutta kyselya.

- Tiedonkeruu koulun tasolla vs. opetuksen jarjestajan tasolla on eri asia kuin se, milla tasolla tulokset
raportoidaan ja julkistetaan. Ei kunnat opetuksenjarjestdjina johda arjessa tietojen keskimaaraisella tasolla.
Tiedonkeruun resurssoinnissa tulee miettia, milla tavalla tietoja kerataan. Keté tiedonkeruu rasittaa?

- Laatutavoite 3 henkiléstd: Taydennyskoulutuksen saatavuus: kysytdanko vain saatavuudesta vai oikeasta
toteutumasta. Jos tata kysytaan opetuksen jarjestdjatasolta, niin vastaus on yleensd, ettd kaikki paasevat
taydennyskoulutukseen. Tata pohditaan tydryhman kanssa, mita tasta halutaan seurata ja mika viesti siitéa
tulee?

- Opettajatietojen osalta on tehty selvitysta, kayty lapi mm. rekisteritietoja. Kuntien osalta on tarkempaa tietoa
saatavilla kuin yksityisiltéd opetuksen jarjestdjiltd. Hyvaksytaanko tama tilanne?

- Kelpoisten opettajien maara: Tiedonkeruussa oltava selkedt ohjeet, miten kelpoisuus maaritellaan.
Esimerkiksi onko tarkasteltava oppiainekohtaisesti vai riittdako, ettd opettajalla on jonkun opettamansa
aineen kelpoisuus? (Sivistysjohdon kommentti kentélta).

- Saatavuus todettin  hieman  hankalaksi  termiksi. Voisiko olla  toteuma, tarjonta,
osallistumismahdollisuus...tdydennyskoulutuksen maaritelmd myds moninainen ja muuttunutkin. Liittyykd
tdhan myds patevyys/ patevoityminen? Taydennyskoulutus tosiaan kasitteend vahan kapeampi kuin nykyaén
kaytetty osaamisen kehittaminen. Voisiko olla tdydentdvan osaamisen tarjonta tai toteuma.

-Kelpoisen henkiloston maaran osalta tarkastelisin opetuksen jarjestgjatasolla. Sivistysjohdon
kommenttipyynto tarkeé.

- Laatutavoite 4. Tuen tiedonkeruun osalta, voisi miettid tiedonkeruun palautekanavaa. Kuinka hyvin tdma
tiedonkeruu tulee toimimaan jne. Kun kehitetdén tiedonkeruuta/tietojarjestelmad, on tiedon hyédynnettavyys
suhteessa kenttddn valilla haastavaa. Taméan laatutavoitteiden seurannan tuottaman tiedon hyddyntamista
ja hyddyntajia voisi tarkastella mahdollisimman laajasti ja eri tasoilla (valtakunnallinen, paikallinen,
viranomaiset, arvioijat, tutkijat...)

- Laatutavoite 5 koulumatkat. Kuljetusten osalta kiinnittaisin huomiota luokitteluun. Nyt tédssa taulukossa on
paallekkaisyys eli 1 h, 1-2,5 h jne. Pitaisi olla vastaajien nakdkulmasta alle 1 tunti,1-2,5 h jne. Sama koskee
km-luokittelua. Alle 3 km, 3-5 km, yli 5 km jne.

- Taman ilmaisun tarkistamisesta oli mielestani puhetta viime tapaamisessa: "Oppilaan ja oppilaalle osoitetun
l&hikoulun valinen koulumatka"
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- AVLllla on ollut tehtavand koulumatkojen seuranta. Jos tama tehtdva jatkuu tulevassa lupa- ja
valvontavirastossa niin se kannattaa tassa tiedonkeruussa hyodyntdd. Systemaattista yhteistyotd ja
tiedonkeruuta tulee miettid. Koulumatkojen kesto. 1-2,5 h ja 1-3 h ovat todella iso aikavdli, jos tiedonkeruu
toteutetaan, kannattaisi harkita luokkien lisdamistd. Jos avi/tuleva LVV jatkaa koulumatkojen arviointia,
voisiko tulokset tulla peruspalvelujen saatavuuden arvioinnista. Arvioinnin systematisointia on mahdollisuus
kehittaa.

- Laatutavoite 6 Hyvinvointi. Kouluterveyskysely kohdistuu vain tiettyihin luokka-asteisiin. Taman indikaattorin
osalta olisi tarked saada kokonaiskuva kaikista oppilaista. Tulisi viela pohtia tiedonkeruun kohdentamista
laajemmin. Hyvinvoinnissa on kyse koulun laadun parantamisesta, pitdisiké kohtaa viela tarkastella niiden
elementtien osalta, jotka kiinnittavat oppilaita kouluyhteiséon.

- Oppilaiden koettu ndkemys: onko se vakiintunut termi vai pitéisiko tata paivittaa?

- Poissaolomerkinn&n osalta on mietittdva myos, onko koulutaso vai opetuksen jarjestgjataso. Se voi olla,
ettd poissaolomerkinnat ja ensisijaisesti ennaltaehkéisevat toimenpiteet toteutetaan koulutasolla, mutta
systemaattista tarkastelua tehdddn opetuksen jarjestgjatasolla.

- Kohtaan 6 Hyvinvointi ja osallisuus voisi jatkossa sopia lisdyksena my6s konkreettisempi mittari, joka toisi
esiin lasten osallistumismahdollisuuksia edistavat ja kuulemisen toimenpiteet (koulu ja/ tai
opetuksenjarjestdjatasolla). Niitd tehdaan ja ne olisivat hyddyllista tuoda nékyvaksi.

- Laatutavoite 7 Turvallisuus. Emme ole p&asseet tasapainoon siind, miten tama tiedonkeruu auttaa yhta
paljon valtakunnallista tasoa kuin paikallista tasoa. Opetuksen jarjestdjataso ei valttamatta pysty
hyddyntaméaan tietoa yhta paljon kuin mita pystytaan valtakunnan tasolla. Tata tasapainoa tulee vield hakea.

- Uuden kyselyn luominen on kannatettavaa. Monissa kunnissa on kouluterveyskyselyn rinnalla muita
kuntakohtaisia hyvinvointikyselyitd. Voisiko kuntakohtaiset tiedonkeruut korvata valtakunnallisella kyselylla?
Opetuksen jarjestajan tason hyddyntaminen mahdollistuu, jos tieto kootaan hyvin vertailtavaksi (kuntataso)
kaytettavalle sivustolle.

- TEAviisarin osalta ei ole koskaan tietoa siitd, milloin kysely tulee vastattavaksi eikd koulu pysty
hyddyntdama&an ndité tietoja. Jos tehdéaén uusi kysely tulisi poistaa myds vanhoja kyselyita eikéa vain tehda
uutta kyselya vanhojen liséksi. Riskiarviointia kerataan tydpaikoilla ja tehddén seurantaa tapaturmista.
Tastakin on tietoa olemassa muuta kautta, tdma tulisi tarkastaa.

- Kuntien taloudellinen tilannekalvossa asiat olivat pddasiassa kustannuskehitystéa eikd nakyvissa ollut
tulopuolen indikaattoreita ollenkaan. Kalvoja tulisi téltd osin paivittdd. VM toimittaa kommentteja
sahkdpostilla. Koulutuksen kustannusten osalta toivottavasti saataisiin tieto, miten paljon itse opetukseen
kaytetdan rahaa (riittava luokittelu kustannuksista).
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- Laadun kannalta kiinnostavia aihealueita: jatko-opintovalmiudet, jatko-opintoihin siirtymista tukevat
toimenpiteet ja jarjestelyt (toiselle asteelle siirtyminen) sek& toinen laaja aihealue on monikulttuurisuus ja
maahananmuuttoon liittyva tieto.
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