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Poytakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnaolijoiden toteaminen

Tydryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Edellisen kokouksen
muistio hyvéaksyttiin. Sovittiin, ettd pidetaan vield uusi kokous koskien etayhteyksien laatukriteeria.

2. Aiemmin kasiteltyjen laatukriteerien (kuntien valinen yhteisty0)
toinen kasittely kommenttien perusteella

Opetusneuvos Mika Puukko opetus- ja kulttuuriministeriosta esitteli alatydryhmén jasenille ennakkoon
toimitetun aineiston.

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite 2025

Kunnat tekevat tarvittaessa yhteisty6td perusopetuksen jarjestimisessd tilanteissa, joissa se on
tarkoituksenmukaista opetuksen jarjestdmisen, opetuksen laadun, saavutettavuuden, vaestokehityksen
kannalta tai taloudellisten edellytysten varmistamiseksi. Yhteisty6ta valmistellaan ennakoivasti ja
omaaloitteisesti huomioiden oman kunnan ja alueen toimintaympériston muutokset. Yhteistyolla turvataan
oppilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen ja oikeus opetuksen yhdenvertaiseen saatavuuteen.

Seurantatieto: (opetuksen jérjestajataso, aluetaso, valtakunnan taso, kieliryhmittainen tarkastelu)
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Kuntien véalisen yhteistybn maara perusopetuksessa (Talla hetkella ei jarjestelmallisesti seurata).
Rakenteellinen yhteisty6 (kuntalain 49 § mukaiset yhteistydmuodot: kuntayhtyma, vastuukuntamalli,
sopimukset viranomaistehtdvien hoitamisesta, yhteiset virat), toiminnallinen yhteisty6 (esim.
sopimukset kustannusten jaosta tai vastuista, yhteinen opetustarjonta) tarkastellaan, missa maarin
tietoa saadaan olemassa olevista tietolahteista.

Esityksessa todettiin, ettd laatutavoite on suunnattu enemméan pieniin kuntiin. Kaikkia laatutavoitteita on
kuitenkin tarkoitus paivittda joustavasti.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

Laatutavoitteen muotoiluun uusi ehdotus: saavutettavuuden tai vaestokehityksen kannalta tai
taloudellisten edellytysten varmistamiseksi.

"Kielellisten oikeuksien ensisijaisuus opetuksen yhdenvertaisuuden saatavuuteen”- taman maininnan
paikkaa pitdisi vaihtaa lauseessa. Perusteluna jarjestyksen vaihtamiselle on se, etté perustuslain
mukaan sivistykselliset oikeudet on 16 § ja oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin 17 §.

Kunnat tekevat tarvittaessa yhteisty6ta — sana "tarvittaessa” oli hyva lisays. Sana tuo joustoa suurille
kaupungeille. Opetusta voi olla my6s laadukasta toteuttaa oman kunnan toimesta.

Sanojen “saavutettavuus ja vaestdnkehityksen” valilla ei ole suurta eroa. Tilanne konkretisoituu
alueilla, joissa on alhainen syntyvyys. Olennainen Kkysymys on saavutettavuus, mutta
vaestokehityksenkin voi lauseessa mainita.

Vaestokehitys tulisi olla sanana mukana laatutavoitteessa. Teema haastaa isosti kuntakenttaa.
Kunnat raportoivat perusopetuksen ostot muilta kunnilta. Nama raportit kuvaavat kuntien yhteistyota,
joten se voisi olla 0sa seurantatietoa. “Ostot" termi tulee kirjanpitomaailmasta. VM voi jarjestdd oman
palaverin téstéa teemasta. OPH:sta Kristiina Pirnes voisi tulla mukaan tadhan palaveriin.

Onko ostot rakenteellista yhteisty6ta vai mitéa ostoja ne voivat olla? Vastuukuntamallissa relaatio on
opetuksen jarjestaja ja oppilassuhde. Kun puhutaan ostoista, niin kuka on opetuksen jarjestaja?

Pitaisikd laatutavoitteessa mainita sana perusopetuksen jarjestamista. Perusopetuksen
jarjestaminen ei ole pelkastaan opetusta vaan siihen kuuluu myés koulukuljetukset jne.

Seurantatiedoissa on maininta toiminnallisesta yhteistyosta, mita talla tarkoitetaan? Toiminnalliseen
yhteistydhon tulisi perehtyd enemman.

Toiminnallinen yhteistyé on arvioinnin kannalta hyvin kiinnostava termi, on hyva, ettd siitd viela
pohditaan (suluissa on viittaus vastuihinkin, mika on mainittu aiemmissa laatutavoitteissakin, ja
mainitaan mm. siin& yhteydessa, kun jarjestamisvastuu on toisella kunnalla).
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3. Laatutavoitteiden seurantal/tietopohja (valmistelun tilannekatsaus)

Opetusneuvos Mika Puukko ja erityisasiantuntija Kaisa Kotoméki opetus- ja kulttuuriministeriosta esittelivat
alatyéryhman jasenille ennakkoon toimitetun aineiston.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

- Esityksessa oli paljon aineistoa ja sen kasittely vaatii sulattelua. Perusperiaate on hyva. Tarkoin
tulee harkita, paljonko tietoa keratddn. Esityksessa pohditutti se, miten tietovarantoa kehitetdan
niin, ettéa se automatisoisi tietojenkeraysta. Laatutavoitekokonaisuudessa on se haaste, etta sen
tulisi lahtékohtaisesti koskea kaikkia opetuksen jarjestajid. Kokonaisuus on kuitenkin laadittu kuntia
koskeviksi ja lahtokohtaisesti tehtavat ovat eri kunnilla ja yksityisilla opetuksen jarjestajilla.
Helsingissa on esimerkiksi (yksityisid) sopimuskouluja, kuka silloin laadun arvioi? Mukana on my6s
sellaisia tiedonkeruita, joissa menn&dan hyvin lahelle terveytté ja henkilokohtaisuuksia. Pienissa
kunnissa voidaan esimerkiksi tunnistaa, kuka on joutunut tapaturmaan koulumatkalla.

- Ontodella tarkeaa, ettd harkiten kerataan tietoa erilliskerayksind. Mahdollisimman paljon tietoa
tulisi keratad olemassa olevista tietolahteista. Erilaisia kyselyita tulee paljon kouluihin ja usein koulut
vastaavat niihin hyvin kirjavalla tavalla. Vastauksissa tulee myos kulttuurilliset vastaan, kun
kysytéddn kokemuksia esimerkiksi turvallisuudesta. Mielipidekysymyksissa voidaan oppia
vastaamaan tietylla tavalla.

- THL kanssa on selvittelyssa, voisiko tietoa kerata useammasta pienesté kunnasta. Tallgin
kyselyihin saataisiin tietoa paremmin pienistéd kunnista.

- Maakuntataso ei riitd, koska pienet kunnat eivat ole siind mukana. Kysely tulisi saada kuntatasolle,
jotta silla olisi vaikutusta toiminnan kehittamiseen. Ensimmaisiin tiedonkeruihin tulee suhtautua
varauksella ja tarkastella, onko kunnista tuleva tieto oikeaa.

- Yksityisen opetuksen jarjestajan ja kunnan erot on tiedostettu. Seurannassa yritetddn saada
mahdollisimman paljon tietoa kerattyad. Jatkotydssa tulee tarkistaa kaikki indikaattorit [&pi erilaisten
jarjestdjien osalta. Keskustelussa muistuttiin, ettéd nyt tehdaan valtakunnallisia kriteereita.
Mahdollisesti tulevaisuudessa voitaisiin edeta opetuksen jarjestajan tasolle ja sen jalkeen viela
oppilaitostasolle. Seuraavassa kokouksessa voidaan keskustella kehittdmisen suunnasta.

- Indikaattorien ja tietolahteiden kokonaisuutta voisi tiedon kokoamisen liséksi tarkastella viela tiedon
kayton ja laajemmin tiedon hyddyntéjien nakdkulmasta.

- Esityksessa pohditutti, miten tietojen keraaminen hyddyttaa opetuksen jarjestajad oman toiminnan
kehittamisessa. Tata nakdkulmaa on vaikea 16ytdd seurannan esityksesta. Keskustelussa
muistutettiin, ettd seuranta palvelee myoés paatoksentekijoita.
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- Tietojen keruu on sirpaleista ja varsinkin kuntien ndkdkulmasta tulee miettia, mité kysytaan ja
milloin kysytaan. Liséksi pohditutti, miten kelpoisuus méaaritellaan. Henkild voi olla yhteen
aineeseen kelpoinen ja muihin lukujarjestyksen aineisiin ei ole kelpoisuutta. Kaksijakoinen
toimintamalli on hyva idea. Oppilaitostasolle tulisi menna tulevaisuudessa. Se palvelisi tarkemmin
opetuksenjarjestdjaa myos paatoksenteossa.

- Monet kyselyt tulee lyhyelld vastausajalla ja jos koulussa vastuuhenkild on poissa, kyselyyn ei
valttamatta vastata ollenkaan. Taman vuoksi olisi hyva rakentaa myds tietopohjan vuosikello.
Koulujen tulisi tietéd& ennalta, milloin kyselyt tulevat.

- Vuosikelloa yritettiin yllapitad OPH:n toimesta, mutta taisi monelta unohtua eik& saanut tuulta
purjeisiin. Ajatus oli hyva. Tiedonkeruut ja aineistot | Opetushallitus

- Yksi ndkdkulma on myds laadun kehittdminen ja opetuksen jarjestajien velvollisuus arvioida omaa
toimintaansa ja indikaattorien tuottaman tiedon hyddyllisyys siind seka laadunhallinnan tuessa
(mika on yksi Karvin tehtavista).

- Termi "koettu” on vaikea indikaattorina. Seurantaan on yritetty [6ytda kouluterveydenkyselyn
rinnalle joku toinen indikaattori.

- Katastrofinakékulmasta parempi kysymys olisi nimenomaan osallisuuden kysymys. Harmi etté jai
pois.

- Julkaisussa ei pida olla liian tiheaa syklia, koska osassa tiedoissa ei tapahdu isoja muutoksia
vuosittain. Julkaisun ajankohtaa tullaan katsomaan myo6s hallituskausien mukaan.

Seuraava kokous pidetaan ti 23.9.
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https://www.oph.fi/fi/tiedonkeruut-ja-aineistot
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