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Poytakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnaolijoiden toteaminen

Tydryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Todettiin lasnéolijat ja
hyvéaksyttiin edellisen kokouksen péytakirja.

Laatukriteerit kokonaisuus esitellaan vaestdkehitystydéryhmalle 24.4. Alatyéryhmalle jarjestetadn
tarvittaessa vieléa kokous toukokuulle.

2. Laatutavoitteiden kokonaisuutta koskeva ehdotus liite 1

Neuvotteleva virkamies Minna Polvinen opetus- ja kulttuuriministeriosta esitteli alatydryhman jasenille
ennakkoon toimitetun aineiston.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakdkohtia:

- Perusopetuksen laatukriteereissa 2012 todetaan "johtamisen valine kouluun ja kuntaan”. Myds muut
kuin kunnat pystyivat hyddyntdmaan perusopetuksen laatukriteereitd. -> Korjataan dia 2: kuntien
lisdksi muut yksityiset opetuksenjarjestajat.

- Dia 8: perusopetuksen jarjestamisen laatukriteerit vai laatutavoitteet. Kriteeriin liittyy arvottaminen,
joten tavoite on hyva. Jatkotydn kannalta viela esiin se, mihin tata kaytetaan ja onko tdma avoindata
jne. Kenen kayttssa tama tieto on? Miksi tata tehdaan.
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Laatutavoitteet hyva termi. Seurantaluvuille ei tulisi syntya tunnetta, ettd pitaisi saavuttaa jokin
tavoitenumero. Tavoitekéasite on "istuvampi”. Jatkotytston kannalta olisi tarkeaé kayda kunta/valtio-
keskustelu. Mitkd ovat kuntien mielestd hyvia tapoja, joiden avulla laatutavoitteita voidaan
kaytannossa hyodyntaa? Laatutavoite ja indikaattorit, jotka antavat tietoa on hyva sanoitus, ja kunnat
ovat hyvin erilaisia ja tdmé& ajatus huomioi sen.

Pitda olla selvilla miksi ja mihin laatutavoitteita kaytetdan, jotta on motivaatio tiedontuotantoon.

Dia 9: perusopetuksen jarjestamisen laatutavoitteet: perustelu lapsen edun pois jattdmiselle voisi olla
sanoitettu esityksen alussa selkedmmin. Lapsen etuun liittyvd pohdinta voisi siirtdd dokumentin
alkuun ja viittaukset kuntien itsearviointitehtavaéan. Tall6in se néhtaisiin tarkednd, eiké vain lopussa
mainittuna. Lapsen edun yleisperiaatteen kanssa on hyva olla varovainen. Yleisperiaatteita ovat
myds tasa-arvo, yhdenvertaisuus jne. Voi kdyda niin, ettéa korostetaan vain yhta tarkeda periaatetta.
Lapsen edun tarkastelua voidaan tehda kunnan tasolla tai yksilétasolla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on yksiselitteisesti todettu lakiin viitaten: 2.1
Opetuksen jarjestamistéd ohjaavat velvoitteet: Perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettiessa ja siita
paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

Todella hyva, etta valtakunnallisten paatdksien, linjauksien ja kehittdmisen pohjaksi saadaan
tarpeellista tietoa.

Dia 13: Opetuksen tarjonta: vuosiviikkotuntien maara per opetuksen jarjestajd/oppilas. Tassa
kohdassa mennaan mittavaan dataan. Kaytadnndssa jokaisessa kunnissa vahvistetaan tuntijako.
Riittaisiko tassa, ettd tuntijako on nahtavissa? Vahimmaistuntimaarét voisi riittad?

Seurannan jalkeen nahdaan, onko tuntimaarat ylittdnyt vai alittanut. Se ei arvota asiaa vaan
seurattaisiin tuntimaaria. Ylittaneet ei ole tarkein seurattava kohde, vaan tarke&a on saada seurattua
annettua opetusta eri puolella Suomea, koska tasséa on eroavaisuuksia. Laatua ei tuo lisatunnit, jotka
ylittavat valtakunnalliset minimituntimaéarat. Voisi kysya avoimesti vuosiviikkotuntien maaraa, jotta
nakisi etta ylitetddnko vai alitetaanko? Onko tuntien maaré laatua? Lain velvoite on minimituntimaara,
mutta voiko tassa olla seurantana se, ettd minimituntimaara tayttyy? Lisatuntien maara ei aina tuota
laatua. Tavoitteena on saada kuvattua valtakunnallisesti eriytymista tuntien tarjonnasta.

Huomiona tiedonkeruuseen, kun tulee lisda kolme vuosiviikkotuntia, mutta lisdys ei koske kaikkia
oppilaita. Tiedonkeruussa taytyy olla tarkkana. Tiedon keradjien taytyy tietdaa mika vuosiviikkotuntien

maaré todellisuudessa on. Lainsdadantdmuutokset taytyy ottaa huomioon.

Paaviesti on se, etta yksinkertaista tiedonkeruuta. Oppilastaso yleensa ei ole "se yksinkertaisin” vaan
hallintoa kuormittava.

Dia 14: Opetusryhmat: Hallinnollinen ryhméakoko: keskiarvo ei kerro juuri mitaan, koska ryhmia on
niin monenlaisia. Kouluterveyskyselyt ovat hankalia, kaikki kunnat eivat saa niistd tuloksia.
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Ohjeistetaanko kuntia tuottamaan omaa tietoa? Oppilas/opettaja-suhde (Aikuisten maara oppilasta
kohden). Kumpaa tassa tarkoitetaan: aikuista vai opettajaa? -> Korjataan diaan: Aikuisten maaréa
vaihdetaan opettajaksi.

THL:n kanssa olisi kaytava keskustelua siita, ettd jatkossa tieto olisi saatavissa, vaikka ne eivét olisi
THL:n sivustolla julkaistavia. Aineiston maksuttomuudesta pitaisi myos pitaa kiinni.

Dia 14: Henkilosto: kelpoisten opettajien maara. Sivistysjohtajien viesti on ollut, etté todella tarkkana
tulee olla ohjeistuksen osalta, ettd miten mitataan kelpoisia opettajia? Esim. historian opettaja voi
opettaa 3 h terveystietoa. "Ei kelpoisten” maarasta voi saada helposti vaaraa tietoa.

Taydennyskoulutuksen saatavuus: onko se osallistuminen mieluummin? Onko saatavuus-termi
riittavan tarkka/ymmarrettava? Yksilonnakokulmasta termi on ok, mutta muuten voisi olla kuvaavampi
termi. Jatkossa taydennyskoulutuksen maarittely ei ole helppoa. limeisesti tamé ei pida sisallaan
patevoitymiseen liittyvid opintoja? Taydennyskoulutus on termind hieman kapea nykypéivana
tybeldamassa kehitettdessa osaamista. Osaamisen kehittamisen ndkodkulma on hyva huomioida.

Kuka arvioi tdydennyskoulutuksen saatavuuden ja miten sitd mitataan? Onko tdm& kokemus vai
tietoperusteista? Voidaan tarjota erilaisia koulutuksia, mutta ei valttamatta saada sellaista koulutusta
mita olisi tarvittu koulutoiminnan kehittdmiseen. KT seuraa tydnantajana eri tietopohjien kautta sita,
miten tydolosuhteet kehittyvat. Tyohyvinvoinnista tulisi tarkastella, millaista tietoa jo keratdéan. On
oletettavaa, etta kaikki kunnat seuraavat tydhyvinvointia. Mutta seurantatavat ovat toki erilaisia eika
valttamatta yhteista tieto saada.

Voisiko olla: Opetuksen jérjestajan tarjoama taydennyskoulutus/osaamisen kehittdminen.

Jos alueellista saatavuutta halutaan tietda, tulisi tiedonkerays olla muualta kuin kunnista. Olisiko:
Taydennyskoulutuksen alueellinen saatavuus. Toisaalta, onko taydennyskoulutus webinaariaikana
enaa rajattu alueelliseksi.

Dia 15: Oppimisen ja koulunkaynnin tuki. Oppilaskohtaisten tukitoimien maara. Onko yhtenevaista
késitysta maarasta? Halutaanko aidosti oppilaskohtaisia tukikohtaista m&araa vai sitd, kuinka
monella oppilaalla on tukikohtainen p&aatts? Mika tamén seurantatavoite on? Ryhmaéakohtaisten
tukimuotojen toteutumista on ajateltu seurata nykyisilla suunnitelmilla. OPH:n kustannustiedonkeruu.
Reaaliaikaista seurantaa ei pystyta tekemaan. Kustannustiedonkeruu linkittyy tiettyihin ajankohtiin,
mista se tieto keratdan ja miltd ajanjaksolta. Tuen uudistuksessa tehtiin myds laskennalliset
kustannusvaikutuskehykset tiedonkeruun osalta. Nekin on tédssa huomioitava.

DIA 16: Koulumatkat. Kategoriat ovat liian isoja. Ehdotus: Alle 1 h, 1-2 h, 2-2,5 h, yli ,3 h. Alle 1 h,
1-2 h, 2-3 h, yli 3 h. Tapaturmien maaria seurataan ei laatua.
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Taulukossa laatutavoitteen nimi oli koulumatkat ja saavutettavuus: korjataanko otsikko diaotsikkoon?
“Lahikoulun valinen koulumatka” kohtaa tulisi tarkentaa. Saavutettavuutta jos mietitddn vain
koulumatkoina niin se ei ole kattava.

Koulumatkojen ajallinen kesto antaa hyvaa tietoa saavutettavuudesta. Ehdotus muotoiluun: Oppilaan
koulumatkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. Oikeus turvalliseen koulumatkaan toteutuu
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Ajallisten kestojen osalta tietojen saanti ei ole yksinkertaista.
Ajallisissa tiedoissa kaivataan tarkkaa ohjeistusta, mitk& seikat kuuluvat tiedonkeruuseen.

Ehdotus tapaturman kirjaukseen: liséttéisiinkd kohtaan "tietoon tullut” tapaturma.

Dia 18: Hyvinvointi ja osallisuus: Poissaoloihin liittyvd seuranta: Pitdisikd sisaltdd myos
selvittamattomat (luvattomat) poissaolot? --> kertoo myds koulun toimintakulttuurista. SKY-hankkeen
pohjalta laaditussa poissaolomallissa keratdan kaikki poissaolot syysta rijppumatta ja reagoidaan
niihin.

Dia 19 Turvallisuus: kanteluissa korostuu kurinpitomenettelyt ja niiden lainmukaisuus.
Kurinpitotoimien tilastojen seuraaminen olisi tieto, joka olisi hyva saada valtakunnallisesti tietoon.
Laissa méariteltyja kurinpitotoimia ei valttaméatta kaytetd vaan kunnissa saatetaan keksia omia
keinoja. Kansallisesti kurinpitotoimien maéra on todella haasteellinen. Mita tdmé& pohjimmiltaan
kuvaisi varsinkin, jos siitd tehtaisiin alueellista keskustelua. Tietopohja pitéisi noista olla, mutta ei
yhdistettyna laatukriteereihin. Kurinpitokeinoista tulisi tehdéa my6s suunnitelmat. Jos suunnitelmat
ovat asialliset niin toiminnankin tulisi olla kunnossa.

Dia 23. Toiminnan taloudelliset edellytykset. Pidan hyvéna, ettéd kokonaisuuteen ei sisélly erillista
talouden laatutavoitetta, mutta taloudellisella tilanteella taustoitetaan seurantaa. Diassa mainittuja
kohtia voisi arvioinnissa avata, ettd mistd ne mahdollisesti kertovat tai eivat kerro. Voi olla hyvin
erilaisia tilanteita, jotka nakyvéat noissa mittareissa suuntaan tai toiseen. Lisdksi ehdotan, ettd
arvioinnissa peilataan tilannetta myo6s yleisesti kuntatalouden tilanteeseen. Esim. lakisaateisesta
kaksi kertaa vuodessa tehtavéasta kuntatalousohjelmasta saa hyvaa tavaraa tuohon.

Talouden seurantaan: Toivottavasti saadaan erittely kuluista, etta selvidisi, kuinka paljon kaytetaan
puhtaaseen opetukseen rahaa.

Dia 25:; Ehdotus: THL jalkeen lisattaisiin viela OPH:n tiedonkeruut.

Dia 26 voisi todeta, etta alatyéryhmassa ei ole tehty mittavaa kustannusarviointia, mutta sen edessa
naiden tavoitteiden osalta olemme. Voisiko tdmé&n nostaa esille, ettd tydoryhmé tunnistaa, ettei
alatydoryhmé ole kasitellyt seurannan kustannusvaikutuksia. Tydryhmén raportissa voisi kuvata

taloudelliset vaikutukset seurannasta.

Dia 27: kouluterveyskysely, TEAviisari vai kokonaan uusi kysely: tasta saa kasityksen, ettd uusi
kysely korvaisi edelliset kyselyt. Tarkennetaan, ettd uusi kysely ei poista muita kyselyita.
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- Tietopohjalla autetaan myds kuntien itsearviointia, jotta heilla on mahdollisuus seurata oman kunnan
tietoja ja verrata niitd muihin kuntiin. Tasta tulisi minusta myés siis kuntien oma tydkalu. Opetuksen
jarjestdjien itsearviointikriteerit voisi olla erillinen hanke. Itsearviointi vaatii oman keskustelunsa.
Itsearviointi on velvoite.

- Seurannassa ei ole menty vield kaytantédn. Rehtorit ovat huolissaan siita, ettéa naiden tietojen keruu
tulee rehtoreiden velvoitteeksi. Taméa linkittyy taloudellisten vaikutusten arviointiin, myds
tiedonkeruun kuormittavuuden arviointi paikallisella tasolla tulee tehda

- Prosessin tassad vaiheessa diaesitykseen voisi merkata sellaiset seurantaindikaattorit, jotka
tunnistetaan olevan helposti toteutettavissa esim. kuljetusoppilaiden maara. Ne indikaattorit, jotka
ovat vaikeammin toteutettavissa nakyisi esityksessa jatkotyostona.

- Tietopohjan rakentaminen on myds prosessi ja seurannan rakentaminen edellyttaa jatkotyota. Taytyy

my0s arvioida, paljonko kustannuksia tiedonkeruusta syntyy. Taydennyskoulutuksen tiedustelu voi
olla my6s kyselymuotoinen, jota OKM toteuttaa.

3. Laatutavoitteiden seuranta (valmistelun tilannekatsaus)

Opetusneuvos Mika Puukko opetus- ja kulttuuriministeriostda esitteli lyhyesti alatyoryhman jasenille
laatutavoitteiden seurannan tilannekatsauksen. Sovittiin, etta esitelty excel laitetaan jakoon alatyéryhman
jasenille ja keskustelua seurannasta kaydaan maanantaina 14.4.

5. Muut esille tulevat asiat: Seuraava kokous ma 14.4. klo. 8-9 Teams
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