
 

 
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖ PL 29, 00023 Valtioneuvosto okm.fi p. 0295 16001 

UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET PB 29, 00023 Statsrådet okm.fi/sv tfn 0295 16001 

 

Väestökehityksen haasteita perusopetuksen 
järjestämisessä käsittelevä alatyöryhmä 

Aika: torstai 10.4.2025 klo 9–11 

Paikka: Teams 

 

Läsnä:  

Minna Polvinen, Aili Johansson, Mika Puukko, Kaisa Kotomäki OKM 

Suvi Savolainen, VM  
Mari Räkköläinen, Päivi Kamppi Karvi 
Christa Andersson, Paraisten kaupunki 
Riina Plosila, Espoon kaupunki 
Pauliina Viitamies, Opetusalan Ammattijärjestö OAJ 
Anu Liljeström Aluehallintovirasto 
Katri Kuukka, Opetushallitus  

 

Pöytäkirja 

1. Kokouksen avaaminen ja läsnäolijoiden toteaminen 

Työryhmän puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Todettiin läsnäolijat ja 

hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja. 

Laatukriteerit kokonaisuus esitellään väestökehitystyöryhmälle 24.4.   Alatyöryhmälle järjestetään 

tarvittaessa vielä kokous toukokuulle.  

2. Laatutavoitteiden kokonaisuutta koskeva ehdotus liite 1 

Neuvotteleva virkamies Minna Polvinen opetus- ja kulttuuriministeriöstä esitteli alatyöryhmän jäsenille 

ennakkoon toimitetun aineiston.  

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia näkökohtia: 

- Perusopetuksen laatukriteereissä 2012 todetaan ”johtamisen väline kouluun ja kuntaan”.  Myös muut 

kuin kunnat pystyivät hyödyntämään perusopetuksen laatukriteereitä. -> Korjataan dia 2: kuntien 

lisäksi muut yksityiset opetuksenjärjestäjät.  

 

- Dia 8: perusopetuksen järjestämisen laatukriteerit vai laatutavoitteet. Kriteeriin liittyy arvottaminen, 

joten tavoite on hyvä. Jatkotyön kannalta vielä esiin se, mihin tätä käytetään ja onko tämä avoindata 

jne. Kenen käytössä tämä tieto on? Miksi tätä tehdään.  

Pöytäkirja 

Päivämäärä: 10.4.2025 
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- Laatutavoitteet hyvä termi. Seurantaluvuille ei tulisi syntyä tunnetta, että pitäisi saavuttaa jokin 

tavoitenumero. Tavoitekäsite on "istuvampi". Jatkotyöstön kannalta olisi tärkeää käydä kunta/valtio-

keskustelu. Mitkä ovat kuntien mielestä hyviä tapoja, joiden avulla laatutavoitteita voidaan 

käytännössä hyödyntää? Laatutavoite ja indikaattorit, jotka antavat tietoa on hyvä sanoitus, ja kunnat 

ovat hyvin erilaisia ja tämä ajatus huomioi sen.  

 

- Pitää olla selvillä miksi ja mihin laatutavoitteita käytetään, jotta on motivaatio tiedontuotantoon. 

- Dia 9: perusopetuksen järjestämisen laatutavoitteet: perustelu lapsen edun pois jättämiselle voisi olla 

sanoitettu esityksen alussa selkeämmin. Lapsen etuun liittyvä pohdinta voisi siirtää dokumentin 

alkuun ja viittaukset kuntien itsearviointitehtävään. Tällöin se nähtäisiin tärkeänä, eikä vain lopussa 

mainittuna. Lapsen edun yleisperiaatteen kanssa on hyvä olla varovainen. Yleisperiaatteita ovat 

myös tasa-arvo, yhdenvertaisuus jne. Voi käydä niin, että korostetaan vain yhtä tärkeää periaatetta. 

Lapsen edun tarkastelua voidaan tehdä kunnan tasolla tai yksilötasolla.  

- Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on yksiselitteisesti todettu lakiin viitaten: 2.1 

Opetuksen järjestämistä ohjaavat velvoitteet: Perusopetusta suunniteltaessa, järjestettäessä ja siitä 

päätettäessä on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.  

- Todella hyvä, että valtakunnallisten päätöksien, linjauksien ja kehittämisen pohjaksi saadaan 

tarpeellista tietoa. 

- Dia 13: Opetuksen tarjonta: vuosiviikkotuntien määrä per opetuksen järjestäjä/oppilas. Tässä 

kohdassa mennään mittavaan dataan. Käytännössä jokaisessa kunnissa vahvistetaan tuntijako. 

Riittäisikö tässä, että tuntijako on nähtävissä? Vähimmäistuntimäärät voisi riittää?  

- Seurannan jälkeen nähdään, onko tuntimäärät ylittänyt vai alittanut. Se ei arvota asiaa vaan 

seurattaisiin tuntimääriä. Ylittäneet ei ole tärkein seurattava kohde, vaan tärkeää on saada seurattua 

annettua opetusta eri puolella Suomea, koska tässä on eroavaisuuksia. Laatua ei tuo lisätunnit, jotka 

ylittävät valtakunnalliset minimituntimäärät. Voisi kysyä avoimesti vuosiviikkotuntien määrää, jotta 

näkisi että ylitetäänkö vai alitetaanko? Onko tuntien määrä laatua? Lain velvoite on minimituntimäärä, 

mutta voiko tässä olla seurantana se, että minimituntimäärä täyttyy? Lisätuntien määrä ei aina tuota 

laatua. Tavoitteena on saada kuvattua valtakunnallisesti eriytymistä tuntien tarjonnasta.  

- Huomiona tiedonkeruuseen, kun tulee lisää kolme vuosiviikkotuntia, mutta lisäys ei koske kaikkia 

oppilaita. Tiedonkeruussa täytyy olla tarkkana.  Tiedon kerääjien täytyy tietää mikä vuosiviikkotuntien 

määrä todellisuudessa on. Lainsäädäntömuutokset täytyy ottaa huomioon.  

- Pääviesti on se, että yksinkertaista tiedonkeruuta. Oppilastaso yleensä ei ole "se yksinkertaisin" vaan 

hallintoa kuormittava. 

- Dia 14: Opetusryhmät: Hallinnollinen ryhmäkoko: keskiarvo ei kerro juuri mitään, koska ryhmiä on 

niin monenlaisia. Kouluterveyskyselyt ovat hankalia, kaikki kunnat eivät saa niistä tuloksia. 
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Ohjeistetaanko kuntia tuottamaan omaa tietoa? Oppilas/opettaja-suhde (Aikuisten määrä oppilasta 

kohden). Kumpaa tässä tarkoitetaan: aikuista vai opettajaa? -> Korjataan diaan: Aikuisten määrä 

vaihdetaan opettajaksi. 

- THL:n kanssa olisi käytävä keskustelua siitä, että jatkossa tieto olisi saatavissa, vaikka ne eivät olisi 

THL:n sivustolla julkaistavia. Aineiston maksuttomuudesta pitäisi myös pitää kiinni.  

- Dia 14: Henkilöstö: kelpoisten opettajien määrä. Sivistysjohtajien viesti on ollut, että todella tarkkana 

tulee olla ohjeistuksen osalta, että miten mitataan kelpoisia opettajia? Esim. historian opettaja voi 

opettaa 3 h terveystietoa. ”Ei kelpoisten” määrästä voi saada helposti väärää tietoa.  

 

- Täydennyskoulutuksen saatavuus: onko se osallistuminen mieluummin? Onko saatavuus-termi 

riittävän tarkka/ymmärrettävä? Yksilönnäkökulmasta termi on ok, mutta muuten voisi olla kuvaavampi 

termi. Jatkossa täydennyskoulutuksen määrittely ei ole helppoa. Ilmeisesti tämä ei pidä sisällään 

pätevöitymiseen liittyviä opintoja? Täydennyskoulutus on terminä hieman kapea nykypäivänä 

työelämässä kehitettäessä osaamista. Osaamisen kehittämisen näkökulma on hyvä huomioida. 

 

-  Kuka arvioi täydennyskoulutuksen saatavuuden ja miten sitä mitataan? Onko tämä kokemus vai 

tietoperusteista? Voidaan tarjota erilaisia koulutuksia, mutta ei välttämättä saada sellaista koulutusta 

mitä olisi tarvittu koulutoiminnan kehittämiseen. KT seuraa työnantajana eri tietopohjien kautta sitä, 

miten työolosuhteet kehittyvät. Työhyvinvoinnista tulisi tarkastella, millaista tietoa jo kerätään. On 

oletettavaa, että kaikki kunnat seuraavat työhyvinvointia. Mutta seurantatavat ovat toki erilaisia eikä 

välttämättä yhteistä tieto saada.  

 

- Voisiko olla: Opetuksen järjestäjän tarjoama täydennyskoulutus/osaamisen kehittäminen. 

- Jos alueellista saatavuutta halutaan tietää, tulisi tiedonkeräys olla muualta kuin kunnista. Olisiko: 

Täydennyskoulutuksen alueellinen saatavuus. Toisaalta, onko täydennyskoulutus webinaariaikana 

enää rajattu alueelliseksi. 

- Dia 15: Oppimisen ja koulunkäynnin tuki. Oppilaskohtaisten tukitoimien määrä. Onko yhteneväistä 

käsitystä määrästä? Halutaanko aidosti oppilaskohtaisia tukikohtaista määrää vai sitä, kuinka 

monella oppilaalla on tukikohtainen päätös? Mikä tämän seurantatavoite on? Ryhmäkohtaisten 

tukimuotojen toteutumista on ajateltu seurata nykyisillä suunnitelmilla. OPH:n kustannustiedonkeruu. 

Reaaliaikaista seurantaa ei pystytä tekemään. Kustannustiedonkeruu linkittyy tiettyihin ajankohtiin, 

mistä se tieto kerätään ja miltä ajanjaksolta. Tuen uudistuksessa tehtiin myös laskennalliset 

kustannusvaikutuskehykset tiedonkeruun osalta. Nekin on tässä huomioitava. 

- DIA 16: Koulumatkat. Kategoriat ovat liian isoja. Ehdotus: Alle 1 h, 1–2 h, 2–2,5 h, yli ,3 h. Alle 1 h, 

1–2 h, 2–3 h, yli 3 h. Tapaturmien määriä seurataan ei laatua.  
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- Taulukossa laatutavoitteen nimi oli koulumatkat ja saavutettavuus: korjataanko otsikko diaotsikkoon? 

”Lähikoulun välinen koulumatka” kohtaa tulisi tarkentaa. Saavutettavuutta jos mietitään vain 

koulumatkoina niin se ei ole kattava.  

 

- Koulumatkojen ajallinen kesto antaa hyvää tietoa saavutettavuudesta. Ehdotus muotoiluun: Oppilaan 

koulumatkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyitä. Oikeus turvalliseen koulumatkaan toteutuu 

lainsäädännön edellyttämällä tavalla. Ajallisten kestojen osalta tietojen saanti ei ole yksinkertaista. 

Ajallisissa tiedoissa kaivataan tarkkaa ohjeistusta, mitkä seikat kuuluvat tiedonkeruuseen.  

 

- Ehdotus tapaturman kirjaukseen: lisättäisiinkö kohtaan ”tietoon tullut” tapaturma.  

 

- Dia 18: Hyvinvointi ja osallisuus: Poissaoloihin liittyvä seuranta: Pitäisikö sisältää myös 

selvittämättömät (luvattomat) poissaolot? --> kertoo myös koulun toimintakulttuurista. SKY-hankkeen 

pohjalta laaditussa poissaolomallissa kerätään kaikki poissaolot syystä riippumatta ja reagoidaan 

niihin.  

 

- Dia 19 Turvallisuus: kanteluissa korostuu kurinpitomenettelyt ja niiden lainmukaisuus. 

Kurinpitotoimien tilastojen seuraaminen olisi tieto, joka olisi hyvä saada valtakunnallisesti tietoon. 

Laissa määriteltyjä kurinpitotoimia ei välttämättä käytetä vaan kunnissa saatetaan keksiä omia 

keinoja. Kansallisesti kurinpitotoimien määrä on todella haasteellinen. Mitä tämä pohjimmiltaan 

kuvaisi varsinkin, jos siitä tehtäisiin alueellista keskustelua. Tietopohja pitäisi noista olla, mutta ei 

yhdistettynä laatukriteereihin. Kurinpitokeinoista tulisi tehdä myös suunnitelmat. Jos suunnitelmat 

ovat asialliset niin toiminnankin tulisi olla kunnossa.  

- Dia 23. Toiminnan taloudelliset edellytykset. Pidän hyvänä, että kokonaisuuteen ei sisälly erillistä 

talouden laatutavoitetta, mutta taloudellisella tilanteella taustoitetaan seurantaa. Diassa mainittuja 

kohtia voisi arvioinnissa avata, että mistä ne mahdollisesti kertovat tai eivät kerro. Voi olla hyvin 

erilaisia tilanteita, jotka näkyvät noissa mittareissa suuntaan tai toiseen. Lisäksi ehdotan, että 

arvioinnissa peilataan tilannetta myös yleisesti kuntatalouden tilanteeseen. Esim. lakisääteisestä 

kaksi kertaa vuodessa tehtävästä kuntatalousohjelmasta saa hyvää tavaraa tuohon. 

- Talouden seurantaan: Toivottavasti saadaan erittely kuluista, että selviäisi, kuinka paljon käytetään 

puhtaaseen opetukseen rahaa. 

 

- Dia 25: Ehdotus: THL jälkeen lisättäisiin vielä OPH:n tiedonkeruut.  

 

- Dia 26 voisi todeta, että alatyöryhmässä ei ole tehty mittavaa kustannusarviointia, mutta sen edessä 

näiden tavoitteiden osalta olemme. Voisiko tämän nostaa esille, että työryhmä tunnistaa, ettei 

alatyöryhmä ole käsitellyt seurannan kustannusvaikutuksia. Työryhmän raportissa voisi kuvata 

taloudelliset vaikutukset seurannasta.  

 

- Dia 27: kouluterveyskysely, TEAviisari vai kokonaan uusi kysely: tästä saa käsityksen, että uusi 

kysely korvaisi edelliset kyselyt. Tarkennetaan, että uusi kysely ei poista muita kyselyitä.  
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- Tietopohjalla autetaan myös kuntien itsearviointia, jotta heillä on mahdollisuus seurata oman kunnan 

tietoja ja verrata niitä muihin kuntiin. Tästä tulisi minusta myös siis kuntien oma työkalu. Opetuksen 

järjestäjien itsearviointikriteerit voisi olla erillinen hanke. Itsearviointi vaatii oman keskustelunsa. 

Itsearviointi on velvoite. 

 

- Seurannassa ei ole menty vielä käytäntöön. Rehtorit ovat huolissaan siitä, että näiden tietojen keruu 

tulee rehtoreiden velvoitteeksi. Tämä linkittyy taloudellisten vaikutusten arviointiin, myös 

tiedonkeruun kuormittavuuden arviointi paikallisella tasolla tulee tehdä 

 

- Prosessin tässä vaiheessa diaesitykseen voisi merkata sellaiset seurantaindikaattorit, jotka 

tunnistetaan olevan helposti toteutettavissa esim. kuljetusoppilaiden määrä. Ne indikaattorit, jotka 

ovat vaikeammin toteutettavissa näkyisi esityksessä jatkotyöstönä.  

 

- Tietopohjan rakentaminen on myös prosessi ja seurannan rakentaminen edellyttää jatkotyötä. Täytyy 

myös arvioida, paljonko kustannuksia tiedonkeruusta syntyy. Täydennyskoulutuksen tiedustelu voi 

olla myös kyselymuotoinen, jota OKM toteuttaa.  

 

3. Laatutavoitteiden seuranta (valmistelun tilannekatsaus) 

Opetusneuvos Mika Puukko opetus- ja kulttuuriministeriöstä esitteli lyhyesti alatyöryhmän jäsenille 

laatutavoitteiden seurannan tilannekatsauksen.  Sovittiin, että esitelty excel laitetaan jakoon alatyöryhmän 

jäsenille ja keskustelua seurannasta käydään maanantaina 14.4.  

5. Muut esille tulevat asiat: Seuraava kokous ma 14.4. klo. 8–9 Teams 
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