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Poytéakirja
1. Kokouksen avaaminen ja lasnéolijoiden toteaminen

Tyoryhman puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies Minna Polvinen avasi kokouksen. Todettiin l1&asnéolijat ja
keskusteltiin edellisen kokouksen poytakirjasta.

2. Laatukriteeriluonnokset koskien oppimaaran toteutumista ja yhdenvertainen
paésy/saavutettavuus

Neuvotteleva virkamies Minna Polvinen opetus- ja kulttuuriministeriosta esitteli alatyéryhman jasenille
ennakkoon toimitetun aineiston.

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite
Perusopetuksen toteutuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisid perusteita.

Oppilaat kaikkialla Suomessa saavat valtakunnallisesti yhtendisten perusteiden mukaista ja laadukasta
opetusta perusopetuksessa seka elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja.

Keskustelu

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakokohtia:
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- Vuosiviikkotuntien seuraaminen olisi tarkeda. Asia on normitettu tarkasti, joten olettamuksena on,
ettei missaan ole alle minimituntimaaria. Lisatunteja kuitenkin annetaan, joten tulisi tarkastella mita
vaikutusta talla on. Tasaako lisdtunnit saadun oppimaaran kokonaisuutta? Kuntien seuraaminen ja
toimijoiden kytkeminen laatukokonaisuuteen olisi tarkeaa. Mihin liséatunnit kohdistuvat jos
“ylitunteja” pystytaan jarjestamaan jatkossakin?

- Tiedammekd, miten paljon eri oppiaineista vapautetaan "kohtuuttomuusnakdkulman” perusteella?
Saadaanko tulevasta oppimisen tuen seurannasta tietoa, mika on oppiaineiden todellinen maara
paattdtodistuksen saataessa?

- Voisiko sanoitus olla: Perusopetuksen toteutuksessa noudatetaan valtakunnallisia
opetussuunnitelman perusteita. Myds valtakunnallisen suunnitelmat tasmentavat
opetussuunnitelman linjauksia.

- Voisiko muotoilu olla: Perusopetuksen toteutuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtenaisia
lainsdadanndn perusteita ja siihen liittyvid suunnitelmia.

- Olisi hyva huomioida erilaisiin suunnitelmiin kohdistuva poliittinen kritiikki. Ehdotettiin, etta
jatettaisiin laatutavoitteesta suunnitelmien teko pois. Kuntien normienohjaus ja suunnitelmien
tarkastelu on kaynnissa.

- Laatutavoite tuntuu nyt itsestdanselvyydeltd. On noudatettava valtakunnallisia perusteita
muutenkin, joten laatutavoite ymmaéarretaan, ettei voi olla vaihtoehtoja. Valtakunnalliseen
opetussuunnitelmaan liittyy myés paikalliset linjaukset. Paikalliset linjaukset vaatisivat laadun
tarkastelua. Tulisi pohtia, miten toimivia paikalliset paatokset ovat. Voisiko valtakunnallista
laatutavoitetta jatkaa: missé asioissa naiden normien pohjalta tulee tehda paikallisia linjauksia.

Seurantatieto: (koulu, opetuksen jarjestdja, valtakunnallinen)

- Vuosiviikkotuntien maara per opetuksen jarjestaja/oppilas

- Minimituntimaéaran (vuosiviikkotunnit) alittaneiden / ylittaneiden kuntien méaéra? Kunnittaiset
taustamuuttujat huomioitava/esim. opetuskieli, koko, sijainti

- Valinnaiset kielet — kielitarjonta, opetuksen maara ja toteuma

Keskustelu seurantatiedoista

Keskustelussa todettiin, etta valtakunnan tasolla tarvittaisiin tietoa minimituntimaarista. Tieto voi
kuntatasolle vietyna siséltaa tiettyja herkkyyksia. Valinnaiset kielet ovat yhdenvertaisuusasia. Eri puolella
Suomea on erilaiset mahdollisuudet opiskella kielia. Haetaan valtakunnallisia laatukriteereita, jotka
palvelisivat paikallisella tasolla.
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Opetussuunnitelman perusteet voisi huomioida seurantatiedoissa. Voisiko seurantatietona olla
opetuksen jarjestdjiltéa tieto, miten opetussuunnitelman kehitysta viedaan eteenpéin. Onko
opetussuunnitelma péaivitettava asiakirja vai jatetddnko se toiminnassa huomioimatta.
Pystyttaisiinkd tata seuraamaan valtakunnallisesti ja riittaisiko tasta tieto, etta asiakirjaa on
paivitetty? Seurantatieto antaisi toimijoille viestia, etta asiakirja on tarkea ja sité pitaa paivittaa
aktiivisesti. Pohdittiin Opetushallituksen keinoja seurata paikallisia opetussuunnitelmien
toteutumista. Voisiko toimijoilta vaatia, ettd opetussuunnitelmat ovat julkisesti nahtavilla ja
paikallisesti paatettavat asiat linjattu.

Valinnaiset kielet ovat haastava kokonaisuus, koska esimerkiksi suurissa kaupungeissa voi olla
paljon oman &idinkielen opetusta ja sen yhteydessa on usein tarjolla samoja kieli& kuin valinnaisina
kielind. Naita kielid valitaan oman &idinkielen kautta. Voisiko seurantatiedoissa olla rinnalla oman
aidinkielen opetus?

Muotoilua Vuosiviikkotuntien m&ara per opetuksen jarjestaja/oppilas voisi viela pohtia. Tulisiko olla
minimissaan?

On kuntia, joissa valinnaisia kielid ei enaa tarjota. Seurantatiedoista tulisi muodostua kuvaaja, joka
nayttaisi kuntien eriytymista.

Vaestokehitys vaikuttaa seurantatietoihin. Paikallisesti paéatettavista asioista voidaan tehda myds
maakuntatasoisi. Kaikki kunnat eivét tee omia opetussuunnitelmia vaan voidaan tehda myds
maakunnallinen opetussuunnitelma. Osa kunnista voi joutua lipsumaan myds maakunnallisesta
opetussuunnitelmasta. Taman seuraaminen voi olla haastavaa.

Kunnan vaestorakenne ja kielirakenne vaikuttaa kielivalintoihin. Vuosiviikkotunnit ja valinnaiset
kielet- seurantatietoa karttuu ajan kanssa ja sen myota kriteerid pystytddn muokkaamaan.

Kuntakohtaiset tiedot ovat tarkeita kunnille. Seurantatiedoista ei tulisi saada pelkastaan
valtakunnan tai alueellisia keskiarvoja. Seurantatietojen avulla kunnat pystyisivat arvioimaan, miten
kilpailukykyisid ovat laadun suhteen verrattuna naapurikuntiin.

Kriteerit koskevat kaikkia opetuksen jarjestdjia ei pelkastaan kuntia.

Keskusteltiin valinnaisten kielten opiskelun tietopohjasta. Valmistelussa tulee muistaa
ruotsinkielisen ja suomenkielisen opetuksen eroavaisuudet. Seurannan kautta saadaan lisatietoa
ruotsinkielisen koulutuksen erityispiirteista. Todettiin, ettd valmistelussa huomioidaan
ruotsinkielinen opetus koko ajan, ei ole tarkoitus tehda erillisia kriteereita.

Pohdittiin, voisiko kielten opetuksen seurantaan liittda tiedon, onko opetus toteutettu
etdjarjestelyilla.
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- Minimituntim&aran kirjauksessa on sana koko- tarkoittaako se oppilasmaéaraa vai pinta-alaa?

- Pohdittiin, olisiko minimituntimaaran seurannassa ylittdneiden kuntien maara. Tarkea olisi tietaa,
mihin lisatunnit kohdistuvat, se voisi olla tietynlainen laadun mittari. Jos ajatellaan, etta lisatunnit
tuottavat laatua niin onko silloin ajatus, ettd minimitunnit eivat tuota laatua?

- Tuottaako maara laatua? Meilla on asetetut minimituntimaarat ja valtakunnalliset perusteet ja nailla
on tarkoitus saavuttaa osaamisen taso. Onko lisdtunnit sitten aina positiivinen asia vai voiko
lisatunnit olla jotain muuta kuin laadun tae? Tulisiko seurattavana kokonaisuutena olla valinnaiset
aineet eika pelkastaan kielet. Huomioitava muutkin taidot mita tydelamassa tarvitaan esim.
robotiikka.

Koulumatkat

Opetusneuvos Heli Nederstrdm opetus- ja kulttuuriministeriosta esitteli alatydryhman jasenille ennakkoon
toimitetun aineiston. Aineistossa kéaytiin 1api muun muassa koulumatkojen normipohja.

Tarkennettu ja sanoitettu valtakunnallinen laatutavoite (luonnos)

Oppilaan koulumatkat ovat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita ja oikeus turvalliseen
koulukuljetukseen/koulumatkaan toteutuu lainsdadannon edellyttdmalla tavalla.

Seurantatieto

- Koulukuljetuksessa oleva oppilasméaéara
- Kuljetuksissa olevan oppilaan keskimaarainen ajallinen paivittainen koulumatka odotuksineen
- Oppilaan ja oppilaalle osoitetun lahikoulun valinen etéisyys.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia nakodkohtia:

- Saaristondkokulma: jos asuu saaristossa etaisyydet eivat ole pitkia, mutta ajat ovat. 3 tuntia tulee
helposti vastaan, jos tulee koululle esimerkiksi kahden lautan kautta. On myds lapsia, jotka joutuvat
yopymaan kouluun tultaessa. Kilometrien sijaan olisi hyva puhua ajasta.

- Laatukriteerissé esiin pitaisi tulla 1&hikoulu. Jos otamme toissijaisen koulun mukaan, tiedonkeruu
hankaloituu. Keskimaaréinen ajallinen kesto ei kerro mitdan, se kertoo ainoastaan kunnan
maantieteellisesta rakenteesta. Tama tieto 16ydetaan jo muista kuntaluokituksista. Koulumatkoja
pitaisi pystya seuramaan ajan ja matkan osalta. Ideaali olisi saada naita ristiintaulukoitua.
Koulukuljetusreitit ovat myds taloudellinen ndkdkulma. On esimerkkeja koulumatkan reiteista, etta 8
km matkaan menee maksimimaara aikaa.
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Kuljetusoppilaat ovat eri asia kuin koulumatka. Jokaisella oppilaalla on koulumatka, mutta kaikille
oppilaille ei synny koulumatkaetuutta. Kaikki tiet eivat ole kuntien tiest6a. Muut opetuksenjarjestajat
viela erikseen, heille tama kriteeri ei sovellu.

Tulisiko seurata kuinka ja miten reitistd muodostuu. Muuttujat ovat tdssa suuria.
Koulukuljetusoppilaiden maara voi myos kasvaa kuntien paatoksella. Tulisiko seurata lasten
maarad, joiden koulumatka ylittdd 5 km. Kunnat voivat esimerkiksi myontaé koulukuljetuksen,
vaikka matkaa olisi 3 km. Kilpailutuksen haasteet vaikuttavat reittien suunnitteluun. Mita
halvemmalla saat tarjouksen sitéd pidemmaksi matkat ajallisesti kasvavat. Nykyinen
kilpailutuslainsdadanto ja paastodirektiivi hankaloittavat kuljetusyrittdjien toimintaa. Tarjoajien
maaréd vahenee, koska kaikilla ei ole paastddirektiivin mukaista kalustoa.

Peruspalvelujen saatavuuden arvioinnissa seurattiin vuonna 2021 kuljetusoikeuden saaneiden
alaluokkien oppilaiden lukuméaaria eri matkoilla: yli 50 km, 20-50 km, 10-20 km, 5-10 km, 3-5 km,
alle 3 km. Seurattiin myds kuljetusoikeuden saaneiden alaluokkien (1-6) oppilaiden paivittdinen
koulumatka odotuksineen: yli 3 tuntia, 2,5-3 tuntia, 1-2,5 tuntia, alle tunnin.

Kaupunkien osalta on huomioitava, ettd mahdollisimman Iyhyt ja turvallinen koulumatka ei kaikissa
tilanteissa ole lapsen edun mukaista. Kaupungeilla on tiettyja alueita, joissa suomen kieli on
vahemmistdssa ja olisi tarve saada sekoitettua lapsia keskenaan, jotta segregaatiota ei syntyisi.
Lainsdadanto estaa kuitenkin taman, koska koulumatkan tulee olla mahdollisimman lyhyt.

Miten oppilasmaaré kuvaa koulukuljetuksen laatutavoitetta? Miten tieto saadaan? Lapsen edun
todentaminen on tarkeda. Opetuksenjarjestajat itse seuraavat, mutta miten tieto saadaan
valtakunnalliseen kaytt66n? Koulurakennuksista ei saada tietoa vaan tieto pitda saada kunnalta
itsestaan. Tama vaatii paljon uutta tiedon tuottamista. Jos kunnat alkavat tuottamaan tietoa, se
pitdd palauttaa kunnan itsensa kaytettavaksi. Kuljetusoppilasméaarat ja kustannukset tiedetaan.
Matkojen ajallinen kesto ja matkojen pituudesta ei ole tarkkaa dataa. Tieto 16ytyy kuitenkin
kunnista.

Syke on kehittanyt Liiteri-palvelua https://liiteri.ymparisto.fi/, jossa on rakennetun ympariston
karttatasoja ja tilastoja.

Onko turvallisuutta mahdollisuutta saada ndkymaan laatutavoitteeseen? Koulumatkaturvallisuus -
koulukuljetussuunnitelmat/kriteerit. Onko koulukuljetuksessa varmistettu, etta kuljettajalla on sama
kielitaito kuin oppilailla.

Pitaisiko laatutavoitetta viedéd saatavuuden suuntaan? Koulumatkoilla turvataan koulutuksen
saatavuus ja saavutettavuus. Koulumatkatieto muuttuu joka vuosi, koska tulee uusia oppilaita ja
osa poistuu ylaasteelta. Tassa tulisi tarkkaan mietti&, miten tavoitetta voidaan seurata, kun tilanne
muuttuu joka vuosi ja sitd mydten my6s reitit muuttuvat.
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https://liiteri.ymparisto.fi/

- Laatutavoitetta voisi muokata saavutettavuuden suuntaan ja seurantatietona kayttaa
koulukuljetuksen asioita. Tiedonkeruu jarjestettaisiin ristiin taulukoilla: matka ja aika. Lapsen etu ja
koulutuksen saatavuus ja saavutettavuus olisi tarkeé tavoite.

- Kuljetusoppilaille on hankala saada tukiopetusta. Tulisiko laatukriteeriné olla, miten ndma lapset
saavat ylimaaraisen tukiopetuksen.

- Saatavuus ja saavutettavuus kannatettavaa. Turvallisuuden nakyvaksi tekeminen olisi tarkeda. Aika
ja matka mainitaan laissa, joten seuranta tasta olisi hyva saada. Koulumatkojen osalta on oppilaita,
jotka kulkevat itse kouluun, osa saa saattamisavustusta, osa kulkee koulukuljetuksessa. Naiden
kaikkien osien seurannan rakentaminen olisi hyodyllistéa.

- On kuntia, jotka ovat taloudellisesti vaikeuksissa koulukuljetusten kustannusten vuoksi. Talla voi
olla vaikutusta opetuksen jarjestamiseen osoitettavaan maararahaan. Jatkuvasti kasvavat
kuljetuskustannukset syovat resurssin oppimaérien toteutumiselta. Kalleus tulisi saada paremmin
julkisesti nakyviin.

- Jos meilla on yleinen valtakunnallinen tavoite ja sen lisaksi olisi toinen virke, jossa todetaan
erilaisten kuntien tilanteet. Ratkaisut voivat olla hyvin erilaisia kunnissa ja ne voivat silti olla lapsen

edun mukaisia.

- Kuljetusten yhdistaminen on muuttunut haasteelliseksi, koska mukaan on tullut hyvinvointialueet.
Sotepuolen asiat ja niihin liittyvé yhteistyd on vaikeuttanut kuljetusten jarjestamisté.

Todettiin, ettd muotoiluihin voi lahettdé tarkennuksia kirjallisesti myds jélkikateen. Kommentit pyydetaan
lahettdmaan sahkopostitse. OKM:ssa on tehtavana luoda seuraava versio kokouksen asioista.

5. Muut esille tulevat asiat

Seuraava kokous to 13.3. klo. 9-11 Meritullinkatu 10/Teams
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