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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi arvonlisdaverolain muuttamisesta

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi arvonlisaverolain muuttamisesta.

Suomen Yrittajat esittda lausuntonaan seuraavaa:

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi arvonlisaverolakia siten, etta kiinteistéinvestointien
arvonlisaverovahennyksia koskevaan tarkistusjarjestelmaan sisaltyvat vahennyksen
tarkistusoikeuden ja -velvollisuuden siirtoa koskevat sdannokset kumottaisiin. Jatkossa
kiinteistdinvestointeihin siséltyvan arvonlisaveron vdahennysta tarkistettaisiin aina kiinteistoa
luovutettaessa. Lisaksi erdat kiinteiston myynnit voitaisiin maaratyin edellytyksin valita
arvonlisaverollisiksi veron kertaantumisen valttamiseksi. Kiinteistdinvestointeja koskevan kansallisen
saantelyn muuttamisen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-787/17, Ségard
Fastigheter.

Esitys on perusteltu, koska kansallisen saantelyn tulee olla yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa.
On hyva, etta lainvalmistelussa on huomioitu arvonlisdverojarjestelman kokonaisuus ja tavoiteltu
verovelvollisten kannalta toimivaa mallia, ja kokonaisuutena piddmme esitysta varsin onnistuneena
ja ehdotettua mallia vaihtoehdoista kannatettavimpana. Kasittadksemme yritykset ovat pitdneet
nykyista kiinteistdinvestointien tarkistusjarjestelmaa toimivana, eika tarvetta muutokselle sinansa

Lausuntopalvelu.fi 1/3



olisi. Koska sdddosmuutos kuitenkin on valttamaton, on tarkeaa, etta piileva vero ei jaa rasittamaan
liilketoimintaa. Verovelvollisille aiheutuva hallinnollinen taakka tulisi lisdksi kyetd minimoimaan.

Pienten ja keskisuurten yritysten nakékulmasta ehdotetut muutokset voivat olla erityisen
ongelmallisia, koska ne nostavat veroriskia ja voivat aiheuttaa myyjille maksuvaikeuksia
kertaantuvien palautusvelvoitteiden takia. Tapauskohtaisesti veron maara voi pahimmillaan jopa
uhata yrityksen toimintaedellytyksia. Heikomman neuvotteluaseman takia myyntitilanteessa
erityisesti pienemmat yritykset voivat joutua hyvinkin epaedulliseen asemaan. Uudistus hankaloittaa
todenndkadisesti muutoinkin erityisesti pienempien yritysten toimintaa, koska niissa ei tyypillisesti
ole verotuksen asiantuntemusta. Virheelliset tulkinnat voivat johtaa suhteessa merkittaviin
taloudellisiin seuraamuksiin, koska kiinteistdinvestoinnit ovat tyypillisesti taloudelliselta
merkitykseltdan suuria. Tarkistusmenettelya soveltavien yritysten maara myos kasvaa, joten
tulkintaepadselvyydet ja ongelmat koskevat jatkossa lahtokohtaisesti nykyista useampaa yritysta.

Ehdotetun saantelyn kielteinen vaikutus on myds hallinnollisen taakan kasvu. Esityksessakin
todetusti seurannan ja dokumentaation tarve kasvaa kiinteistdinvestoinnin maaritelman
laajenemisen ja tarkistuskausien ketjuuntumisen vuoksi.

Kyseessa on iso ja laaja-alainen uudistus, joten on tarkeda huolehtia, ettd Verohallinnolla on riittavat
resurssit vastata yritysten tarpeisiin saada kdytannonlaheista neuvontaa. Verohallinnon ohjeistus
tulisi my0s julkaista hyvissa ajoin ennen sdaantelyn voimaantuloa. Lisdksi rekisterdintiin ja
palautusten maksamiseen tulee varata asianmukaiset resurssit, jotta yritysten liiketoiminta ei
hairiinny. Koska on odotettavaa, etta yrityksilla tulee olemaan tulkintavaikeuksia uuden sadantelyn
suhteen, eritoten uudistuksen alkuvaiheessa olisi perusteltua, ettd Verohallinto pidattaytyy
seuraamusmaksujen maadraamisesta.

Esitamme jatkovalmistelussa selvitettdvaksi, olisiko tarkoituksenmukaista mahdollistaa takautuva
rekisterointi Verohallinnon harkintavallan nojalla. Kun kyseessa on varsin monitahoinen saantely,
olisi kohtuutonta, ettd myyja joutuisi maksamaan tarkistusvastuun tilanteessa, jossa verollisuuden
edellytykset tayttyvat ja osapuolet ovat toimineet kuin myyja olisi hakeutunut kiinteiston
luovutuksesta verolliseksi, mutta hakeutuminen verovelvolliseksi kiinteiston myynnista olisi
unohtunut. Pienemmilla kiinteistéjen myynteja tapahtuu harvemmin, ja tapauskohtaisesti
kertavastuun laukeaminen voisi olla jopa kriittinen yrityksen toimintaedellytysten kannalta.

Rekisterodintiprosessin sujuvuus tulee varmistaa, eika siitd saa muodostua haittaa tai estetta
kiinteistokaupalle. Esitysta olisi hyva tdydentaa kaytannon rekisterditymisprosessin osalta:
hakeudutaanko verolliseksi ja pidetaanko kirjaa kiinteistoista, kuten kiinteiston kayttéoikeuden
luovuttamisesta hakeuduttaessa, vai tuleeko hakeutua aina erikseen Y-lomakkeella. Hallinnollisen
taakan minimoimisen ja kaupantekoprosessin sujuvuuden ndkdkulmasta piddmme edeltdvaa
vaihtoehtoa parempana.
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Jatkovalmistelussa olisi hyva tarkentaa sadntelyn vaikutuksia varainsiirtoverotukseen. Luonnoksen
perusteella saa kasityksen, etta varainsiirtoveron peruste poikkeaisi riippuen siita, sovelletaanko
kdaannettya verovelvollisuutta vai ei. Arvonlisdverollisuuden valinnalla ei tulisi olla vaikutusta
kiinteistbn myynnista suoritettavan varainsiirtoveron maaraan.

Arvonlisaverovelvollisuuden osalta esitysta voisi viela tarkentaa kaytannén esimerkein, tuleeko
ostajan olla arvonlisdaverovelvollinen liiketoiminnasta vai riittdako arvonlisaverovelvollisuus
esimerkiksi kiinteiston kdyttooikeuden luovuttamisesta tai alkutuotannosta. Katsomme, etta
jalkimmaisen vaihtoehdon tulisi riittaa. Jatkovalmistelussa olisi myds hyva selvittaa
tulkintaongelmien minimoimiseksi, olisiko perusteltua edellyttdaa verollisen myynnin valinnalta
ostajan nimenomaista suostumusta tai vaihtoehtoisesti vakuutusta siita, etta kiinteistd hankitaan
ainakin osittain arvonlisaverollista liiketoimintaa varten.
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