Suomen Kuntaliitto ry

Lausunto

14.08.2026

Asia: VN/24055/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
arvonlisaverolain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua arvonlisdverolain muutosesitykseen liittyen
kiinteistdinvestointien tarkistukseen luovutustilanteissa.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C-787/18, Sogard Fastigheter, jonka
mukaan on arvonlisdverodirektiivin vastaista salyttaa tarkistusvelvollisuutta toimijalle, joka ei ole
tehnyt vahennysta. Ndin ollen arvonlisaverolain saanndkset tarkistusvelvollisuuden siirtymisesta
luovutustilanteessa luovutuksen saajalle, ovat yhteis6oikeuden vastaisia.

Esityksen keskeisend sisdltona on, etta tarkistusoikeuden- ja velvollisuuden siirtoa
luovutustilanteessa koskevat sdannokset kumottaisiin ja ettd kertatarkistus suoritettaisiin
luovutustilanteessa jaljelld olevan tarkistuskauden osalta. Jotta vero ei kertautuisi, voisi luovuttaja
valita luovutuksen kasiteltavan verollisena tiettyjen edellytysten tayttyessa. Tilanteessa
sovellettaisiin ldhtokohtaisesti kddnnettya verovelvollisuutta. Hankinta muodostaisi esityksen
mukaan kiinteistdinvestoinnin, joten se kaynnistaisi uuden kymmenen vuoden tarkistuskauden.

Jatkovalmistelussa tulisi selvittda kayttdonotettavaksi vaihtoehto, jossa verollisen vapaaehtoisen
luovutuksen (uuden kiinteistdinvestoinnin) aikaansaama tarkastuskausi tilanteessa, jossa kiinteistélle
ei olisi tehty lainkaan uusia investointeja olisi lyhyempi kuin kymmenen vuotta. Luovutettaessa
kiinteistd useaan kertaan, syntyy perakkaisista tarkastuskausista epatarkoituksenmukainen rasite,
joka vastaa huonosti direktiivin tarkoitusta.

Esitys sisaltaa poikkeuksellisia sadannoksia kuntien toimiessa niin luovutuksen antajana kuin
saajanakin. Mikali ostajana oleva kunta (tai hyvinvointialue tai valtio) ei harjoittaisi osaksikaan
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liilketoimintaa, ei ostajan kdannettya verovelvollisuutta sovellettaisi. Kiinteiston myyja olisi siis
verovelvollinen arvonlisdverolain yleisten sdanndsten mukaisesti. Esityksen mukaan téllaiset
tilanteet olisivat hyvin harvinaisia.

Toisaalta kunta (tai HVA/valtio) voisi valita myynnin verollisuuden silloinkin, kun myynti ei tapahdu
liilketoiminnan muodossa, mikali myynnin verottomuus olisi omiaan aiheuttamaan kilpailun
vaaristymia. Kyseinen poikkeus on esityksessa perusteltu direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
vaatimuksella, siitd, etta tiettyja julkisyhteis6ja on neutraalisuussyista pidettava verovelvolli-sina
my0s viranomaistoimintansa osalta, mikali niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Kilpailun vaaristyman tulisi olla merkitykseltdaan vahaista
suurempaa. Kilpailun vaaristymisen arviointia luovuttajan nakékulmasta soisi avattavan jatko-
valmistelussa tarkemmin.

Montell Pekka
Suomen Kuntaliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 2/2



