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Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta, joka koskee
Uudenmaan maakunnan hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman valista
potilastietojen luovuttamista. Ehdotus vastaisia voimassa olevaa maaraaikaista sdaantelya. Kaiken
kaikkiaan informointiin, luovutuslupaan ja kieltoihin perustuva saantely kaikkine poikkeuksineen
muodostuu seka potilaille etta terveydenhuollon ammattihenkildille vaikeaselkoisen kokonaisuuden.
Myodskaan OmaKanta-palvelussa sdadntelya ei ole pystytty toteuttamaan saadetyn mukaisena.

Ehdotus on moni osin ongelmallinen. Kielto-oikeuden kaytto on toteutettu talla hetkella potilaan ja
rekisteroidyn kannalta monimutkaisesti. OmaKanta-palvelussa kylla annetaan kertaluonteisesti
informaatio kielto-oikeuden kayttamisestda Uudenmaan maakunnan alueella, mutta informaatiosta
ei ilmene, miten tatad oikeutta potilas/rekisterdity voi kdyttaa. Rekisterdidyn oikeuksien kannalta
katsottuna myos oikeuksien tosiasiallinen toteuttaminen on merkityksellista ja siinda on huomioitava
oikeuskdytannonkin mukaan myds palvelun kayttajien erilaiset valmiudet (KHO 2023:81). Kielto-
oikeuden kayttoa ei ole varsinaisesti opastettu OmaKanta-palvelussa lainkaan tai ohjeet eivit ole
helposti I6ydettavissa. Toteutuksessa jaa kaiken kaikkiaan epdselvaksi, milta osin OmaKanta-
palveluun tehtavat kiellot Uudenmaan terveydenhuollon palvelunantajille ulottuvat myds niihin
tietoihin, joita ei ole tallennettu valtakunnalliseen asiakastietovarantoon. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa
siltd, etta nykyisellakaan lainsaatajan tahto ei toteudu Uudenmaan maakunnan erityisjarjestelyssa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan tiedonsaantioikeus on sidottu jarjestavaan ja
toteuttavaan viranomaiseen. Lisdksi tiedonsaantioikeus kohdistuu terveyspalveluja jarjestamisesta
vastaavaan viranomaiseen. Kuitenkin samassa momentissa sdadadetdan Uudenmaan palvelunantajista.
Samassa momentissa kaytetdan siten seka viranomaisen ettd palvelunantajan kasitetta. Toisaalta
asiakastietolaissa on saadetty palvelunantajasta, jolla tarkoitetaan muun ohella viranomaista, joka
jarjestaa tai toteuttaa terveyspalveluja. Hyvinvointialueiden hallintosaantojen perusteella
padsaantoisesti terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaa hyvinvointialueen aluehallitus, jolle on
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myo0s hallintosaannoissa osoitettu rekisterinpitdjan tehtavat. Talloin kdytanndssa esimerkiksi
ehdotetun mukainen saantely tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi Vantaan ja Keravan aluehallituksella
on oikeus salassapitosdaannosten estamatta saada ja kayttaa Itd-Uudenmaan aluehallituksen
potilastietoja potilaan hoidon edellyttamassa laajuudessa. Sdantelyn systematiikkaa tulee arvioida
suhteessa hyvinvointialueiden hallintosaantoihin osana hallituksen esitykseen sisaltyvaa lakisaateista
tiedonhallinnan muutosvaikutusarviointia seka sdantelyn tulee muuttaa talta osin.

Lisaksi on syyta kiinnittda huomiota Uusimaa-lain 25 §:n 3 momentin tietojenkasittelya koskevaan
saantelyyn. Nykyisessda muodossaan sadannds nayttaa rajaavan sovellettavan lainsdadannon
Uudenmaan hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungissa ja HUS-yhtymassa siten, ettei niiden sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasasiakirjojen kasittelyyn sovellettaisi lainkaan esimerkiksi julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019). Vastaava sdaannds on jarjestamislain 58 §:n 1
momentissa. Voimassa oleva rajaava saantely on ongelmallinen erityisesti sosiaalihuollossa, jossa
palvelujen jarjestamista varten tehddaan muun muassa hallintopaatoksia ja asiankasittely on
jarjestettava hallinnon yleislakien mukaisesti (ml. tiedonhallintalaki). Tiedonhallintalaki on sdadetty
turvaamaan muun muassa asiakirjajulkisuuden ja hyvan hallinnon takeiden toteutuminen asiakirjoja
kasiteltdessa. Tata varten tiedonhallintalaissa on muun muassa asianhallintaa koskevat
perussadannokset. Tehtdessa nyt lainsdadantoon osin sdddoshuollollisia toimenpiteita, tulisi sosiaali-
ja terveysministerion arvioida tdman rajaavan sdantelyn perusteita. Jos talle sdantelylle on
perusteensa, tulisi erityislainsdadantoon saatdd muun muassa asianhallintaa koskevat
perussaannokset mukaan lukien asiakirjojen rekisterdintivelvollisuudesta asiarekisteriin. Muutenkin
saantely ndyttaytyy talta osin epasymmetriseltd, koska nyt nayttaa siltd, ettd ilmeisesti
informatiiviseksi viittaussaannokseksi tarkoitettu sddnnds vapauttaa hyvinvointialueet, Helsingin
kaupunki ja HUS muun muassa tiedonhallinnan jarjestamiseen ja kuvaamiseen liittyvista
velvollisuuksista silta osin kuin ne koskevat asiakas- ja potilastietoja. Taltdkin osin sddntelyratkaisua
olisi syyta arvioida suhteessa tiedonhallintalain tarkoituksiin, mutta myos valtioneuvoston
mahdollisuuksiin ohjata hyvinvointialueiden tiedonhallintaa asiakas- ja potilastietojen kasittelyssa,
koska rajaava sdantely vapauttaa mainitut julkisyhteisot kuvaamasta tiedonhallintaansa asiakas- ja
potilastietojen kasittelyssa. Talla rajaavalle saantelylle tulisi esittaa tiedonhallintalakiin ndhden
kunkin pykalan osalta perusteet siten, etta niista ilmenee, miten erityislainsadadanndssa vastaavalla
tavalla on saadetty tai miksi sdantelya ei voida soveltaa asiakas- ja potilastietojen kasittelyssa.

Lisaksi tiedonhallintalakia koskeva rajaus muodostuu ongelmalliseksi, koska siina on saadetty niista
tietosuoja-asetuksen tarkoittamista teknisista toimenpiteista, joilla tietojen luovuttaminen
sahkdisesti tapahtuu tietoturvallisella tavalla teknisia rajapintoja tai katseluyhteyksia kayttamalla.
Asiakastietolaista poistettiin viittaukset teknisiin rajapintoihin eduskuntakasittelyn yhteydessa.
Kuitenkin edelleen jarjestamislaissa ja Uusimaa-laissa viitataan teknisiin rajapintoihin ja
valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut nayttavat sdddetyn perusteella rinnastuvan teknisiin
rajapintoihin. Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan edelleen, etta
"Sosiaali- ja terveydenhuollossa tiedonsaantioikeutta ei voida sitoa valttamattémaan siten, kuin
tiedonhallintalaissa on tarkoitettu, koska valttamattomien tietojen tarve on mahdollista arvioida
asiakaskohtaisesti vasta potilasta hoitavan tai sosiaalipalvelua toteuttavan ammattihenkilon
toimesta". Hallituksen esityksen luonnoksessa valttamattomyysedellytys ja sen noudattaminen on
sidottu tiedonhallintalakiin, vaikka kysymys on perustuslakivaliokunnan vakiintuneista
kannanotoista, miten arkaluonteisten tietojen kasittelya on rajattava valttamattomaan seka miten
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tiedonsaantioikeudesta on sdaadettava ja luonnollisesti se on myos toteutettava sdddetyn mukaisesti.
Lisaksi asiakastietolain mukaan:

- 4.3 §&: Terveydenhuollon toimintayksikoissa saa kasitelld palvelunantajan rekisteriin kuuluvia
potilaan hoidon toteuttamisen kannalta valttamattomia potilastietoja salassapitosdanndsten
estamatta.

- 9.1 §: Oikeuden kayttaa asiakastietoja on perustuttava sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkilon ja muun asiakastietoja kasittelevan henkilon tyotehtavaan ja annettavaan
palveluun siten, etta henkil6lla on oikeus kayttaa vain tyotehtavissaan tarvitsemiansa
valttamattomia asiakastietoja.

- 9.3 §: Palvelunantajan ja apteekin on maariteltava, mita valttamattomia asiakastietoja sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6lla ja muulla asiakastietoja kasittelevalla henkil6lla on oikeus
kayttaa.

-54.2 §: Jos potilaalla ei ole muistisairauden, mielenterveyden hairion, kehitysvammaisuuden tai
vastaavan syyn takia edellytyksia arvioida annettavan luovutusluvan merkitysta eika hanelld ole
laillista edustajaa taikka jos luovutuslupaa ei voida saada potilaan tajuttomuuden tai muun siihen
verrattavan syyn vuoksi, on palvelunantajalla salassapitosddnnosten estamatta oikeus saada ja
kayttda muiden terveydenhuollon palvelunantajien valttamattomia potilastietoja potilaan
valttamattoman terveyspalvelun jarjestamiseksi tai toteuttamiseksi ilman potilaan antamaa
luovutuslupaa.

- 57 § Tiedonsaantioikeuden toteuttamisessa mainitun tietojarjestelman avulla on 53-55 §:n
saantelyn lisdksi noudatettava, mitd saddetaan kayttooikeudesta valttamattomaan asiakastietoon.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ilmaistu varauma valttamattémyysedellytyksen toteutumiseen
suhteessa voimassa olevaan lainsaadantoon vaikuttaa silta, etta laissa saadetty
valttamattomyysedellytys ei tosiasiassa toteudu luovutettaessa tietoja terveydenhuollon
palveluantajien valilla. Kun otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot arkaluonteisten
tietojen kasittelyn rajaamisesta valttamattémaan seka tietojen luovuttamiseen liittyvat rajoitukset
valttamattomyydesta, ei toteutettu ratkaisu nayttdisi olevan laissa sdadettyjen
valttamattomyysedellytysten ja perustuslakivaliokunnan ilmaisemien valttamattomyysvaatimusten
mukainen. Tiedonhallintalaissa sdddetyt suojakeinot vastaavat perustuslakivaliokunnan asettamia
vaatimuksia, jota my0s perustuslakivaliokunta on painottanut (PeVL 73/2018 vp). Siten vaikuttaakin
siltd, etta valttamattomyyssaantelysta on tehty sosiaali- ja terveydenhuollossa muodollista eika sita
voida kdytanndssa toteuttaa tietojen luovutuksen yhteydessa. Tiedonhallinnan
muutosvaikutusarvioinnissa on myds syyta selvittaa, miten kdaytanndssa edelld mainituissa
saannoksissa kasittelya rajaavat velvollisuudet voidaan toteuttaa kdytannossa tietojen luovutuksen
yhteydessa.

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, etta "Potilastietojen kasittelyyn liittyy erityista saantelya,
milld tavalla asiakastietojen asianmukainen ja tietoturvallinen kasittely varmistetaan, esimerkiksi
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kayttooikeuksia ja tietojarjestelmien tietoturvallisuutta koskeva saantely". Talta osin on kuitenkin
syyta kiinnittda huomiota siihen, ettei mainitussa sdantelyssa ole saadetty niistd suojatoimista, jotka
koskevat sdahkoista tiedonsiirtotapaa. Joka tapauksessa tietojen siirto valtakunnallisten
tietojarjestelmapalveluiden ja paikallisten potilastietojarjestelmien valilla tapahtuu teknisten
rajapintojen avulla, joka sindlldan on jo arveluttava ratkaisu katselumahdollisuuden toteuttamiseksi
esimerkiksi potilaskertomuksen sisaltéon, koska tiedonsiirtotapa johtaa muunkin kuin
valttamattoman tiedon siirtamiseen Kanta-palvelusta paikalliseen potilastietojarjestelmaan.
Tietosuoja-asetuksen mukainen tapa tietojen kasittelyn minimointivaatimus seka
perustuslakivaliokunnan vaatima valttamattomyysedellytys huomioiden olisi potilastietojen saantiin
katseluyhteyden toteuttaminen asiakastietovarantoon palvelunantajien valilla. Koska nyt
ehdotettavassa sdantelyssa ehdotetaan tietojen luovuttaminen tapahtuu "Uudenmaan
palvelunantajien yhteisen tietojarjestelman avulla", tulisi sddntelya tasmentaa edella esitetty
huomioon ottaen joko Uusimaa-lakiin tai tarkoituksenmukaisella tavalla asiakastietolakiin.

Saantely on muutenkin esitetyssa muodossaan epaselva, koska siina viitataan "Uudenmaan
palvelunantajien yhteisen tietojarjestelman avulla" ikdan kuin Uudenmaan palvelunantajilla olisi
yhteinen tietojarjestelmd, joka toteuttaa tiedonsaantioikeuden. Tietojen siirto tai katselu toisen
palvelunantajan rekisterista ei ole asiakastietolain tai tiedonhallintalain tarkoittama tietojarjestelma.
Saantely on talta osin epatasmallinen sekd Uusimaa-laissa ettd asiakastietolain 57 §:ssa. Sdantelyn
systematiikassa on myos heikkouksia suhteessa asiakastietolain 54.3 §:n ndhden, koska sen mukaan
"tiedonsaantioikeus toteutetaan ensisijaisesti valtakunnallisten tietojdarjestelmapalvelujen
valityksella. Jos tiedonsaantioikeutta ei ole mahdollista toteuttaa valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen valitykselld, voidaan se toteuttaa muulla tavoin". Siten vaikuttaa siltd, etta
tiedonsaantioikeuden toteuttaminen perustuu asiakastietolain 57 §:n sijaan 54.3 §:ssd saadettyyn,
koska 57 §:ssa on saadetty hoitosuhteen varmistamisesta tietoteknisesti. Sosiaali- ja
terveysministerion on syyta tarkastella ja arvioida saantelyn systematiikka taltékin osin nyt
ehdotettavan sadntelyn kannalta katsottuna. Jos kysymys on tiedonsiirrosta, ei sitd voida jattaa
yksinomaan tiedonsiirron kannalta epamaaraisen kasitteen "tietojarjestelma" varaan.

Tomi Voutilainen
professori
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