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Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 3.10.2007 ty6ryhman, jonka tehtavaksi annettiin laatia ehdotus hallituksen
esitykseksi lautamiesjarjestelmén kayttdalan supistamiseksi.



Tyo6ryhman toimeksiannon taustalla oli padministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa oleva
lausuma, jonka mukaan lautamiesjéarjestelméstd luovutaan muissa kun vakavissa rikosasioissa ja
séastyneet varat kdytetaan pahiten ruuhkautuneiden kardjaoikeuksien vahvistamiseen.

Tyoéryhman toimeksiannon mukaan uudistetun lautamiesjarjestelman lahtokohtana tuli olla
yksiselitteisyyden vaatimus. Ennustettavuus, yhdenvertaisuus, saantelyn selkeys sekd myds
kaytannolliset  nakokohdat edellyttavat, ettd tuomioistuimen kokoonpano  maaraytyy
mahdollisimman yksinkertaisesti jonkin yleisesti soveltuvan ja mahdollisimman vahan
tulkinnanvaraa jattavan mittapuun mukaan.

Asettamispéaatoksen mukaan tyéryhman tuli selvittdd, minkalainen vaikutus lautamieskokoonpanon
maéaaraytymisperusteilla eli sill4, voidaanko syytteenalaisesta teosta in abstracto tuomita yli kahden,
kolmen tai neljan vuoden vankeusrangaistus, on lautamieskokoonpanon kayttdasteeseen. Taman
selvityksen pohjalta tydryhman tuli tehdd ehdotus lautamieskokoonpanon kayttoalasta.

Riita-asioiden osalta tydryhman tuli selvittad, voidaanko niissa kokonaan luopua lautamiehisté.

Liséksi tyoryhman oli pohdittava, miten lautamieskokoonpano siitd luovuttaessa korvataan ja
ovatko nykyiset kokoonpanovaihtoehdot riittdvid uudistuksen jalkeenkin niissé jutuissa, joiden
késittelyyn lautamiehet osallistuvat.

TyOryhman toimikausi paattyi 31.12.2007.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi maaréattiin lainsdadéntoneuvos Jaakko Rautio oikeusministerion
lainvalmisteluosastolta sekd jaseniksi erityisasiantuntija Pekka P&arndnen oikeusministerion
oikeushallinto-osastolta  ja  erityisasiantuntija =~ Mikko ~ Vuorenpdd  oikeusministerion
lainvalmisteluosastolta. Vuorenpéa on toiminut myds tyéryhmaén sihteerind.

Ty6ryhma on kokoontunut neljé kertaa. Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhma on kuullut 1.11.2007
jarjestetyssa tilaisuudessa Helsingin kardjaoikeuden, valtakunnansyyttajanviraston, Suomen
Asianajajaliiton, Suomen Lakimiesliiton ja Suomen Tuomariliiton edustajia. Lisaksi 28.11.2007
jarjestetyssé tilaisuudessa kuultiin Suomen lautamiesten, Suomen Lautamiesliitto SLL:n sek&
Helsingin Lautamiesyhdistyksen edustajia.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma kunnioittaen luovuttaa mietinténsa oikeusministeriélle.

Helsingissa 9 péivana tammikuuta 2008

Jaakko Rautio

Mikko Vuorenpaa
Pekka Parnanen



Hallituksen esitys Eduskunnalle karaja-
oikeuksien kokoonpanosaannosten uudis-
tamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren, oikeudenkaynnistd rikosasioissa
annetun lain seka karajéoikeuslain karajaoikeuksien kokoonpanoa koskevia saannoksié.

Yhden virkatuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano olisi edelleen toimivaltainen
kasittelemaan kaikki rikosasiat. Uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi esitetddn kolmen virkatuomarin
kokoonpanoa, joka voisi kasitelld kaikkia sellaisia rikosasioita, joissa kokoonpanoa olisi pidettdva
perusteltuna asian laadun tai muun erityisen syyn takia.

Virkatuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpanoa olisi edelleen mahdollista vahventaa toisella
lainoppineella tuomarilla, jos sitd asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava
perusteltuna. Samoin edellytyksin karajaoikeudessa voi olla neljés lautamies.

Yhden tuomarin kokoonpanon péatdsvaltaa ehdotetaan laajennettavaksi sellaisiin rikoksiin, joista
voi syytteen mukaan seurata enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus seké tiettyihin muihin
nimeltd mainittuihin rikoksiin.

Lautamiehet eivédt esityksen mukaan enda osallistuisi riita-asioiden kasittelyyn. Riita-asiat
kasiteltéisiin yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Notaari tai kérdjaviskaali ei olisi end toimivaltainen toimimaan puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa. He voisivat toimia kolmen tuomarin kokoonpanossa kahden
virkatuomarin rinnalla riita-asioiden lisaksi myo6s rikosasioissa. Muutoin notaareja ja
kardjaviskaaleja koskeva toimivaltasdéntely sailyisi asiallisesti ennallaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2009.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomessa lautamiesjarjestelmalla on pitkat perinteet, silld maallikot ovat jossain kokoonpanossa
osallistuneet lainkdayttoon aina 1200-luvulta ldhtien. Nykyiseen jarjestelmdan siirryttiin vuoden
1993 alioikeusuudistuksen yhteydessa. Talloin alioikeudet yhtendistettiin ja kayttoon otettiin
jarjestelma, jossa rikosasioissa ja erdissa riita-asioissa yksilollistd &&nioikeutta kayttada
kardjaoikeudessa ammattituomarin rinnalla maallikko, lautamies.

Ennen mainittua uudistusta yleisista alioikeuksista ldhinnd vain kihlakunnanoikeuksissa toimi
maallikoita tuomitsemistehtdvissd. Puheenjohtajana olevan ammattituomarin rinnalla toimivalla
lautakunnalla, joka koostui 5-7 maallikosta, oli yksi kollektiivinen &&ni. Vain yksimielisen
lautakunnan kanta voitti ammattituomarin kannan.

Raastuvanoikeuden peruskokoonpanossa oli kolme ammattituomaria. Naiden liséksi erdissa
raastuvanoikeuksissa oli yksilollisen danioikeuden omaavia kunnallisneuvosmiehid, jotka eivat
olleet lainoppineita. Sen sijaan hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa ei ole eika ollut ennen
vuoden 1993 uudistusta maallikkotuomareita. Mydskaan hallintotuomioistuimissa ei ole
maallikkoedustusta.

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Lautamiesten kelpoisuus ja karajaoikeuden nykyiset kokoonpanot

Oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 2 §:n mukaan kargjaoikeudessa on lainoppineina jaseniné laamanni
ja kérgjatuomari sekd muina jasenind lautamiehid. Kargjaoikeuden puheenjohtajana toimii aina
lainoppinut jasen.

Lautamiesten yleisista kelpoisuusvaatimuksista sd&detdén kardjaoikeuslaissa, jonka mukaan
lautamiehen pitdd olla kargjaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvassa kunnassa asuva Suomen
kansalainen, joka ei ole konkurssissa, jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja jota on pidettava
sopivana toimimaan lautamiehend. Lisaksi lautamieheltd edellytetddn tuomarinvalan vannomista
taikka vastaavan vakuutuksen antamista sek& vahintdan 25 vuoden ika4. Toisaalta lautamieheksi ei
saa nimittad& henkil6g, joka on tayttdnyt 63 vuotta. Lautamiehend ei saa olla henkild, jolla on virka
yleisessa tuomioistuimessa tai rangaistuslaitoksessa taikka joka virassaan suorittaa ulosottotehtévia,



rikoksen esitutkintaa taikka tulli- tai poliisivalvontaa, eikd myoskaéan virallinen syyttdja, asianajaja
taikka muu ammatikseen asianajoa harjoittava henkilo.

Lautamiesten erityinen kelpoisuus eli esteettémyys madaraytyy samalla tavalla kuin tuomareiden
esteettomyys yleensakin. Lautamiehiin sovelletaan ndin ollen oikeudenk&ymiskaaren 13 luvussa
séédettyja tuomarin esteellisyysperusteita.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n mukaan peruskokoonpanona rikosasioissa
toimii k&rdjéoikeuden lainoppineen jasenen ja kolmen lautamiehen muodostama kokoonpano.
Oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 5 §:n mukaan riita-asiat kasittelee yksi ammattituomari, mutta erdin
edellytyksin asia késitellddn useamman jasenen kokoonpanossa. Télldin kokoonpano muodostuu
paasaantoisesti kolmesta lainoppineesta jasenestd, mutta edelld mainittu lautamieskokoonpano on
paatosvaltainen nimetyissa riita-asiatyypeissd. Naitd ovat 1) yhteiseldmén lopettaminen, avioero ja
puolison elatus; 2) lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus; 3) isyyden vahvistaminen ja
kumoaminen; 4) lapseksi ottaminen; 5) holhous; ja 6) huoneenvuokra. Edelleen
lautamieskokoonpano on mahdollinen tietyissé kardjéoikeudessa kasiteltdvissd maaoikeusasioissa.
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 2 8:n mukaan lautamieskokoonpanoa voidaan riita- ja rikosasioissa
vahvistaa toisella ammattituomarilla ja neljannelld lautamiehelld.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 8n 1 momentin mukaan rikosasia voidaan
lautamieskokoonpanon sijasta ratkaista my6s yhden ammattituomarin  muodostamassa
kokoonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta ei ole saddetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa tai vankeutta enintddn vuosi ja kuusi kuukautta. Rangaistukseksi saadaan talldin
tuomita vain sakkoa.

Yksi lainoppinut tuomari voi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 8:n 2 momentin mukaan ratkaista
asian kirjallisessa menettelyssa, padkasittelyd toimittamatta oikeudenkéynnista rikosasioissa
annetun lain (681/1997), jaljempéand ROL, 5 a luvun mukaisesti. Kirjallisen menettelyn
edellytyksend on, ettd 1) mistdan syyttdjan syytteessa tarkoitetusta teosta ei ole saddetty ankarampaa
rangaistusta kuin vankeutta enintddn kaksi vuotta; 2) vastaaja on tunnustanut teon ja ilmoittanut
suostuvansa Kkirjalliseen menettelyyn; 3) vastaaja on teon tehdessddn ollut taysi-ikdinen; 4)
asianomistaja ei vaadi suullista ké&sittelyd; eikd 5) asian selvitettyyn tilaan n&hden ole tarpeen
jarjestad paékasittelyd. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd asia on vietdvd suulliseen
kasittelyyn, jos asiasta oleva nayttd on epaselvaa tai ristiriitaista. Rangaistukseksi kirjallisessa
menettelyssé voidaan tuomita enintddn yhdeksan kuukautta vankeutta.

Ké&rdjaoikeuksien lainkdyttotehtavissa toimii myds tuomioistuinharjoittelua suorittavia notaareita
sekd kérajaviskaaleja, joiden toimivalta on rajoitetumpi kuin ammattituomareilla. Kardjéoikeuslain
(581/1993) 17 &:n mukaan nelja kuukautta virassa toiminut notaari voi laamannin maardyksesta



toimia oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n lautamieskokoonpanon puheenjohtajana, paitsi jos
vastaaja on vangittu tai jostakin syytteessa tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta on syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa saadetty muu tai ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta
vankeutta. Edelleen notaari voi laamannin maarayksestd toimia oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6
8:n 1 momentissa tarkoitetussa yhden tuomarin kokoonpanossa puheenjohtajana vangitsemis- ja
matkustuskieltoasioita koskevin poikkeuksin seké ratkaista asian kirjallisessa menettelyssa ROL 5 a
luvun mukaisesti, mutta rangaistukseksi hén ei voi tuomita muuta kuin sakkoa. Yleisena
rajoituksena on, ettei notaaria saa maarata kasittelemaan asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi
on pidettava vaikeana ratkaista. K&rdjéoikeuslain 3 b 8:n mukaan kargjaviskaalin toimivalta vastaa
notaarin tdysiméaaraista toimivaltaa.

Lautamiesten valitseminen, lukumaara ja osallistuminen istuntokasittelyihin

Lautamiesten lukumé&&ran vahvistaa oikeusministerio. Kunnanvaltuuston on valittava lautamiehet
toimikauttaan vastaavaksi ajaksi siten, ettd kunnasta valittavien lautamiesten tulee mahdollisimman
tasapuolisesti edustaa kunnan vaeston ika-, elinkeino-, sukupuoli- ja kielijakaumaa. Yhteensa
lautamiehid on noin 3 700.

Vuonna 2006 kardjéoikeudet ratkaisivat noin 98 000 rikosoikeudellista asiaa. Kun ratkaistuista
asioista vahennetddn sakon muuntoasiat, ratkaistuja asioita oli noin 75 000, joista vajaassa 7 800
asiassa ratkaisuna oli késittelyratkaisu. Yleisin kasittelyratkaisu on se, ettd asia yhdistetd&n johonkin
toiseen asiaan.

Lautamieskokoonpanossa ylld& mainituista jutuista ratkaistiin  hieman yli 41000 asiaa.
Rikosnimikkeittdin ~ tarkasteltuna  eniten  lautamieskokoonpanossa  ratkaistiin  torkeita
rattijuopumusasioita (11 600). Seuraavaksi suurimmat ryhmaét olivat pahoinpitely (7 300) ja torkea
liikenneturvallisuuden vaarantaminen (2 800) seka varkaus (2 200). Edelld mainittujen lisaksi
vastaavien nimikkeiden torkeissé tekomuodoissa oli noin tuhat asiaa (torkeitd pahoinpitelyja 770 ja
torkeitd varkauksia 340) eli yhteensd noin 25000 asiaa. Kyseiset nimikkeet muodostivat noin
60 prosenttia lautamieskokoonpanossa késitellyisté rikosoikeudellisista asioista.

Riita-asioissa lautamieskokoonpanoon kayttdminen sitd vastoin on hyvin harvinaista. Esimerkiksi
vuonna 2006  siviiliasioita  ratkaistiin  k&rdjioikeuksissa 202 120, joista 102
lautamieskokoonpanossa. Lautamiesjuttujen maarad on pidettdva vahaisena siitd huolimatta, etta
mainittuihin siviiliasioihin lukeutui muun muassa noin 150 000 riidatonta velkomusasiaa, joissa ei
ollut kysymys varsinaisesta oikeudenkaynnistda vaan tdytdntéonpanoperusteen hakemisesta
rildattoman saatavan perimiseksi ulosottotoimin.



Lautamiehilld on samanlainen yksilollinen adnioikeus kuin ammattituomareilla. Jutun késittelyyn
osallistuessaan lautamiesten vastuu tuomioistuimen ratkaisusta on siten huomattava. Tdma vastuu
voi toteutua rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausoikeudellisena vastuuna. Kéytannossa
lautamiesten vastuuta tosin vahentad se, ettd he voivat tiettyyn rajaan asti luottaa puheenjohtajana
toimivan lakimiestuomarin selostukseen voimassa olevan oikeuden sisallosta.

Lautamieskokoonpanossa tehtyjen aanestyspaatoksien maara on yksi seikka, jonka avulla voidaan
arvioida lautamiesten vaikutusta tuomioistuimen ratkaisutoimintaan. Viimeksi &anestysratkaisujen
madrad on selvittdnyt oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (de Godzinsky, Virve-Maria — Ervasti,
Kaijus: Lautamiehet tuomareina. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 162, Helsinki
1999). Mainitun tutkimuksen mukaan lautamieskokoonpanossa tehtyjen &énestysratkaisujen maaraa
voidaan pitdd marginaalisena niin rikos- kuin myds siviiliasioissa. Vuonna 1997 &anestyspaatoksia
oli alle puoli prosenttia kaikista lautamieskokoonpanossa kaésitellyistd rikosasioista. Riita- ja
hakemusasioissa mainittu prosenttiosuus oli 2 kummassakin.

2.2 Ulkomaiden lainsaadanto
Ruotsi

Ruotsissa lautamiehid kaytetddn ratkaisukokoonpanossa kardjé- ja hovioikeudessa. Rikosasioissa
kardjaoikeuden lautamieskokoonpano koostuu yhdestd lainoppineesta tuomarista ja kolmesta
lautamiehestda. Myos vahvennettu kokoonpano on mahdollinen. Jos jutun laajuus tai vaikeusaste sita
edellyttad, voidaan tuomioistuimen kokoonpanoa Ruotsin oikeudenkayntilain (rattegangsbalken)
mukaan vahvistaa yhdell& lainoppineella tuomarilla ja yhdelld lautamiehell4d. Tarpeen vaatiessa
kokoonpanoa voidaan niin ikd&n vahvistaa yhdella tai kahdella erityisasiantuntijalla, joista toinen on
erikoistunut taloudellisiin kysymyksiin ja toinen verotukseen.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista sellaiset rikosasiat, joista ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta. TallGin
rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakko.

Siviiliasioissa  karajdoikeuden  kokoonpanoon  kuuluu  lautamiehid etenkin  tietyissa
perheoikeudellisissa jutuissa, joissa kardjaoikeus on paatésvaltainen yhden lainoppineen tuomarin ja
kolmen lautamiehen kokoonpanossa. Yleensa riita-asiat kasittelee kuitenkin yhden tai kolmen
virkatuomarin kokoonpano.

Hovioikeuksissa lautamieskokoonpanoa kéaytetdan rikosjutuissa seka joissakin perheoikeudellisissa
asioissa. Naissé jutuissa hovioikeus on péaatdsvaltainen kolmen lainoppineen tuomarin ja kahden
lautamiehen kokoonpanossa. Myo6s vahvennettu kokoonpano on mahdollinen, jolloin



kokoonpanoon saa kuulua enintddn nelja lainoppinutta ja kolme maallikkojasentd. Sellaisissa
rikosjutuissa, joissa ei ole syytd tuomita ankarampaa rangaistusta kuin sakkoja, hovioikeus on
kuitenkin paatésvaltainen ilman lautamiehia.

Sanan- ja painovapausjutuissa Ruotsissa on kdytdssa valamies- eli juryjarjestelmd. Naissa asioissa
jury koostuu yhdeksastd jasenestd ja sen tehtdvédnd on paattdd, onko joukkotiedotusvalineen
kaytossad ylipaataan tapahtunut rikos. Jos vahintddn nelja juryn jasentd katsoo, ettd rikosta ei ole
tapahtunut, vastaaja vapautetaan syytteesta.

Mikali puolestaan vahintd&n kuusi juryn jésentd katsoo rikoksen tapahtuneen, asia etenee kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpanoon, joka p&attdd rangaistuksista sekda mahdollisista
vahingonkorvauksista. Tassa kasittelyssa tuomioistuin on siind mielessé sidottu juryn ratkaisuun,
ettd se ei voi arvioida tekoa juryd ankarammin. Sit4 vastoin kasittelyssa voidaan péaatya kokonaan
vapauttavaan tuomioon sek& juryn arviota lievempéan rikosnimikkeeseen. Vastaavat saannot
patevat myods mahdolliseen muutoksenhakuun.

Jury-systeemin kayttdé on Ruotsissa kuitenkin vapaaehtoista, silld jutun asianosaiset voivat paattaa,
ettd asia ohjataan suoraan varsinaiseen tuomioistuinkasittelyyn ilman sita edeltdvaa jury-vaihetta.

Norja

Norjassa lautamiehida kuuluu tuomioistuimen kokoonpanoon sekd alioikeudessa (tingret) etta
ensimmaisessa muutoksenhakuasteessa (lagmannsrett). Lautamiehilla on yksildllinen &énioikeus, ja
he voivat késitella seka riita- etté rikosasioita.

Siviiliasioiden oikeudenkayntilain (tvisteloven) mukaan lautamiehet osallistuvat riitajutun
alioikeuskasittelyyn, jos tuomioistuin pitdd lautamieskokoonpanoa tarpeellisena tai jos joku
asianosainen sita vaatii. Tallaiset vaatimukset ovat kdytannossa erittdin harvinaisia. Alioikeudessa
siviiliasioiden lautamieskokoonpanoon kuuluu lainoppinut puheenjohtaja ja kaksi maallikkoa. Riita-
asioiden muutoksenhaussa tuomioistuimen kokoonpanoon voidaan ottaa kaksi maallikkojéasenta.
Lainoppineita tuomareita muutoksenhaussa on kolme.

Norjan rikosoikeudenkadyntilain  (straffeprosessloven) mukaan rikosjutuissa lautamiehiin
turvautuminen ratkeaa seka rikoksen torkeysasteen ettd joissakin tapauksissa my6s vastaajan
mielipiteen perusteella. Alioikeuden paakaésittelysséd peruskokoonpano rikosjutuissa on yksi
lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiesta. Laajoissa jutuissa tai erityisestd syystd kokoonpanossa voi
olla my6s kaksi lainoppinutta tuomaria ja kolme maallikkoa.



Tunnustetuissa rikosasioissa yhden lainoppineen tuomarin kokoonpano on syytetyn sek&
tuomioistuimen suostumuksella mahdollinen. Talldin ei kuitenkaan ole endd kysymys varsinaisesta
rikosjutun paakasittelyssd, vaan kuulemistuomio -nimisestd summaarisesta menettelysté.

Muutoksenhakuasteessa rikosjuttujen peruskokoonpano on kolme lainoppinutta tuomaria ja nelja
lautamiestd. Torkedmmissé rikosjutuissa, joissa muutoksenhaun kohteena olevasta rikoksesta voi
seurata yli kuuden vuoden vankeusrangaistus, syyllisyyskysymyksen péattad ensin maallikoista
koostuva 10 henkilon jury (lagrett). Mikali seitseman juryn jasenta pitdd vastaajaa syyllisend, jutun
seuraamuskysymys siirtyy kolmen lainoppineen tuomarin ja neljan juryn jasenen ratkaistavaksi.
Mikali kolme virkatuomaria puolestaan katsoo, ettd jury on antanut virheellisen vapauttavan
tuomion, ratkaistaan syyllisyysasia uudelleen kolmen virkatuomarin ja neljan maallikon
kokoonpanossa.

Tanska

Tanskan oikeudenkayntilain (retsplejeloven) mukaan yleisissé tuomioistuimissa maallikkojésenet
osallistuvat ainoastaan rikosasioiden ratkaisemiseen eika heilld ole toimivaltaa ratkaista
yksityisoikeudellisia vaatimuksia edes silloin kun niita kasitellaan rikosjutun yhteydessa.

Rikosjutuissa maallikot osallistuvat tuomitsemistoimintaan yleisessd alioikeudessa (byrett) seka
ensimmaisessa muutoksenhakuasteessa (landsrett). Maallikkoedustuksen koostumus riippuu etenkin
syytteenalaisen teon vakavuudesta. Sakkojutuissa lautamieskokoonpanoa ei lahtokohtaisesti kayteté
lainkaan.  Sakkojuttuja  vakavammissa  rikoksissa  alioikeudessa ja  ensimmaéisessa
muutoksenhakuasteessa on  kummassakin  olemassa  kahdentyyppisia  lautakuntajuttuja.
Rikosjutuissa, joissa voidaan tuomita vahintddn neljdn vuoden vapausrangaistus, maallikoista
kaytetdan termid valamies ja vastaavasti maallikkojutun nimi on téalléin valamiesjuttu. Mikali
tuomittava vapausrangaistus puolestaan jaa alle neljan vuoden mittaiseksi, maallikoista voidaan
talloin suomalaisittain kayttdd nimikettd lautamies ja heiddn ratkaisemista asioista lautamiesjuttu.
Mainituista lautamiesjuttujen kasittelyn voidaan varsin pitkalle ajatella vastaavan suomalaista
lautamiesmenettelya.

Alioikeudessa valamiesjutuissa kokoonpanona on kolme virkatuomaria ja kuusi valamiesta.
Lautamiesjutuissa alioikeus on puolestaan toimivaltainen, kun siind on yksi lainoppinut tuomari ja
kaksi maallikkojasentd. Kasiteltdessa talousrikoksia lautamieskokoonpanossa paallikkbtuomari voi
kuitenkin tietyin edellytyksin maaratd vahvennetusta kokoonpanosta, jossa istuu kaksi
virkatuomaria ja kolme maallikkojasenta.



Ensimmaéisessd muutoksenhakuasteessa valamieskokoonpano on kolme virkatuomaria ja yhdeksan
valamiestd. Lautamiesjutuissa oikeuden kokoonpano on puolestaan kolme virkatuomaria ja kolme
lautamiesta.

Maallikoiden &&ni- ja ratkaisuvalta on riippuvainen kokoonpanosta. Lautamiehilld on yksildllinen
aanioikeus ja muutenkin he osallistuvat ratkaisutoimintaan tasavertaisesti virkatuomarien kanssa.

Valamiesten ensisijaisena tehtdvand on puolestaan syyllisyyskysymyksen ratkaiseminen, josta
adnestettdessd seka virkatuomareilla ettd valamiehilld on yhtélainen &&nioikeus eli kullakin on
kaytossaan yksi &ani. Alioikeudessa syyksi lukeva tuomio edellyttad talloin sitd, ettd vahintdan nelja
valamiesta ja kaksi virkatuomaria pitda syytettya syyllisend. Muutoksenhakuasteessa syyksi lukeva
tuomio puolestaan edellyttaa vahintdan kuutta danta valamiehilté ja kahdelta virkatuomarilta.

Syylliseksi julistamisen jalkeen oikeus paattad myos rangaistuksista valamieskokoonpanossa. Myos
nyt valamiehillda on yksi dani kullakin. Sitd vastoin virkatuomarien &énioikeutta on
seuraamuskysymyksissa vahvistettu siten, ettd heiddn yhteenlaskettu &&niméaarédnsa vastaa
valamiesten aanimaaraa.

Koska valamiesten ensisijaisena tehtavana on ylla kuvatuin tavoin syyllisyyskysymyksen arviointi,
muutoksenhakutuomioistuimessa riittdd kuitenkin aina pelkk& lautamieskokoonpano, mikéli
muutoksenhaku ei koske syyllisyyskysymysta.

Saksa

Saksassa maallikkojasenten osallistuminen rikosjuttujen ratkaisutoimintaan riippuu seka
kasiteltdvan asian vakavuudesta ettd oikeusasteesta. Ensinnakin yksi ammattituomari on
kardjaoikeudessa (Amtsgerich) toimivaltainen ratkaisemaan sellaiset rikosjutut, joissa voidaan
tuomita korkeintaan kahden vuoden vankeusrangaistus. Tatd vakavammat rikosasiat, joissa voidaan
tuomita enintddn neljan vuoden vankeusrangaistus, késitellddn ensimmaisessa asteessa
kardjaoikeuden  lautamieskokoonpanossa, joka  koostuu  puheenjohtajana  toimivasta
ammattituomarista sekd kahdesta lautamiehestd. Lautamieskokoonpanon maallikkojésenilla on
yksil6llinen &&nioikeus.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin vakavimmille rikoksille sekd muutoksenhakuaste kérajaoikeuden
ratkaisuille on osavaltion alioikeus (Landgerich). Rikosjuttujen suullisissa paakésittelyisséd sen
kokoonpanoon kuuluu aina maallikkojasenid. Mikali kyseessd& on osavaltion alioikeuden
ensimmaisend asteena kasittelemdstd  jutusta, toimivaltainen kokoonpano on kolme
ammattituomaria ja kaksi lautamiestd. Muutoksenhakuasiassa toimivaltainen kokoonpano on
puolestaan ammattituomari seké kaksi lautamiesté.
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Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa maallikoiden osallistuminen tuomitsemistoimintaan poikkeaa
huomattavasti suomalaisesta jarjestelmastd. Maallikkojarjestelman kannalta keskeistd on rikosten
jaottelu yhtaalta vahaisiin rikoksiin (summary offences) seka toisaalta torkeisiin rikoslakirikoksiin
(indictable offences). Ndista ensin mainitut kasitellddn ensiasteessa Magistrates Court -nimisessé
tuomioistuimessa, kun puolestaan rikoslakirikosten oikeuspaikkana on Crown Court. Edelleen
vahdisten ja torkeiden rikosten valimaastoon kuuluu kolmas jutturyhmd, johon kuuluvat asiat
voidaan kasitelld joko Magistrates Courtissa tai Crown Courtissa. P&atoksen toimivaltaisesta
tuomioistuimesta tekee néissa asioissa Magistrates Court.

Maallikoiden osallistuminen ratkaisutoimintaan riippuu siit4, onko ensimmadinen asiaa késitteleva
oikeusaste Magistrates Court vai Crown Court. Ensin mainitussa ratkaiseva kokoonpano muodostuu
lahtokohtaisesti kahdesta tai kolmesta maallikkotuomarista, joita avustaa lainoppinut avustaja.
Néissa jutuissa maallikkotuomareilla on yksil6llinen &anioikeus. Tietyissd isommissa kaupungeissa
Magistrates Court -tuomioistuimen tuomareina voi toimia myds lainoppineita henkilgita. Talléin
Magistrates Court on toimivaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa. Péaaasiallisesti Magistrates
Courtissa késitellaan rikosjuttuja, joista voi seurata enintddn 12 kuukauden vankeusrangaistus.

Mikali ensimmadinen juttua kasitteleva tuomioistuin on puolestaan Crown Court, tuomioistuimen
maallikkoedustus koostuu 12 hengen jurystd, jonka tehtdvand on ratkaista syyllisyyskysymys.
Mikéli jury pitdd vastaajaa syyllisend, siirtyy asia lainoppineelle tuomarille, jonka tehtdvéna on
rangaistuksen maarddminen. Muutoksenhakutuomioistuimena Crown Courtin kokoonpanoon
kuuluu maallikoita vain silloin, kun muutoksenhaku koskee todistelua. T&llgin Crown Court on
toimivaltainen kahden virkatuomarin ja yhden maallikkojasenen kokoonpanossa.

Englannin ylemmiss&d muutoksenhakutuomioistuimissa, joita ovat The Court of Appeal ja ylimpana
asteena House of Lords, ei ole maallikkojasenia.

2.3 Nykytilan arviointi

Nykyinen lautamiesjarjestelma on toiminut kdytannossa melko hyvin. Kuten tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitea mietinndssadn toteaa, yhtend jérjestelmén toimivuuden mittarina voidaan pitaa
aanestamista lautamieskokoonpanossa. Kuten jo edelld mainittiin, &dnestdminen on poikkeuksellista
ja péasaantOisesti ratkaisut tehdddn lautamieskokoonpanossa yksimielisesti.  Erdiden,
julkisuudessakin keskustelua herattaneiden lautamiesten danin tehtyjen ratkaisujen perusteella ei
mydskaan voida tehdd johtopadatosta lautamiesjérjestelmén  toimimattomuudesta. Heti
alioikeusuudistuksen jalkeen erdisséd kardjaoikeuksissa ilmeni ongelmia lautamiesistuntojen
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jarjestdmisessd muun ohessa sen vuoksi, ettd jotkut lautamiehet jaivat pois istunnoista. Téallaisista
ensivaiheen ongelmista on pitkélti péésty eivatkd ndma ongelmat alkujaankaan merkinneet
rakenteellista epakohtaa jarjestelméassa.

Nykymuotoinen lautamiesjarjestelmd vaatii  kuitenkin kehittdmistd. Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitea 10ysi  jarjestelmén uudistamistarpeita kolmessa eri  suhteessa: 1)
lautamiesjarjestelmén kayton laajuudessa, 2) lautamiesten valintamenettelyssa seka 3)
aanestyssaannoissa. Tassa keskitytaan lautamiesten kéyton laajuuteen.

Maallikoiden osallistumista laink&yttoon on sekd puolustettu ettd vastustettu useilla eri perusteilla.
Luettelomaisesti perusteina on péaasaantoisesti mainittu seuraavat: traditio, kansan oikeustaju,
oikeuslaitoksen  luottamuksen  yll&pitdminen, tuomioistuinten  demokraattinen  kontrolli,
elaménkokemuksen valittdminen, pedagogiasyyt, lautamiesten paikallistuntemus, tuomarin
harkinnan parantaminen, oikeudenkayton julkisuus, lautamiehilld oleva erityisasiantuntemus seké&
kustannusten pienuus. Lautamiesjarjestelman puolesta ja vastaan esitettyjd ndkdkohtia on késitelty
kattavasti tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssé (komiteanmietintd 2003:3 s. 176-
179.)

Edella lueteltujen perusteiden painoarvot ovat aikojen kuluessa vaihdelleet. Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitea kuitenkin nosti yhden perusteen lautamiesten kdyttamiselle muita nakdékohtia
tarkedmmaksi. Komitean ndkemyksen mukaan lautamiesjérjestelman séilyttdmistd puoltavat
nykyaikana ensisijassa tuomioistuinten merkitys ja asema yhteiskunnassa seka néihin liittyvét
nédkokohdat. Tastd nakokulmasta lautamiesten mukanaololla péatoksenteossa on edelleenkin
merkitystd tuomioistuinlaitoksen toiminnan kontrollin ja avoimuuden kannalta. Nykyaikaisessa
yhteiskunnassa tuomioistuinten toimintaa kontrolloidaan myds monella muulla tavoin kuin
maallikko-osallistumisen avulla. Esimerkiksi tiedotusvélineiden rooli tuomioistuinten toiminnan
valvonnassa on hyvin keskeinen. Tiedotusvélineet seuraavat nykyéaén varsin tarkoin oikeusjuttuja ja
ne levittdvat suurelle yleisolle tehokkaasti tietoa oikeusjutuista ja yleisemminkin
tuomioistuinlaitoksesta.

Keskeisimpana perusteena lautamiesjarjestelmalle voidaankin siten pitda sitd, ettd lautamiesten
osallistuminen pdaatoksentekoon on omiaan pitdmaan yll& tuomioistuinten luottamuspohjaa
yhteiskunnassa. Kuten tutkimukset osoittavat (Lappi-Seppald, Tapio — Tala, Jyrki — Litmala,
Marjukka — Jaakkola, Risto: Luottamus tuomioistuimiin. Haastattelututkimus vaeston asenteisiin.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 160. Helsinki 1999, de Godzinsky, Virve-Maria —
Ervasti, Kaijus: Lautamiehet tuomareina. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 162.
Helsinki 1999 sek& Niskanen, Hannu — Ahonen, Timo — Laitinen, Ahti: Suomalaisten luottamus
tuomioistuimiin. Turku 2000), lautamiesjarjestelma lisdd tuomioistuimia kohtaan tunnettavaa
luottamusta, vaikkakaan ei ilmeisesti niin paljon kuin toisinaan on ajateltu. Tuomioistuimia kohtaan
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tunnettavan luottamuksen yllapitdmisessa lautamiesjarjestelmélld on siten sellaista itseisarvoa, etta
lautamiesjérjestelméaé ei ole syytd kokonaan lakkauttaa.

Luottamuksen yllapitdminen tuomioistuinlaitokseen ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd lautamiehet
osallistuisivat karéjaoikeuden ratkaisukokoonpanoon nykyisessa laajuudessa.
Lautamieskokoonpanossa kasitelld&n runsaasti oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta selvid ja
rangaistuskaytannoltaan vakiintuneita rutiiniluonteisia rikosasioita.

Nykyisin kérajaoikeuksien kokoonpanovaihtoehdot rajoittuvat joko yhden tuomarin kokoonpanoon
tai lautamieskokoonpanoon. Vain ndihin kahteen kokoonpanovaihtoehtoon perustuvaa jarjestelméaa
voidaan pitda pulmallisena ainakin jossain oikeudellisesti vaikeissa juttutyypeissd, jonka takia myos
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpano pitdisi ottaa yhdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi
kasiteltdvan asian laadun tai muun erityisen syyn niin vaatiessa. Oikeudellisesti poikkeuksellisen
vaikeiden juttujen on joissakin puheenvuoroissa myo6s katsottu edellyttavén sellaista ammatillista
osaamista, ettd lautamiesten osallistumista niiden ratkaisutoimintaan virkavastuulla voidaan pitaa
jopa heidan oikeusturvansa kannalta arveluttavana. Esimerkiksi tietyt oikeudellisesti vaikeat
rikosjutut vaativat ammattituomariltakin pitk&da paneutumista asiaan. N&issa jutturyhmissé onkin
pulmallista sanoa, ettd lautamiehet kykenisivat osallistumaan téysipainoisesti tallaisten asioiden
kasittelyyn vain seuraamalla kardjaoikeuden paakasittelya ja paattamalla sen perusteella, miten asia
on ratkaistava.

Vastaavasti yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaa on pidetty liilan pienend. Esimerkiksi
oikeudenkéynnin  kokonaiskeston  lyhentamistd  pohtinut  tyéryhméd  (oikeusministerion
tyoryhméamietint6ja 2007:2) korosti téltd osin muun muassa sitd, etta nykyiset sadnnokset rajoittavat
yhden tuomarin kokoonpanon kayttdmahdollisuudet istuntokasittelyssa ratkaistavissa asioissa
enimmaisrangaistuksen ja tuomittavan rangaistuksen perusteella arvioiden verraten vahaisiin
rikoksiin. Tydryhman mukaan ndamé Kkriteerit estdvat yhden tuomarin kokoonpanon kayttamisen
toisinaan myas silloin kun se asian laatuun ja laajuuteen néhden olisi perusteltua.

Yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan ulkopuolelle voidaankin katsoa rajautuvan asioita, jotka
ovat oikeudellisesti selvid, joissa ei ole vaikeita nayttokysymyksié ja joissa rangaistuskaytéantd on
vakiintunutta. Tallaisia juttuja ovat muun muassa sellaiset kérajdoikeuksissa yleisesti kasitellyt
rikoslajit kuten pahoinpitely, rattijuopumus, torked rattijuopumus, varkaus, kavallus ja luvaton
kayttd, joissa joko saadetty enimmadisrangaistus tai kulloinkin kasilla olevassa tapauksessa
tuomittava rangaistus voivat edellyttaa taysilukuista kokoonpanoa. Mainitunkaltaisissa asioissa eli
asianosaisen oikeusturvan voida katsoa heikentyvén, vaikka se ratkaistaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa lautamieskokoonpanon asemesta.
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Vuoden 2006 lokakuun alusta voimaan tullut mahdollisuus ratkaista tietyt rikosjutut kirjallisessa
menettelyssé on tosin laajentanut yhden tuomarin kokoonpanon kaytt0alaa. Oikeudenkdynneisté
rikosasioissa annetun lain 5 a luvun 1 8:n mukaan kirjallisessa menettelyssé voidaan tietyin
edellytyksin késitelld yhden ammattituomarin kokoonpanossa rikosasiaa, jossa mistadn virallisen
syyttdjan syytteessd tarkoitetusta yksittéisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen
vallitessa tehtynéd ole s&adetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn kaksi
vuotta. Rangaistukseksi kirjallisessa menettelyssa voidaan mainitun lainkohdan mukaan tuomita
enintdaan yhdeksan kuukautta vankeutta. My6s notaari voi ratkaista asian kirjallisessa menettelyssa,
mutta talloin rangaistukseksi voidaan tuomita vain sakkoa.

Kirjallisessa menettelyssa on siis nykyisin suullista menettelyd laajemmin mahdollista ratkaista
rikosjuttuja yhden tuomarin kokoonpanossa. Kaytannossa tamé johtaa siihen varsin ristiriitaiseen
lopputulokseen, etta kirjallisessa menettelyssé yksi tuomari voi tuomita enimmilladn 9 kuukauden
vankeusrangaistuksen, kun suullisessa kasittelyssa ei voida yhden tuomarin kokoonpanossa tuomita
sakkoa ankarampaa rangaistusta. Kirjallisessa menettelyssa voidaan siis yhden tuomarin
kokoonpanossa késitelld sellaisia asioita, jotka suullisessa menettelysséd pitdisi ratkaista
lautamieskokoonpanossa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Uudistuksen tavoitteena on Kkarsia lautamiesjarjestelmén kéayttéd ihmisten oikeusturvaa
vaarantamatta. Nykyisin lautamiehet osallistuvat paatdksentekoon padsaantdisesti vain
rikosasioissa. Riita-asioita késiteltdessa lautamieskokoonpano on erittdin harvinainen.

Uudistetun lautamiesjérjestelmén lahtokohtana olisi yksiselitteisyyden vaatimus. Ennustettavuus,
yhdenvertaisuus, sédntelyn selkeys seka myds kaytannolliset nakokohdat edellyttavat, etta
tuomioistuimen kokoonpano maaraytyy mahdollisimman yksinkertaisesti jonkin yleisesti
soveltuvan ja mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa jattdvan mittapuun mukaan. Esityksessa
ehdotetaan, ettd tallaiseksi mittapuuksi otetaan syytteessa tarkoitetun yksittéisen rikoksen laissa
séadetty enimmaisrangaistus. Keskeisend tavoitteena onkin ollut sen selvittdminen, millainen
vaikutus rangaistusmaksimin vaihtelulla on lautamieskokoonpanon kayttoasteeseen.

Tilastojen mukaan kar&jéoikeuksissa ratkaistaan keskimé&arin 76 500 rikosasiaa vuodessa. Néista
lautamieskokoonpanossa on ennen kirjallisen menettelyn voimaantuloa kasitelty noin 47 000 asiaa
vuodessa. Kirjallinen menettely ndyttéisi sitd vastoin pudottaneen lautamieskokoonpanossa
kasiteltyjen asioiden méarid huomattavasti. Vuonna 2007 lautamieskokoonpanossa on marraskuun
puoleen véliin mennessd késitelty ainoastaan 25 801 asiaa. Kirjallinen menettely nayttaisi
vahentdneen erityisesti  torkeiden liikenneturvallisuuden vaarantamisten ja  torkeiden
rattijuopumusten kasittelyd lautamieskokoonpanossa. Edelleen my6s huumausainerikoksissa ja
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varkauksissa lautamieskokoonpanon tarve néyttéisi vahentyneen merkittdvassa maarin kirjallisen
menettelyn vuoksi.

Tilastoista ilmenee edelleen se, ettd osa enimmaisrangaistuksensa puolesta yhden tuomarin
kokoonpanon toimivaltaan kuuluvista teoista ohjautuu lautamieskokoonpanon kasiteltavéksi.
Voidaan olettaa, ettd tdma johtuu etenkin juttujen yhdistdmisestd, jolloin vakavin syytteessa
mainittu teko maaraa toimivaltaisen kokoonpanon. Kirjallisen menettelyn ohella juttujen
yhdistdminen aiheuttaakin sen, ettd tdsmallisid lukuja ei ole saatavissa siitd, miten yhden tuomarin
kokoonpanon toimivallan ulottaminen eri enimmaisrangaistuksiin vaikuttaa lautamieskokoonpanon
kayttoasteeseen. Edelleen ehdotettu kolmen lakimiestuomarin kokoonpanon mahdollinen
kayttoonottaminen hankaloittaa nyt tehtdvéaa arviointia. Suuntaa-antavia laskelmia asiasta voidaan
kuitenkin tehda.

Jos ensin arvioidaan rikoksia, joiden enimmadisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, niin tilastojen
mukaan ennen Kirjallista menettelyd tallaisia asioita on kasitelty lautamieskokoonpanossa
keskimaarin 40 000 vuodessa. Kirjallinen menettely on puolestaan laskenut asioiden mé&araa siten
ettd vuoden 2007 lokakuun loppuun mennessé lautamieskokoonpanossa oli kasitelty 21 707 asiaa.
Mikali asiamadrén oletetaan kertyvan samalla vauhdilla myos vuoden kahden viimeisen kuukauden
aikana, vuonna 2007 lautamieskokoonpanossa tullaan kasittelemé&an suunnilleen 26 000 kahden
vuoden enimmaisrangaistuksella varustettua rikosasiaa. Télla laskentatavalla voidaan arvioida, etta
yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajentaminen rikoksiin, joista voidaan tuomita
enintaan kahden vuoden rangaistus, vahentéisi vuosittain lautamieskokoonpanon tarvetta — juttujen
yhdistdamismahdollisuus sek& ehdotettu kolmen lakimiestuomarin kokoonpano huomioon ottaen —
runsaassa 20 000 asiassa.

Mikéli yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuudet ulotettaisiin puolestaan kahta vuotta
ankarammin rangaistujen rikosasioiden kaésittelyyn, ainoastaan juttujen yhdistdmiset seké&
mahdolliset kolmen lakimiestuomarin kokoonpanot vaikeuttaisivat lautamieskokoonpanon
kayttdasteen vahentymisen arviointia. Kirjallinen menettely sen sijaan ei endd vaikuttaisi
arviointiin, koska siind voidaan ratkaista vain asioita, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Yhden tuomarin toimivaltuuksien laajentaminen rikoksiin, joiden enimmaisrangaistus
olisi kolme vuotta, véhentdisi lautamieskokoonpanon tarvetta suunnilleen 400 asiassa vuodessa.
Mikali raja puolestaan nostettaisiin neljaan vuoteen, vahenisi lautamieskokoonpanon tarve viela
noin 3 000 asialla vuodessa.

Ehdotuksessa esitetddn myds, ettd tietyt yli kahden vuoden enimmadisrangaistuksella varustetut
rikosasiat voitaisiin lahtokohtaisesti késitell& yhden tuomarin kokoonpanossa. N&ité asioita olisivat
1) virkamiehen vékivaltainen vastustaminen (noin 300 asiaa vuodessa); 2) torked varkaus (400,
torkedn varkauden yritys 20); 3) torked kavallus (150); 4) torked moottorikulkuneuvon
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kayttovarkaus (3); 5) torkeé katkemisrikos (30); 6) torke& vahingonteko (70, torkedn vahingonteon
yritys 3); 7) torked petos (300, torkedn petoksen yritys 25); ja 8) torkeda maksuvalinepetos (40).
Edelld mainitut epavarmuustekijat huomioon ottaen mainittujen rikosten kasitteleminen yhden
tuomarin kokoonpanossa véhentaisi lautamieskokoonpanon tarvetta vield noin 1200 asialla
vuodessa.

Edelleen uudistuksen tavoitteena on ollut selvittdd, miten lautamieskokoonpano siita luovuttaessa
korvataan sekd ovatko nykyiset kokoonpanovaihtoehdot riittdvia uudistuksen jalkeenkin niissa
asioissa, joiden kasittelyyn lautamiehet osallistuvat. Tarkoituksena onkin ollut, ettd uudistuksen
jalkeen rikosasioiden erityispiirteet pystyttéisiin nykyistd paremmin huomioimaan myQs
kokoonpanosta paatettaessa.

Valmistelutyon aikana tyGryhma pohti useita vaihtoehtoisia lautamiesuudistuksen toteuttamistapoja.
Ensinndkin pohdintaa aiheutti kysymys siit4, kuinka torkeita rikoksia olisi mahdollista kasitella
yhden tuomarin kokoonpanossa. Nyt esitettdvan kahden wvuoden rajan liséksi arvioitiin
mahdollisuuksia ulottaa yhden tuomarin paatésvalta myos huomattavasti torkedmpiin rikoksiin.
Keskustelua on kayty esimerkiksi siitd, pitdisikd lautamieskokoonpanon kéyttdala rajoittaa vain
kaikkein torkeimpiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, joita olisivat esimerkiksi murhat,
tapot, torkeat pahoinpitelyt, torkeat seksuaalirikokset ja rydstot.

TyOryhmdsséd  harkittiinkin -~ mahdollisuuksia  méaritelld  yhden tuomarin  kokoonpanon
toimivaltuuksia sekd kolmen ettd neljan vuoden rangaistusmaksimien perusteella. Néaistd kolmen
vuoden rangaistusmaksimi on Suomen rikoslaissa varsin harvinainen, joten rajan asettaminen siihen
ei olisi juurikaan tosiasiallisesti laajentanut yhden tuomarin toimivaltuuksia. Rajan asettaminen
neljaan vuoteen olisi puolestaan laajentanut yhden tuomarin toimivaltuuksia ehka liiankin paljon,
koska talléin yhden tuomarin kokoonpanossa olisi voitu ratkaista esimerkiksi kaikkein torkeimmat
talousrikokset. Tuomioistuinlaitoksen luottamuksen yllapitdmisen katsottiin néin ollen edellyttavén
sitd, ettd pelkastddn puheenjohtajasta koostuva kokoonpano ei padsdantoisesti saisi késitelld
sellaisista rikoksista nostettuja syytteitd, joiden rangaistusmaksimi on yli kaksi vuotta.

Vastaavasti yhden tuomarin toimivaltuuksiin liittyi kysymys siitd, pitdisikd pelkésta
puheenjohtajasta koostuvan kargjaoikeuden valtuuksia tuomita rangaistuksia (in concreto) rajoittaa
esimerkiksi kirjallisessa menettelyssé toteutetun mallin mukaisesti. Tyéryhmé piti kuitenkin varsin
pulmallisena sellaista saantelyd, jossa tuomioistuimen kokoonpanon maéardytyminen edellyttaisi
erddnlaista ennakollista seuraamusharkintaa, mista syystd yhden tuomarin kokoonpanon
toimivaltuudet katsottiin selkeimméksi sitoa syytteenalaisen rikoksen rangaistusmaksimiin.
Esimerkiksi Kirjallisessa menettelyssd tuomitsemisrajaa in concreto ei tarvitse pitdd yhta
ongelmallisena, koska Kkirjallisesta menettelystd asia on tarpeen vaatiessa helpompi siirtda
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toimivaltaisen kokoonpanon késiteltdvéksi kuin niissa tilanteissa, joissa suullisen kasittelyn
alkamisen jalkeen huomataan, ett4 asiassa pitd4 tuomita ennakkokéasitysta ankarampi rangaistus.

Edelleen harkittiin  sitd, voiko lautamieskokoonpanon toimivalta madraytyd pelkkdéan
rangaistusmaksimiin perustuen, vai pitdisiko laissa sdataa rikosnimikkeittain niisté teoista, joiden
késittelyyn lautamiehet osallistuvat. Vastaavasti td&han ongelmaryhmaan liittyi kysymys siité,
olisiko uudistus jarkevintéd toteuttaa toisin péin eli sdatamalld niistd rikoksista, joiden kasittelyyn
lautamieskokoonpano ei lainkaan sovellu. Esimerkiksi oikeudenkéyntien kokonaiskestoa pohtinut
tyoryhmé katsoi mietinndssaan, ettd tietyt oikeudellisesti erittdin vaikeat rikoslajit pitdisi jattaa
ammattituomarien ratkaistaviksi. Tyoryhman mukaan téllaisia olisivat esimerkiksi aineettomien
oikeuksien loukkaamista koskevat rikokset (rikoslaki 49 luku), arvopaperimarkkinarikokset
(rikoslaki 51 luku) ja mahdollisesti myds velallisen rikokset (rikoslaki 39 luku) seké rikokset
julkista taloutta vastaan (rikoslaki 29 luku) tai ainakin niiden torkedt tekomuodot. Edelleen
esimerkiksi ymparistorikokset (rikoslaki 48 luku) on luontevaa luokitella oikeudellisesti vaikeiksi
rikosasioiksi. Vastaavasti tdhan ongelmaryhmaan liittyi kysymys siitd, pitdisiko tietyt rikoslajit
madrata suoraan kolmen ammattituomarin kokoonpanon kasiteltavaksi.

Y1la mainitun kysymyksen ratkaisuna tyoryhma paéttyi esittdmaan mallia, jossa toimivallan jako
lautamieskokoonpanon ja yhden tuomarin kokoonpanon valilla ratkaistaisiin lahtokohtaisesti
syytteenalaisen teon rangaistusmaksimin perusteella, mink& lisaksi lakiin otettaisiin vield luettelo
tietyista rikostyypeistd, jotka voitaisiin yli kahden vuoden rangaistusmaksimistaan huolimatta
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Tehtya ratkaisua voidaan perustella ensinnékin silla, etta
lahtokohtaisesti syytteenalaisen teon rangaistusmaksimiin nojautuvaa rajaa voidaan pitdd kaikkein
yksiselitteisimpdna ja vahiten tulkinnanvaraa jattavana tapana méaéritelld toimivallan jako yhden
tuomarin kokoonpanon ja taysilukuisen kokoonpanon vélilla. Toisaalta yhden tuomarin
toimivaltuuksien laajentaminen tiettyihin yli kahden vuoden rangaistusmaksimilla varustettuihin
rikoksiin palvelee kdytannon tarpeita ilman, ettd yksiselitteisyyden vaatimus merkittavalla tavalla
vaarantuu. Edelleen on huomattava, ettd lahtokohtaisesti oikeudellisesti erittdin vaikeina
pidettévissa rikoslajeissa voi olla mukana myds oikeudellisesti yksinkertaisia asioita, mista syysté
ammattituomarikokoonpanon saataminen pakolliseksi joihinkin yleensa vaikeisiin rikoslajeihin olisi
ollut liian kaavamainen ja joustamaton ratkaisu.

Samaten epdillyn esitutkinnassa antaman tunnustuksen voitaisiin ajatella olevan kokoonpanon
maardytymiseen vaikuttava seikka. Tyoryhma katsoi kuitenkin, ettd esitutkinnassa annetulla
tunnustuksella ei voi olla vaikutusta kérajaoikeuden kokoonpanoon. Nain on ensinndkin siita syysta,
etta epailty voi vielda paakaésittelysséd vapaasti peruuttaa tunnustuksensa. Toisaalta tyoryhma otti
huomioon my@s sen, ettd ainakaan vakavammissa rikoksissa tuomiota ei saa perustaa pelkastaan
siihen, ettd vastaaja on tunnustanut teon. Kolmanneksi on huomattava, ettd tunnustaminen koskee
ainoastaan tapaukseen liittyvia tosiseikkoja, mista johtuen tunnustus ei mitenkaan vélttdmatta poista
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asiaan mahdollisesti liittyvia oikeudellisia ongelmia. Edelleen voidaan viel& huomauttaa siité, etta
mikali tunnustus vaikuttaisi ratkaisukokoonpanoon, tuomari joutuisi ennen paakasittelyn alkamista
tekemaan erdédnlaisen etukateisen nayttoratkaisun, mitd voidaan useastakin syystd pitda
epéonnistuneena ratkaisuna.

Edelleen uudistustydssé nousi esiin kysymys siitd, voisivatko asianosaisten disponoinnit vaikuttaa
kardjaoikeuden kokoonpanoon. Tydryhmé suhtautui téllaiseen ajatukseen Kkielteisesti. Tata
ndkemystd  perusteltiin  etenkin  rikosprosessissa  noudatettavalla  virallisperiaatteella.
Periaatteelliselta kannalta asianosaisille annattava valta paattd4d kokoonpanosta rikosasiassa olisikin
suuri muutos. Erityisen vieraalta ajatukselta rikosprosessissa vaikuttaisi se, ettd vastaaja voisi valita
itselleen mieleisenséd kokoonpanon. Vastaavasti on huomattava tallaiseen kokoonpanodisponointiin
liittyvat kaytdnnon ongelmat. Valinnanvaltaa voitaisiin ensinnédkin kéayttaa vaarin. Esimerkiksi
vastaajan tarkoituksena voisi olla pelk&stddn asian késittelyn pitkittdminen. Toiseksi
kokoonpanokysymys pitdisi pystya ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti hyvissa
ajoin ennen paakasittelyé.

Edelleen  uudistusty6ssa  nousi  esiin  kysymys  siit4,  pitéisikd  tuomioistuimen
kokoonpanovaihtoehtoja monipuolistaa ottamalla kayttoon my6s kahden ammattituomarin
kokoonpano. Tyoryhma piti téllaista kahdesta ammattituomarista koostuvaa kokoonpanoa kuitenkin
ongelmallisena. Mainittu kokoonpano voisi aiheuttaa pulmia etenkin &anestystilanteissa tai silloin,
jos tuomarille on kesken Kkasittelyn tullut este. Edelleen tuomioistuinharjoittelun osalta on
huomattava, ettd notaari voidaan maarata jaseneksi kolmen tuomarin kokoonpanoon. Sitd vastoin
kahden tuomarin kokoonpanossa téllaisen maardyksen antamista ei voitane pitdd erityisen
onnistuneena vaihtoehtona.

Lopuksi mainittakoon, ettd yksi keino vahentdd lautamiesten kéayttda olisi luonnollisesti se, ettd
karsittaisiin lautamiesten lukumaara kaikissa asioissa kahteen. Tata mahdollisuutta pohdittiin myos
tyoryhméssd, mutta ratkaisumallia pidettiin ongelmallisena. Ensinn&kin mainittu kokoonpano
saattaisi aiheuttaa ongelmia tuomioistuimen paatosvaltaisuuden sailymisen suhteen siind mielessa,
ettd mikali toiselle lautamiehelle tulisi este kesken kasittelyn, olisi yhden lakimiestuomarin ja yhden
lautamiehen muodostamaa tuomioistuinta vaikea pitaa ratkaisukelpoisena kokoonpanona ainakaan
vakavissa rikosasioissa.

Toisaalta on huomattava, ettd kolmen lautamiehen osallistuminen paatdksentekoon on omiaan
lisddmaan harkinnan monipuolisuutta ja turvaamaan sen, ettd kaikkiin oikeudenkaynnissa esiin
tulleisiin seikkoihin kiinnitetddn asianmukaisesti huomiota. Kun lautamiehet osallistuisivat vain
vakavien rikosasioiden kasittelyihin, oikeusvarmuus puoltaa useamman kuin kahden lautamiehen
osallistumista ratkaisukokoonpanoon.
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Uudistuksessa keskeisimmaksi perusteeksi lautamiesjarjestelmén séilyttdmiselle maériteltiin
tuomioistuinlaitoksen luottamuksen yllapitdminen. Tatd tavoitetta silmalla pitden esityksessd on
pyritty arvioimaan niitd juttutyyppejé, joissa luottamus tuomioistuinlaitokseen saattaisi kérsia ilman
lautamiesten osallistumista ratkaisutoimintaan. Oikeudellisesti ja nadytollisesti yksinkertaisten
asioiden kasittelyyn osallistumista ei voida perustella tuomioistuinten luottamuksen yllapitamisella.
Lautamiesjarjestelmalle asetettujen tavoitteiden kannalta esityksessa pidetdankin riittdvang, etta
lautamiehet osallistuisivat vain niiden vakavimpien ja yhteiskunnallisesti merkittdvimpien rikosten
kasittelemiseen, joissa seuraamuksena voi olla tuntuva vankeusrangaistus ja joissa tuomioistuimet
kayttavat huomattavaa pakkovaltaa.

Vastaavasti luottamuksen yllapitdmisella on mahdollista perustella myds kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanon kayttonottamista juridisesti erityisen vaikeissa rikosasioissa.

Edelld mainitun perusteella esityksessé ehdotetaan, ettd lautamieskokoonpano olisi kdytdssa vain
sellaisissa rikosasioissa, joissa syytteessa tarkoitetun yksittéisen rikoksen rangaistusmaksimi on yli
kaksi vuotta vankeutta, eikd kyseessé ole laissa erikseen yhden tuomarin toimivaltuuksien piiriin
séddetystd tatd vakavammasta rikoksesta. Tall6ink&d&n lautamieskokoonpano ei olisi ainoa
mahdollinen kokoonpanovaihtoehto, vaan esityksen mukaan myds kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpano olisi mahdollinen, mikali asian laatu tai muu erityinen syy sita edellyttéisivat.

Uudistus edellyttaisi myos yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista. Esityksen
mukaan kaikki sellaiset rikokset, joista voidaan tuomita enintddan kahden vuoden rangaistus,
kasiteltaisiin  paasaéntoisesti yhden tuomarin kokoonpanossa. Vastaavasti yhden tuomarin
kokoonpanossa voitaisiin kasitelld tietyt laissa erikseen mainitut rikostyypit, vaikka niiden
rangaistusmaksimi olisikin yli kaksi vuotta vankeutta. Téallaisia tekoja olisivat 1&hinnad eraat torkeat
omaisuusrikokset. Tatd voidaan perustella erityisesti silld, ettd mainituissa rikoksissa
torkeysarvostelu perustuu useimmiten rikoksen kohteena olleen omaisuuden arvoon, jonka
nousemisesta ei yleensd yksinddn seuraa mitddn uusia oikeudellisia tai naytollisid ongelmia.
Kolmen ammattituomarin kokoonpano olisi tosin toimivaltainen néissakin asioissa, jos kasiteltavan
asian laatu tai muu erityinen syy sitd edellyttaisivat. Samaten myds lautamieskokoonpano olisi
luonnollisesti toimivaltainen késitteleméén kaikki yhden tuomarin ratkaisuvallan piiriin kuuluvat
asiat.

Riita-asioiden kaésittelyyn uudistuksella on vaikutusta siind mielessd, ettd esityksen mukaan
riitajutuissa lautamieskokoonpanosta luovuttaisiin kokonaan. Jatkossa riita-asiat kasiteltdisiin siten
jutun laadusta ja laajuudesta riippuen joko yhden tai kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Y14 esitetyn perusteella ehdotuksessa jaettaisiin juttujen kasittelykokoonpanot neljaén osaan. Aina
toimivaltaisena peruskokoonpanona olisi yhden ammattituomarin ja kolmen lautamiehen (1 + 3)
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kokoonpano. Taman lisaksi kérajaoikeus voisi kasitella kaikki rikosasiat myds kolmen lainoppineen
jasenen kokoonpanossa (3 + 0), jos sité asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettdva
perusteltuna. Naistd 1 + 3 kokoonpanoa kaytettdisiin ennen muuta niisséd tapauksissa, joissa
syytteessd vaaditaan rangaistusta teosta, jonka rangaistusmaksimi ylittdd kaksi vuotta. Kolmen
ammattituomarin 3 + 0 kokoonpano olisi puolestaan tarkoitettu erityisen vaativien rikosasioiden
kasittelyyn. Kolmantena kokoonpanovaihtoehtona olisi jo nyt oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 2 8:n
mukaan mahdollinen vahvennettu kokoonpano, jota olisi tarkoitus kayttda esimerkiksi sellaisissa
laajoissa rikosasioissa, jotka vaativat laajaa henkilotodistelua. Neljantena vaihtoehtona olisi vield
yhden tuomarin kokoonpano, jonka kaytttalaa laajennettaisiin kaikkiin sellaisiin rikoksiin, joista
voi syytteen mukaan seurata enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus seka tiettyihin muihin
nimeltd mainittuihin  rikoksiin. Yhden tuomarin kokoonpanossa tosiasiassa tuomittavia
rangaistuksia ei rajoitettaisi, mikali kokoonpano muodostuisi kardjatuomarista tai laamannista.

Notaarin ja kardjaviskaalin toimivaltuuksia ei sitd vastoin ehdoteta suoranaisesti muutettavaksi eli
he voivat uudistuksen jalkeenkin ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa vain sellaisia
rikosasioita, joissa syytteessd tarkoitetusta yksittaisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtyna ole sd&detty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta ja joissa ei saada tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin sakko. Kaytannossa lainuudistus kuitenkin aiheuttaisi sen, ettd notaari ja karajaviskaali eivat
endé osallistuisi asian ratkaisemiseen lautamieskokoonpanossa (1 + 3). N&in on siksi, ettd
uudistuksen jalkeen ammattituomari voisi yksin ratkaista kaikki sellaiset asiat, joiden
kasittelemiseen notaarille voidaan nykyadn antaa madrdys toimia puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa eli  asiat, joissa voidaan tuomita enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus. Koska ei voida pitdd perusteltuna, ettd notaari  ratkaisisi
lautamieskokoonpanossa yli kahden vuoden rangaistusmaksimilla varustettuja asioita, uudistuksen
jalkeen notaarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano ei enaa olisi tarpeellinen.

Tuomioistuinharjoittelun koulutuksellista tavoitetta ajatellen edell& mainittu voi olla ongelmallista.
Lautamieskokoonpanojen puutteen aiheuttamaa koulutuksellista vajetta voidaan kuitenkin
kompensoida silld, ettd uudistuksen jalkeen notaari voitaisiin maaratd jaseneksi kolmen
ammattituomarin kokoonpanoon myads rikosasioissa.

4 Esityksen vaikutukset

Edelld esityksen tavoitteita koskevassa jaksossa 3 pyritddn suuntaa-antavasti arvioimaan
lautamieskokoonpanon kayttdasteen ja yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien valista
suhdetta. Kuten mainitusta jaksosta tarkemmin ilmenee, tallaisten arvioiden tekeminen on
Kirjallisen menettelyn kayttdonoton ja juttujen yhdistamisten vuoksi erittdin hankalaa. Naista
epatarkkuustekijoista huolimatta on kuitenkin mahdollista péaatya lopputulemaan, jonka mukaan
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esityksessa ehdotettujen yhden tuomarin toimivaltuuksien laajentaminen véhentdisi varovastikin
arvioiden lautamieskokoonpanon tarvetta noin 20 000 asiassa vuosittain. Juttumaarien tasolla
vahennystd voidaan pitdd merkittava, silld kirjallisen menettelyn voimaan tulon jalkeen
lautamieskokoonpanossa tultaneen vuonna 2007 késittelemddn noin 31 000 asiaa. Uudistuksen
toteutuessa lautamieskokoonpanossa kasiteltdvien asioiden vuosittaisen kokonaisméarédn voidaan
siten suuntaa-antavasti arvioida olevan noin 10 000 asiaa vuodessa.

Taloudellisten vaikutusten arvioiminen mainittuihin lukuihin perustuen on erittdin ongelmallista.
N&mé pulmat johtuvat lautamieskokoonpanossa kasiteltdavien asioiden laadullisesta erosta.
Lautamieskokoonpanossa ratkaistavien asioiden vélilld on huomattavia eroja niiden vaatiman
istuntokasittelyajan suhteen. Tietyn tyyppisid juttuja voidaan ratkaista keskimaarin yli 10 yhden
istuntopdivan aikana, kun toisaalta joissain asiaryhmissd yhden asian keskimaardinen
istuntokasittely voi viedd kymmenen péivad. Vuoden 2006 lautamiesmenot olivat 6,1 miljoonaa
euroa ja kun lautamieskokoonpanossa ratkaistuja asioita oli 41 000, keskimaardinen asiaa kohti
tullut lautamiesmeno oli noin 150 euroa. Laajat asiat aiheuttavat kuitenkin huomattavasti
keskimé&ardistda enemmé&n lautamiesmenoja, silld jo pelkastddn istuntopalkkioita kertyy yli
kymmenkertainen mééra viiden paivan istunnosta.

Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida edes jossain méarin tarkasti vain silloin,
jos tiedettéisiin miten pitkaksi keskimaardinen juttua kohti tuleva istuntoaika muodostuu. Tallaista
tietoa ei ole tilastoitu, mista syystd uudistuksen todelliset taloudelliset vaikutukset voidaan laskea
vasta jalkikdteen. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd lautamieskustannukset vahenisivat noin
miljoonalla eurolla vuodessa.

5 Asian valmistelu

Viime vuosina lautamiesjarjestelman kehittdmistd on pohdittu etenkin tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean mietinndssa (komiteanmietinté 2003:3) sek& oikeudenk&ynnin kokonaiskeston
lyhentamistd koskevassa tyoryhmémietinndssé (oikeusministerion tyoryhmamietintéja 2007:2).
Kummassakin mietinndssa on katsottu, ettd yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksia voitaisiin
lisata ja lautamiesten osallistuminen tuomitsemistoimintaan rajata vain vakavampaan rikollisuuteen.
Edelleen  molemmissa  mietinndissd  puolletaan  kolmen  virkatuomarin  kokoonpanon
kayttdonottamista my0s rikosasioissa.

Taméa esitys on valmisteltu oikeusministerion asettamassa tydryhméssa. Tyoskentelynsd aikana
tyéryhmé& on kahdessa eri kokouksessa kuullut asiantuntijoita. Ensimmadisessd, 1.11.2007
jarjestetyssa tilaisuudessa kuultiin Helsingin kardjéoikeuden, valtakunnansyyttajanviraston, Suomen
Asianajajaliiton, Suomen Lakimiesliiton ja Suomen Tuomariliiton edustajia. Toinen tilaisuus
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jarjestettiin 28.11.2007 ja siind kuultiin Suomen lautamiesten, Suomen Lautamiesliitto SLL:n ja
Helsingin Lautamiesyhdistyksen edustajia.

Lautamiesjarjestojen edustajien nakemyksen mukaan nykyista lautamiesjarjestelméaa ei ole tarvetta
muuttaa.

Muut kuultavat puolestaan kannattivat yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien lisaamista ja
lautamiesjarjestelmén karsimista rikosasioissa sek& lautamiesten poistamista kokonaan riita-
asioissa. Vastaavasti kuultavat suhtautuivat myonteisesti kolmen ammattituomarin kokoonpanoon.
Mainittu kokoonpano soveltuisi kuultavien mukaan etenkin oikeudellisesti vaikeiden asioiden
kasittelyyn.

Kuulemisissa esiin tulleet seikat on otettu huomioon esitysté laadittaessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Oikeudenkaymiskaari

2 luku. Paatdsvaltaisuudesta

1 8. Pykél&ssa saadettdisiin karajaoikeuden taysilukuisista kokoonpanoista rikosasioissa. Naista 1
momentissa séadettaisiin kéardjéoikeuden lautamieskokoonpanosta, johon kuuluisi puheenjohtaja ja
kolme maallikkojasenta ja joka olisi toimivaltainen kaikissa rikosasioissa. Télta osin lainsaadanto
vastaisi nykyisin voimassa olevaa lakia.

Pykaldan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd ensinndkin poistettaisiin luettelo
niista siviiliasioista, jotka nykyaan voidaan ratkaista myods lautamieskokoonpanossa. Muutoksen
johdosta maallikot eivat uudistuksen jalkeen end& osallistuisi riita-asioiden ratkaisemiseen.
Mainitun siviiliasioiden kokoonpanosaannoksen tilalle lainkohtaan ehdotetaan otettavaksi s&annos
siitd, ettd lautamieskokoonpanon ohella kardjaoikeus voi asian laadun tai muun erityisen syyn niin
vaatiessa kasitella rikosasian myds kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Mainittu kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpano olisi uutuus nykytilaan verrattuna. Voimassa olevan
lainsdddannon mukaan rikosasia voidaan ratkaista vain joko lautamieskokoonpanossa tai yhden
tuomarin kokoonpanossa.

Juttujen jakautuminen tdysilukuisten kokoonpanojen valilla olisi tarkoitus perustaa kulloinkin
késiteltavan asian oikeudelliseen vaikeusasteeseen. Kysymys on siis siitd, etta jutut, joita voidaan
pitadéd oikeuskysymyksiltdan erityisen hankalina, olisi mahdollisuuksien mukaan késiteltdva kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Asian ottaminen kolmen tuomarin lainoppineen tuomarin kokoonpanossa kasiteltavéksi perustuisi
aina tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, eikéd asianosaisilla siten olisi oikeutta maaraté
kasittelykokoonpanosta. Mika tahansa rikostyyppi voisi ldhtokohtaisesti tulla kasiteltavéksi kolmen
tuomarin kokoonpanossa, mutta tyypillisesti esimerkiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista
koskeviin rikoksiin (rikoslaki 49 luku), arvopaperimarkkinarikoksiin (rikoslaki 51 luku) ja
mahdollisesti myds velallisen rikoksiin (rikoslaki 39 luku), rikoksiin julkista taloutta vastaan
(rikoslaki 29 luku), ymparisté- ja luonnonvararikoksiin (rikoslaki 48 ja 48 a luku) seka tieto- ja
viestintarikoksiin (rikoslaki 38 luku) saattaa toisinaan liittya sellaisia oikeudellisia ongelmia, ettd
kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanoon turvautuminen voisi olla perusteltua. Edelleen tietyt
ongelmalliset seuraamuskysymykset, kuten yhteisosakon tuomitseminen tai
menettdmisseuraamukset, saattaisivat antaa perusteen kolmen tuomarin kokoonpanon kéayttamiselle.



23

Viimekadessd jutun mahdollinen oikeudellinen vaikeus ja sitd kautta my6s kolmen
lakimiestuomarin kokoonpanon tarpeellisuus tulisivat arvioitavaksi jutun kirjallisessa valmistelussa.

Lainkohdan mukaan kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanoon voitaisiin turvautua myos
muusta erityisesta syystd. Talla tarkoitetaan esimerkiksi jutussa vastaanotettavan nayton laajuutta
taikka sen teknisyyteen tai muuhun syyhyn perustuvaa erityistd vaativuutta ndyton harkinnassa.
Vastaavasti muu erityinen syy kasitelld asia kolmen tuomarin kokoonpanossa voi olla olemassa
myds rikoslain 12 ja 13 luvussa rangaistaviksi séadetyissdé maanpetos- ja valtiopetosrikoksissa.
Kuten lakivaliokunnan mietinnéssa (LaVM 6/2005 vp) lausutaan, lautamieskokoonpanoa voidaan
mainituissa rikoslajeissa pitd4 jossain maarin ongelmallisena, kun otetaan huomioon valtiollisten
rikosten luonne ja kardjéoikeuden lautamiesten valitsemistapa.

Kolmen lakimiestuomarin kokoonpanoa olisi siten tarkoitus kayttdd nimenomaan oikeudellisesti
vaikeita asioita ké&siteltdessd. Ehdotetussa luvun 6 8:ssd asetut edellytykset, joiden mukaan juttu
voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, eivat sindnsa rajoittaisi kolmen tuomarin
kokoonpanon kayttoalaa. Mikali esimerkiksi rangaistusmaksiminsa puolesta yhden tuomarin
ratkaistavaksi kuuluva asia on oikeudellisesti vaikea, se voitaisiin kasitelld myds kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanosta on huomattava, ettd samoin kuin siviiliprosessissa
myo6s rikosasioissa siihen voitaisiin jaseneksi kahden ammattituomarin rinnalla méaaratad myaos
kardjaviskaali tai tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari. Tassa esityksessa tallaisen maarayksen
mahdollistavaa lainkohtaa ehdotetaan kardjaoikeusoikeuslain 17 8:&an.

Rikosasioita yhdistettdessé toimivaltainen kokoonpano maaraytyisi uudistuksen jalkeenkin péaajutun
eli yleensd ankarimmin rangaistavan rikoksen mukaan. Jos yksikin yhdistettavistd syytteenalaisista
teoista edellyttaisi tdysilukuista kokoonpanoa, kaésiteltéisiin asia kokonaisuudessaan téssa
kokoonpanossa.

Nyt voimassa oleva 3 momentti kardjaoikeuden paatosvaltaisesta kokoonpanosta sen toimiessa
maaoikeutena ehdotetaan poistettavaksi. Tastd ei kuitenkaan seuraisi asiallista muutosta
kardjaoikeuden maaoikeuskokoonpanoon. Jo nykyisin luvun 11 §:ss& on saannos siitd, ettd yleisten
tuomioistuinten paatdsvaltaisuudesta erdissé asioissa sdddetdan erikseen. Kardjaoikeuden
kokoonpanosta sen toimiessa maaoikeutena séadettaisiin siis jatkossakin
Kiinteistonmuodostamislaissa (554/1995).

2 8. Pykélassa saadetddn vahvennetusta lautamieskokoonpanosta. Pykalan mukaan asian laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi lautamieskokoonpanoon voidaan ottaa toinen lainoppinut jasen tai
neljas lautamies taikka molemmat. Koska 1 8:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi, pitaisi myos
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2 8:n viittaussddnnosta muuttaa siten, ettd viittaus kohdistuisi edelleen lautamieskokoonpanoa
koskevaan sdéannokseen.

3 a 8. Pykélan 1 momenttiin ehdotetaan siirrettavaksi nyt voimassa olevan lain 2 8:n 2 momentti.
Sen mukaan kérdjaoikeus on paatosvaltainen, kun lautamiehid on véhintd&n kaksi, mikéli yhdelle
lautamiehelle on tullut este padkasittelyn aloittamisen jalkeen.

Pykéldn 2 momentissa saadettaisiin kolmen tuomarin kokoonpanon paatosvaltaisuuden sailymisesta
niissa tilanteissa, joissa yhdelle tuomarille tulee este péaakésittelyn alkamisen jalkeen. Momentin
mukaan kérajdoikeus sailyttaisi paatdsvaltaisuuden, jos jasenid on vahintéén kaksi.

Lainkohta ulottaisi vaikutuksensa myos siviiliprosessin ammattituomarikokoonpanoon. Nykyisen
oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 1 8:n mukaan kéardjéoikeus ei ole padtdsvaltainen, jos yhdellekin
kolmesta tuomarista tulee p&ékasittelyn aloittamisen jalkeen este. Téllaista sddntelyéd on kuitenkin
pidettava liian ehdottomana ja kaytanndllisten nakdkohtien voidaan katsoa edellyttdvan suurempaa
joustavuutta kardjaoikeuden paatosvaltaisuutta koskevassa saantelyssa.

Kolmen virkatuomarin kokoonpanoon voidaan olettaa ohjautuvan asioita, joiden paédkasittelyt
kestavat pitkaan. Kolmen tuomarin kokoonpanoa ei voitaisi vahvistaa siten kuin
lautamieskokoonpanoa, joten kolmen tuomarin kokoonpano on varsin haavoittuva esteen
ilmaantuessa. Vaikka mahdolliseen esteeseen voitaisiin varautua jaljempana 2. lakiehdotuksessa
mainitulla tavalla, ei tahan aina ole kaytannon mahdollisuuksia. Saannds on tarpeen, jottei yhta
tuomaria koskevan esteen sattuessa jouduttaisi toimittamaan péékéasittelyd kokonaan uudestaan,
mika aiheuttaisi asianosaisille lisdkuluja ja muita haittoja sekd tuomioistuimelle suuriakin
vaikeuksia.

4 §. Pykélan ensimmaisessa virkkeessd saddettdisiin jo voimassa olevan lainkin mukaan
noudatettavasta jatkuvuusperiaatteesta. Sen mukaan tuomioistuin voisi jatkaa riita-asian kasittelya
siind kokoonpanossa, missé se on aloitettu, vaikka asia kasittelyn aikana muuttuisi sellaiseksi etta
sitd olisi 5 8&n 1 momentin ojalla kasiteltdva toisenlaisessa kokoonpanossa. Pykaldn mukaan
kardjéoikeus voisi siis jatkaa asian késittelya kolmen tuomarin kokoonpanossa, vaikka asia syysta
tai toisesta muuttuisi kesken kaésittelyd sellaiseksi, ettd se olisi ké&siteltdvda yhden tuomarin
kokoonpanossa. Pykéldn ehdotettu ensimmadinen virke Kkattaisi taltd osin asian varsinaisen
ratkaisemisen ohella myods esimerkiksi paakésittelyn ulkopuolella tapahtuvan todistelun
vastaanottamisen.

Ilman ehdotettua lainkohtaa asian kasittelyd ei olisi mainituissa tilanteissa mahdollista jatkaa
kolmen tuomarin kokoonpanossa, vaan juttu olisi 5 8:n pakottavan s&anndksen vuoksi aina
siirrettava yhden tuomarin kasiteltavaksi.
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Lainkohdan toiseen virkkeeseen ehdotetaan sddnnosta siitd, ettd asian késittelyd voidaan jatkaa
kolmen tuomarin kokoonpanossa niissé tapauksissa, joissa samaan oikeudenkayntiin yhdistetdan
kasiteltdvaksi mydhemmin vireille tullut 5 8:n 1 momentin nojalla toisenlaisessa kokoonpanossa
kasiteltdva asia. Sanamuotonsa mukaan lainkohta tarkoittaisi ensinnékin sité, ettd karajaoikeus voi
jatkaa asian késittelemista kolmen tuomarin kokoonpanossa siitd huolimatta, ettd asiaan
yhdistettdisiin kasiteltdvaksi muita juttuja, joita lain mukaan olisi kasiteltdvd yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Muutoksena nykytilaan verrattuna ehdotetusta muotoilusta seuraisi esimerkiksi se, ettd uudistuksen
jalkeen kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltdvadn asiaan yhdistettyd 7 luvun mukaista
turvaamistoimiasiaa voitaisiin yhdistamisen jalkeen késitell& kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Tuomioistuin voisi harkintansa mukaan jatkaa asian késittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa,
vaikka juttu olisi muuttunut yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltavéksi. Kysymys siitd, onko
asian kasittelyd tarkoituksenmukaista jatkaa taysilukuisessa kokoonpanossa, olisi siis ratkaistava
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Sama olisi voimassa lainkohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetuissa juttujen yhdistdmistilanteissa. Talldinkin kardjaoikeus voisi tapauskohtaisesti harkita,
onko jutussa tarkoituksenmukaista turvautua kolmen tuomarin kokoonpanoon esimerkiksi
kasiteltdessé 7 luvun mukaista turvaamistoimiasiaa.

5 8. Pykalan 3 momentissa saddetdén siité, ettd kardjaoikeus voi muun asian yhteydessa kasitella
sithen liittyvd&d hakemusasiaa tai ottaa vastaan todistelua paakasittelyn ulkopuolella myos
taysilukuisessa kokoonpanossa. Edelld 4 §:n yhteydessa esitettyjen muutosten johdosta mainittu
momentti ehdotetaan kumottavaksi tarpeettomana.

6 8. Pykéaldn 1 momentissa ehdotetaan yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista
nykyiseen verrattuna. S&innds olisi suora seuraus siitd, ettd ehdotuksen mukaan
lautamieskokoonpanoa kaytettdisiin vain vakavammissa rikosasioissa, mink& vuoksi tulisi
valttamattomaksi laajentaa myos yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoalaa. Kukin asia tulisi
kasitelld mahdollisimman keveédssa kokoonpanossa, jollei asian erityispiirteista tai syytteiden
yhdessa kasittelemisestd muuta johdu taikka jolleivat oikeusturvanédkokohdat edellytd vahvempaa
kokoonpanoa.

Yleisperusteluissa lausutuilla perusteilla esitetddn yhden tuomarin kdayttdalan laajentamista
ensinnakin sellaisiin rikosasioihin, joissa syytteessa tarkoitetusta yksittaisestd rikoksesta ei syytteen
teonkuvauksessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole s&&detty yli kahden wvuoden
vankeusrangaistusta. Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi muun ohella sitd, ettd yhden tuomarin
kokoonpanossa voitaisiin késitella myos sellaisia rikosasioita, joissa syyte koskee useampaa tekoa
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jarikoslain 7 luvun 2 8:n mukaisesti laskettava yhteisen rangaistuksen enimmaéisaika olisi enemmaén
kuin kaksi vuotta vankeutta. Yksittdisen rikoksen kohdalla ratkaisevaa olisi se tapaukseen
soveltuvan rangaistussdannoksen rangaistusasteikko, jota tekoon syytteen teonkuvauksessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on sovellettava. Sen sijaan rangaistuksen yleiset
vahentdmisperusteet, kuten teon jadminen yritysasteelle, eivat vaikuttaisi asiaan. S&annoksessé ei
mydskaan aseteta kattoa tuomittaville seuraamuksille.

Yhden tuomarin toimivaltuuksien piiriin kuuluvien rikosjuttujen rajauksen ei kuitenkaan pitaisi
perustua ainoastaan rikoksesta saadettyyn enimmadisrangaistukseen, vaan joidenkin rikosasioiden
voidaan yli kahden vuoden enimmadisrangaistuksestaan huolimatta katsoa soveltuvan yhden
ammattituomarin kasiteltdvéksi. Kuten aiemmin on todettu, tuomioistuinlaitoksen luottamuksen
yllapitdminen ei edellyta taysilukuista kokoonpanoa sellaisissa rutiiniluontoisissa jutuissa, joihin ei
liity oikeudellisia tai ndytollisid ongelmia ja jotka ovat myds rangaistuskaytannoltdén vakiintuneita.
Tasta syystd ehdotuksessa esitetddn, ettd tietyt lahinnd padsdantod torkedmmét omaisuuteen
kohdistuvat rikokset sek& niiden rangaistavat yritykset voitaisiin yli kahden vuoden
enimmaisrangaistuksesta huolimatta kasitelld vain puheenjohtajasta koostuvassa kokoonpanossa.
Omaisuusrikosten torkeysarvostelu perustuu useimmiten rikoksen kohteena olleen omaisuuden
arvoon, jonka kasvamisesta ei yleensa yksindan seuraa mitadan uusia oikeudellisia tai naytollisia
ongelmia. Tasta syystd voidaan pitdd perusteltuna, ettd torkedt omaisuusrikokset voidaan kasitelld
samassa kokoonpanossa kuin mainittujen rikosten tavalliset tekomuodot.

Omaisuuteen kohdistuvien rikosten lisaksi myds virkamiehen vékivaltainen vastustaminen
voitaisiin  neljdn vuoden enimmaisrangaistuksestaan huolimatta késitelld yhden tuomarin
kokoonpanossa. Tété voidaan perustella etenkin silla, ettd virkamiehen vékivaltainen vastustaminen
el, rikoksen kohde pois lukien, juurikaan poikkea pahoinpitelysta tai laittomasta uhkauksesta, jotka
kummatkin voidaan kasitella vain puheenjohtajasta koostuvassa kokoonpanossa.

Vaikka momentissa ei olisikaan asiasta mitadn erillistd mainintaa, myds yllytys ja avunanto
pykélassé erikseen mainittuihin rikoksiin voitaisiin ké&sitelld yhden lainoppineen tuomarin
kokoonpanossa. Tama seuraa mainittujen osallisuusmuotojen ja padrikoksen valisesta kiintedsta
yhteydesta.

Pykalad koskisi vain virkatuomareita eli silla olisi tarkoitus lisatd vain heiddn toimivaltaansa
ratkaista asia yhden tuomarin kokoonpanossa. Kuten jaljempana késitellysta kardjaoikeuslain 17
8:sté ilmenee, notaarin ja karajaviskaalin toimivaltuudet yhden tuomarin kokoonpanossa pysyisivét
uudistuksen jalkeenkin ennallaan.

7 8. Pykélassa séédettéisiin siitd, ettd jos karajaoikeus kasitellessadn asiaa 6 §:ssa tarkoitetussa
yhden tuomarin kokoonpanossa katsoo, etta asia on kasiteltava taysilukuisessa kokoonpanossa, asia
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on siirrettava sanotussa kokoonpanossa kasiteltavéksi. Ehdotetun pykaldan mukaan siirto voisi siten
tapahtua joko lautamieskokoonpanoon tai kolmen tuomarin kokoonpanoon. Naista
lautamieskokoonpanoon siirtamisesta on jo nykyisessa laissa sdadetty vastaavalla tavalla.

Syytteenalaisesta teosta sdddetty enimmadisrangaistus olisi epéilemattd keskeisin kriteeri, jonka
perusteella ké&rdjdoikeus arvioisi tarvetta siirtdd asia lautamieskokoonpanoon. Uudistuksen jélkeen
tdma raja olisi kaksi vuotta vankeutta. L&htokohtaisesti enimmaisrangaistusrajan ylittyminen
pystyttdisiin  arvioimaan jo jutun Kirjallisessa valmistelussa, mutta etenkin syytteen
tarkistustilanteissa mainittu raja voi ylittyd myos péékasittelyssa. Jos siis esimerkiksi asianomistaja
syysté tai toisesta tarkistaa syytettddn siten, ettd syytteen alaisen rikoksen enimmaisrangaistus
ylittaisi kaksi vuotta, jutun péékasittely olisi keskeytettdva ja asia olisi siirrettdvd toimivaltaisen
kokoonpanon ratkaistavaksi.

Enimmadisrangaistuksen lisaksi ké&rajaoikeuden pitdisi siirtdimisharkinnassa ottaa huomioon myos 6
8n 1 momentissa oleva luettelo niistd rikoksista, jotka voidaan yli kahden vuoden
enimmaisrangaistuksesta huolimatta kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Taltédkin osin asian
soveltuminen yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltavéksi voidaan lahtokohtaisesti ratkaista jo
Kirjallisessa valmistelussa, mutta siirtdminen saattaa myds nyt tulla ajankohtaiseksi syytteen
tarkistamisen johdosta.

Lautamieskokoonpanoon siirtdmisen ohella pyk&ld mahdollistaisi jutun siirtdmisen myos kolmen
virkatuomarin kokoonpanoon. Kuten 1 8§:n 2 momentin kohdalla tarkemmin perustellaan,
oikeudellisesti poikkeuksellisen vaikeat rikosjutut voitaisiin uudistuksen jalkeen kasitelld kolmen
virkatuomarin kokoonpanossa. Tama asian laatuun viittaava kriteeri pitéisi nédin ollen ottaa
huomioon my6s niissé tapauksissa, joissa syytteenalainen rikos muuten nayttéisi soveltuvan yhden
tuomarin kokoonpanon kasiteltavaksi.

8 luku. Hakemusasioiden kasittely

4 8. Voimassa olevassa 4 8:ssd on viittaussaannos tiettyihin 2 luvun 1 8:n 2 momentissa
mainittuihin juttutyyppeihin, joiden kasittelyd on riitaisissa tapauksissa jatkettava riita-asioiden
kasittelysta sdddetyssd jarjestyksessd. Ehdotuksessa esitetddn, ettd mainittu 2 luvun 1 8:n 2
momentti muutettaisiin, mista syysta 4 8§:n viittaus olisi poistettava ja viittauksen kohteena olevat
juttutyypit mainitaan suoraan pykalassa. Pykala jaettaisiin havainnollisuuden vuoksi kolmeen
momenttiin.

Pykéalan 1 momentissa lueteltaisiin edelld tarkoitetut juttutyypit. N&it4 asioita olisivat edelleen
yhteiselamén lopettamista, avioeroa ja avioliiton patevyytta, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta,
lapsen elatusta ja lapseksiottamista sek& holhousta koskevat asiat. Viimeksi mainittujen asioiden
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osalta viittaus kohdistuisi holhoustoimesta annettuun lakiin (889/1999), joka on korvannut voimassa
olevassa laissa mainitun holhouslain.

Pykéldn 2 momenttiin otettaisiin voimassa olevaa lakia vastaava séannds siitd, ettd tuomioistuin voi
my6s muussa riitaisessa hakemusasiassa péattad, ettd asian késittelya jatketaan riita-asian
késittelyjarjestyksessa.

Pykéldn 3 momentissa saadettéisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti, ettd vaikka asia siirrettéisiin
kasiteltavaksi riita-asiana, noudatettaisiin edelleen 8 luvun 7 ja 10 8:&4, joissa s&adetadn
laiminlydnnin seurauksista ja asian ratkaisemisesta.

1.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

6 luku. Paakasittelysta

11 8. Ehdotuksessa esitetadn, ettd kardjaoikeus olisi rikosjutuissa paatdsvaltainen myds kolmen
virkatuomarin kokoonpanossa. Tamén vuoksi tuomioistuimen paatosvaltaisuutta koskevassa
lainkohdassa pitdisi ottaa huomioon myds ne tapaukset, joissa lakimieskokoonpanoon pitaa
paatosvaltaisuuden puutteellisuuden vuoksi ottaa uusi jasen.

Valittdmyysperiaatteen mukaisesti uuden jasenen ottamisesta on lahtokohtaisesti seurauksena uuden
paakasittelyn toimittaminen. Valittdmyysperiaatetta loukkaamatta mainitusta paasaannosta voidaan
kuitenkin tehd& poikkeus. Uutta paakasittelya ei tarvitsisi toimittaa silloin, kun uusi jasen on ollut
paikalla koko paakasittelyn ajan. Mikali riittdvén péatevyyden omaava henkil®, esimerkiksi notaari,
olisi seurannut péaékasittelya sen alusta alkaen, han voisi siirtyé ratkaisukokoonpanoon eika asiassa
tarvitsisi toimittaa uutta paakasittelyd. Siviiliprosessissa asiasta saddetddn vastaavalla tavalla
oikeudenkéaymiskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentissa.

Uudistuksen jélkeen saattaa k&ytdnnossa tulla eteen kysymys nyt perusteltavan lainkohdan ja
ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 a 8:n 2 momentin vélisestd yhteensovittamisesta.
Jalkimmaisesséd lainkohdassa sé&dettéisiin, ettd kardjaoikeuden lakimieskokoonpano olisi
paatosvaltainen, kun jasenid on vahintdan kaksi. Kéytannossa saattaisi siis ajankohtaistua tilanne,
jossa yhdelle jasenelle on tullut este kesken péaékasittelyn ja késittelyd on alusta alkaen seurannut
tuomarin patevyyden omaava henkild. Tallaisissa tapauksissa ensisijainen toimenpide olisi
tuomioistuimen kokoonpanon taydennyttdminen takaisin kolmeen tuomariin. Nain ollen ehdotetun
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 a 8:n 2 momentin sadnnoksessa tarkoitettua kahden jasenen
kokoonpanoa olisi toimivaltakysymyksissa pidettava viimeisend vaihtoehtona.
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Sindnsa ehdotettu kahden tuomarin péatosvaltaisuutta koskeva s&&nnds véhentdisi tarvetta ottaa
varajdsen seuraamaan paadkasittelyd sen pdaatosvaltaisuuden turvaamiseksi. Etenkin notaarien
kohdalla tuomioistuinharjoitteluun liittyvat koulutukselliset nakdkohdat kuitenkin puoltaisivat
tallaista jarjestelyd. Samaten erittdin laajoissa asioissa on yleisestikin perusteltua varmistaa
mahdollisuuksien mukaan tuomioistuimen péatdsvaltaisuus varajasenen avulla.

1.3 Kéarajaoikeuslaki

5 8. Nykyisin lainkohdassa sd&detéan siitd, etta riita-asioissa kolmen tuomarin kokoonpanossa
puheenjohtajan ja toisen jasenen on oltava laamanni tai karajatuomari. Koska esityksessé ehdotaan
kolmen tuomarin kokoonpanon kayton laajentamista myos rikosasioihin, lainkohtaa ehdotetaan
tdydennettavaksi siten, ettd myos rikosasioissa kokoonpanon puheenjohtajan ja toisen jasenen olisi
oltava ammattituomari.

6 8. Lainkohdan 3 momentissa sdddetddn siitd, missd kokoonpanossa kar&jaoikeuden on
vapautettava  henkil6  lautamiehen  tehtdvastd.  Nykyisin  lainkohdassa on  viittaus
oikeudenk&dymiskaaren 2 luvun 1 8§:&3n, jossa s&&detd&n lautamieskokoonpanosta. Koska
uudistuksen jalkeen lautamieskokoonpanosta saddettdisiin oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 §:n 1
momentissa, viittaussaannos olisi muutettava kohdistumaan viimeksi mainittuun lainkohtaan.

17 8. Pykalassa saadetdan notaarin tehtavistd. Sen mukaan laamanni voi maaratd virassa kaksi
kuukautta olleen notaarin késitteleméén ja ratkaisemaan maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 8:ssa
tarkoitettuja kirjaamisasioita, hakemusasioita ja oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 §:ssé
tarkoitettuja asioita. Edelleen laamanni voi pykaldn mukaan méératd virassa nelja kuukautta olleen
notaarin tekemddn saamista koskevassa yksinkertaisessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 27 a §:ss& tarkoitettuja ratkaisuja seka toimimaan kar&jéoikeuden puheenjohtajana a) yhden
tuomarin istunnossa hakemusasiassa, b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa ja sakon
muuntorangaistusasiassa; ei kuitenkaan késiteltdessd pakkokeinolain (450/1987) mukaisia
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita, c) saamista koskevassa yksinkertaisessa riita-asiassa
suullisessa valmistelussa ja yhden tuomarin péékésittelyssd ja d) ROL 5 a luvussa tarkoitetussa
Kirjallisessa menettelyssd, jossa talldin rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa.

Mainitun liséksi laamanni voi nykyaan méaarata virassa nelja kuukautta olleen notaarin toimimaan
jasenend siviiliasioiden taysilukuisessa kokoonpanossa ja vahvistetussa lautamieskokoonpanossa
sekd puheenjohtajana lautamieskokoonpanossa, ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on
vangittu tai jossa jostakin syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta on syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa sdadetty muu tai ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta.
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Kaikkia asioita koskien pykaldssa on s&annds siitd, ettd notaaria ei saa mé&aratd yksin tai
kérajaoikeuden puheenjohtajana késittelemé&én asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on
pidettdva vaikeana ratkaista.

Uudistuksessa esitetdan lainkohdan muuttamista kokonaisuudessaan. Suurin osa muutoksista olisi
luonteeltaan teknisié ja selventévia eivatka ne muuttaisi asiallisesti voimassa olevaa oikeutta.

Nykytilaan verrattuna ensimmainen asiallinen muutos siséltyisi pykalan 1 momentin 2 kohdan c
alakohtaan. Sen mukaan notaari ei saisi yhden tuomarin kokoonpanossa kasitella asiaa, jossa
vastaaja on vangittuna tai matkustuskiellossa. Jo nykyddn voimassa olevassa laissa on s&annos,
jonka mukaan notaari ei saa toimia lautamieskokoonpanon puheenjohtajana, jos vastaaja on
vangittuna. Ehdotus siis rajoittaisi notaarin toimivaltuuksia entisestaan siten, ettd hén ei voisi
kasitelld asiaa, jossa vastaaja on syytteenalaisen teon takia matkustuskiellossa. Toisena muutoksena
nykytilaan olisi se, ettd uudistuksen jalkeen vangitsemisesta ja matkustuskiellosta johtuva rajoitus
olisi voimassa my06s notaarin yksin kasittelemissa asioissa. Kuten todettiin, voimassa olevan lain
mukaan rajoitus on voimassa vain silloin, kun notaari toimii  puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa.

Mainitun rajoituksen ulottaminen notaarin yksin istumiin asioihin perustuisi siihen, etta
vangitseminen ja matkustuskielto ovat kumpikin mahdollisia pakkokeinoja myds niissa asioissa,
joita notaari voisi uudistuksen jélkeen ratkaista. Sekd vangitsemiseen ettd matkustuskieltoon
voidaan pakkokeinolain mukaan tietyin edellytyksin turvautua, kun henkiloa epéilldén rikoksesta,
josta voidaan tuomita véhintédan vuosi vankeutta. Ilman ehdotettua saannostéa olisi siten mahdollista,
ettd notaarin yksinddn ratkaiseman asian vastaaja voisi olla vangittuna tai matkustuskiellossa.
Notaarille ei ole perusteltua antaa toimivaltuuksia toimia tuomarina tallaisissa asioissa.

Kuten pykéléstékin ilmenee, se koskee ainoastaan tapauksia, joissa vastaaja on syytteenalaisen teon
takia vangittuna tai matkustuskiellossa. Uudistuksen jalkeenkin notaari voisi nain ollen kasitella
vankeus- tai sakkovangin juttuja sek& asioita, joissa vastaaja on muusta rikoksesta vangittuna tai
matkustuskiellossa.

Matkustuskiellon nostaminen vangitsemisen ohella pakkokeinoksi, joka evdisi notaarilta
toimivallan kasitellda mainitun pakkokeinon kohteena olevan henkilon asiaa, voidaan perustella
johdonmukaisuuden vaatimuksella. Mikéli vastaajan vangittuna oleminen vie notaarilta
kasittelytoimivallan, ei voida pitdd perusteltuna, ettd toisesta voimakkaasti henkilon vapauteen
kohdistuvasta pakkokeinosta ei olisi vastaavaa seurausta. Edelleen t&ssd yhteydessd on muistettava,
ettd matkustuskielto on pakkokeinolain 2 luvun 1 8&:n mukaan vangitsemiseen ndahden
vaihtoehtoinen pakkokeino.
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Pykaldn 1 momentin 2 kohdan c alakohdassa tosiasiallisesti myds rajoitettaisiin notaarin nykyisia
toimivaltuuksia kasitella pakkokeinoasioita. Nykyadn voimassa olevassa lain mukaan notaari voi
vangitsemis- ja matkustuskieltoasioita lukuun ottamatta kasitella pakkokeinolain mukaisia asioita.
Uudistuksen jélkeen notaarilla ei endd olisi lainkaan toimivaltuuksia ratkaista pakkokeinolain
mukaisia pakkokeinoasioita. Kysymys olisi téltd osin vain nykykaytdnnon Kkirjaamisesta
lainsdadantoon. Esimerkiksi vuonna 2006 karajaoikeuksissa kasiteltiin yli 5.100 pakkokeinoasiaa,
joista notaarit ja kardjaviskaalit ratkaisivat 81 kappaletta. Edelleen ehdotusta puoltaa se, ettd
pakkokeinoasiat liittyvat usein torkeisiin rikoksiin ja niiden ratkaiseminen saattaa olla hyvinkin
vaikeaa.

Muutoksesta huolimatta notaari voisi padasian yhteydessd edelleen kasitella pakkokeinoasioita.
Syyteasian késittelyn yhteydessa notaari olisi siten toimivaltainen tekeméén tarvittavia paatoksia
esimerkiksi takavarikon voimassaolosta.

Mainittuun c¢ alakohtaan ehdotetaan myos lisattavaksi sadnnds siitd, ettd notaari ei saisi yksin
tuomita vankeusrangaistusta eikd mydské&éan késitelld asiaa, josta on sdddetty muu tai ankarampi
rangaistus kuin sakko tai enintd&n yksi vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Nykylaissa téllainen
toimivallan rajaus koskee yleisesti kaikkia yhden tuomarin kokoonpanossa késiteltavia asioita,
mutta ammattituomarin osalta rajaussaannosta ehdotetaan edelld oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6
8:n kohdalla esitetyin perustein kumottavaksi. Mainittu lisdys ké&rdjéoikeuslakiin tulisi siten
valttamattomaksi sen johdosta, ettd notaarin toimivaltuuksia ratkaista asia yksin ei olla
laajentamassa.

Lainkohdan 2 momentin 1 kohtaan ehdotetaan s&&nndosta siité, ettd laamanni voisi maaraté virassa
neljd kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittaisessa rikosasiassa jasenena kolmen
lakimiestuomarin kokoonpanossa. Uudistusehdotus vastaa téltd osin siviiliprosessissa jo nyt
voimassa olevaa sédanndosta siitd, ettd laamanni voi maarété notaarin jaseneksi kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanoon. Etenkin tuomioistuinharjoittelun koulutuksellisten tavoitteiden kannalta
voidaan téllaisten maaraysten antamista pitaa perusteltuna.

Nykyisin voimassa olevan 17 8:n 2 momentin 4 kohdan s&innds notaarille annettavasta
méaarayksesta toimia lautamieskokoonpanon puheenjohtajana ehdotetaan kumottavaksi. Ehdotus
perustuu siihen, ettd uudistuksen jalkeen ammattituomari voisi yksin ratkaista kaikki sellaiset jutut,
joiden kasittelemiseen notaarille voidaan nykyaan antaa mainittu maarays, eli jutut, joissa voidaan
tuomita enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus. Koska ei voida pitda perusteltuna, ettd notaari
ratkaisisi lautamieskokoonpanossa yli kahden vuoden rangaistusmaksimilla varustettuja asioita,
uudistuksen jalkeen notaarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano ei enaa olisi mahdollinen.
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Mainittujen muutosten lisaksi lainkohtaan ehdotetaan tehtdvaksi tiettyjd asiasisaltoon
vaikuttamattomia kielellisia tarkistuksia.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 7 8:44 vastaavaa s&annosta siita,
milloin notaarin on siirrettdva ké&sittelemansé asia toiseen kokoonpanoon. Ilman nimenomaista
sdannostakin - on  kuitenkin  selvad, ettd notaarin pitdd siirtdd ké&sittelemdnsd asia
oikeudenkéaymiskaaren 2 luvun mukaan toimivaltaiseen kokoonpanoon huomatessaan, ettei hén ole
17 8:n mukaan toimivaltainen ké&sittelemaan asiaa. Taltd osin menettely siis vastaisi uudistuksen
jalkeenkin nykyisin noudatettua k&ytantoa.

Koska kéardjéoikeuslain 3 b 8:n mukaan kargjaviskaalin toimivaltuudet vastaavat notaarin
taysiméaaraisia toimivaltuuksia, kérdjaviskaalin toimivalta tulee vastaavasti hiukan kaventumaan.

2 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 paivanad tammikuuta 2009. Vuoden 2008 syksyn
kunnallisvaaleissa valittujen kunnanvaltuustojen toimikausi alkaa vuoden 2009 alusta.
Kunnanvaltuustot  valitsevat  kérdjdoikeuksien  lautamiehet, joiden toimikausi seuraa
kunnanvaltuustojen toimikautta.

Yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden mukaisesti uudet kokoonpanosaannokset tulisivat
seuraavassa kappaleessa mainittua poikkeusta lukuun ottamatta sovellettaviksi heti lain tultua
voimaan. Esimerkiksi kolmen virkatuomarin kokoonpano olisi kéytettdvissd niissa rikosasioissa,
joiden paékasittely aloitetaan uuden lain tultua voimaan, vaikka asia olisi tullut vireille vanhan lain
aikana. Vastaavasti vaikka kumottavan lain mukaan asia kuuluisi lautamieskokoonpanoon, uusien
sdanndsten mukainen yhden tuomarin kokoonpano paakaésittelyssé olisi tallaisissa tapauksissa
sallittu.

Toisaalta notaarien ja k&rdjaviskaalien toimivaltaan ehdotetaan pienid kavennuksia muun muassa
siten, etteivdt he enad toimisi rikosasioissa lautamieskokoonpanossa puheenjohtajina. Jos
esimerkiksi notaari on téllaisessa tapauksessa antanut vanhan lain aikana rikosasian valmistelussa
haasteen, se olisi edelleen patevd, mutta uuden lain voimaantultua jarjestettavassa paakésittelyssé
toimivaltainen kokoonpano mééardytyisi uusien s&anndsten mukaan. Jos asian péékasittely on
alkanut ennen ehdotettavan lain voimaantuloa, asia voitaisiin kéarajdoikeuslakiin otetun
siirtymasaannoksen perusteella kuitenkin kasitelld noudattaen nyt voimassa olevia saannoksia.
Ehdotettu siirtymasaannos mahdollistaisi siten notaarin tai karajaviskaalin lautamieskokoonpanossa
aloittaman paakaésittelyn jatkamisen samassa kokoonpanossa lain voimaantulon jélkeen, vaikka
ehdotuksen mukaan notaarille ei endd voitaisikaan antaa méaardystd toimia puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa. Ehdotettua siirtyméséénnostd voidaan siten perustella etenkin
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prosessitaloudellisilla nakokohdilla, koska ilman siirtymadsadnndsta jouduttaisiin péakésittely
toimittamaan kokonaan uudestaan esimerkiksi silloin, kun asia lykattdisiin kumottavan lain aikana
ROL 6 luvun 3 8:n nojalla ja padkasittelya jatkettaisiin uusien sdédnndsten tultua voimaan.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 98 8§:ssd on
edelleen sdddetty Suomessa tuomiovaltaa kéyttavistd tuomioistuimista. Ylimpi& tuomioistuimia ja
valtakunnanoikeutta lukuun ottamatta perustuslaissa ei ole sddnnoksid tuomioistuinten
kokoonpanosta. Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan ylimméat tuomioistuimet ovat
tuomionvoipia viiden jasenen kokoonpanossa, jollei laissa erikseen sdadetd muuta jasenmaaraa.

Perustuslaissa ei siten aseteta erityisia vaatimuksia karéjéoikeuden paatosvaltaisesta kokoonpanosta
tai lautamiesten osallistumisesta kardjaoikeuden paatoksentekoon. Esityksessa ei mydskaan
ehdoteta muiden kuin tuomareiden toimivallan laajentamista lainkdyttdasioissa. Mainituista syisté
lakiehdotukset voidaan hyvéksya tavallisen lain saatamisjérjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdotukset.
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LAKIEHDOTUKSET

Laki
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 768/2002,
muutetaan 2 luvun 1, 2, 4 §, 6 §&:n 1 momentti, 7 § ja 8 luvun 4 §,

sellaisena kuin niistd ovat 2 luvun 4 §, 6 8:n 1 momentti ja 7 § laissa 1052/1991, 2 luvun 2 §
mainitussa laissa 1052/1991 ja laissa 690/1997, 2 luvun 1 8 mainitussa laissa 1052/1991 ja laissa
1181/2000 seké& 8 luvun 4 § laissa 768/2002, ja

lisatdén 2 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

2 luku

Paatodsvaltaisuudesta

18
Ké&rdjaoikeus on paatosvaltainen rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kolme
lautamiesta.

Kérdjaoikeus voi kasitella rikosasian myds kolmen lainoppineen jésenen kokoonpanossa, jos sita
asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettdvéa perusteltuna.

28
Karéjéoikeuden 1 8:n 1 momentissa mainittua kokoonpanoa voidaan vahvistaa toisella
lainoppineella jasenelld, jos sita asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava
perusteltuna. Samoin edellytyksin karajaoikeudessa voi olla neljés lautamies.

3a8
Jos lautamiehelle on tullut este paakasittelyn aloittamisen jalkeen, kérdjdoikeus on paatosvaltainen,
kun lautamiehid on véhintéan kaksi.

Jos kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa jasenelle on tullut este paakésittelyn aloittamisen
jalkeen, kardjaoikeus on paatosvaltainen, kun jasenia on vahintédan kaksi.
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48
Riita-asian késittelyd saadaan jatkaa 3 §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa, jossa asian kasittely on
aloitettu, vaikka asia késittelyn aikana muuttuu sellaiseksi, ettd se 5 8:n 1 momentin nojalla tulisi
kasitella toisenlaisessa kokoonpanossa. Samoin voidaan menetelld, jos samaan oikeudenkayntiin
yhdistetdan késiteltdvaksi myéhemmin vireille tullut mainitun 5 8:n 1 momentin nojalla
toisenlaisessa kokoonpanossa késiteltava asia.

68

Rikosasiassa kérajaoikeus on paatdsvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos mistaan
syytteessa tarkoitetusta yksittaisesté rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna
ole séadetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintaan kaksi vuotta tai jos syytteessa
tarkoitettu yksittainen rikos on

1) virkamiehen vékivaltainen vastustaminen;

2) torked varkaus;

3) torkeéd kavallus;

4) toérke&d moottorikulkuneuvon kayttovarkaus;

5) torked kétkemisrikos;

6) torked vahingonteko;

7) torked petos;

8) torked maksuvalinepetos;

9) edelld mainittujen rikosten rangaistava yritys.

78
Jos kérdjdoikeus késitellessddn asiaa 6 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo, ettd asia on
kasiteltdva kéardjaoikeuden 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on siirrettdva sanotussa
kokoonpanossa kasiteltavaksi.

8 luku
Hakemusasioiden kasittely

48
Jos
1) yhteiseldman lopettamista, avioeroa tai puolison elatusta koskeva asia;
2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia;
3) lapseksiottamista koskeva asia; tai
4) holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettu asia
on riitainen, sen késittelya on jatkettava riita-asian kasittelyd koskevassa jarjestyksessa.
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Muussa riitaisessa hakemusasiassa kardjaoikeus voi paattaa, ettd asian késittelya jatketaan riita-

asian kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.

Asian kasittelylajista riippumatta noudatetaan kuitenkin asiaan osallisen laiminlyénnin seurauksia
koskevaa tdmén luvun 7 §:84 ja asian ratkaisemista koskevaa 10 §:44.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa 11 pdivana heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997) 6
luvun 11 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, seuraavasti:

6 luku

Paakasittelysta

118
Asiassa on toimitettava uusi paakaésittely, jos tuomioistuimeen sen péatdsvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken péékasittelya ottamaan uusi jasen. Silloin kun asiaa
kasitelld&n oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa, uutta
paakasittelya ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen otettava uusi jasen on ollut
paikalla koko padkasittelyn ajan. Uusi paakasittely on toimitettava myads silloin, kun asia on yhden
tai useamman kerran ollut lykattyna yhteensa yli 30 péivaa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki
karajaoikeuslain muuttamisesta
Eduskunnan p&atoksen mukaisesti
muutetaan 28 padivana kesédkuuta 1993 annetun kargjaoikeuslain (581/1993) 5 8:n 1 momentti, 6 8:n
3 momentti ja 17 §, sellaisena kuin niistd on 17 § osaksi laeissa 467/2001 ja 247/2006, seuraavasti:
58

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §8:n 2 momentissa ja 3 8:5sd tarkoitetussa kokoonpanossa on
puheenjohtajan ja toisen jasenen oltava kardjaoikeuden laamanni tai karajatuomari.

68
Jos lautamies menettad kelpoisuutensa tai muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen tehtévaan,
karajaoikeuden on oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa
vapautettava hdnet tehtavastaan tai maarattava, ettei lautamies maéraaikana saa hoitaa lautamiehen

tehtdvaa. Ennen tehtdvénsa vapauttamista lautamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

17 8§
Laamanni voi maarata;

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin késittelemaén ja ratkaisemaan kargjaoikeuden kansliassa:
a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 8:ssé tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 §:ssd tarkoitettuja asioita; seka

2) virassa nelja kuukautta olleen notaarin tekeméan saamista koskevassa yksinkertaisessa riita-
asiassa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:ss tarkoitettuja ratkaisuja seka toimimaan
kardjaoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasiassa;

b) suullisessa valmistelussa ja yhden tuomarin paakésittelyssé saamista koskevassa yksinkertaisessa
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riita-asiassa;

¢) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, jossa mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta
rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdédetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén yksi vuosi ja kuusi kuukautta eika vastaaja ole
syytteessa tarkoitetun rikoksen johdosta vangittuna tai matkustuskiellossa; tallgin rangaistukseksi ei
kuitenkaan voida tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;

d) oikeudenké&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssd, jossa talldin rangaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa; ja

e) yhden tuomarin istunnossa sakon muuntorangaistusasiassa.

Liséksi laamanni voi mééarata virassa nelja kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittéisessa
asiassa:

1) jasenend oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 8:n 2 momentissa ja 2 8:ssé tarkoitetussa
kokoonpanossa;

2) jasenend oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 §:ss tarkoitetussa kokoonpanossa; ja

3) jasenena oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 1 8:ssé ja oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
6 luvun 11 §:ss& tarkoitetussa tapauksessa.

Notaaria ei saa maarata kasittelemaan yksin tai kdrajaoikeuden puheenjohtajana asiaa, jota laatunsa
tai laajuutensa vuoksi on pidettavé vaikeana ratkaista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Asia, jonka padkasittely on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, kasitelldén tuomioistuimessa
noudattaen tdméan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i rattegangsbalken 2 kap. 5 § 3 mom., sadant det lyder i lag 768/2002,

andras 2 kap. 1,2 och 4 §,6 8 1 mom., 7 8 och 8 kap. 4 §,

av dem 2 kap. 4 §, 6 8 1. mom. och 7 § sddana de lyder i lag 1052/1991, 2 kap. 2 § sadan den lyder i namnda
lag 1052/1991 och i lag 690/1997, 2 kap. 1 § sadan den lyder i namnda lag 1052/1991 och i lag 1181/2000
samt 8 kap. 4 § sadan den lyder i lag 768/2002, samt

fogas till 2 kap. en ny 3 a 8 som foljer:

2 kap.
Om domforhet

18
I brottmal ar en tingsratt domfor med ordféranden och tre namndeman.

Tingsratten far dven handlagga ett brottmal i en sammansattning med tre lagfarna medlemmar, om det ska
anses motiverat med hansyn till malets art eller av nagot annat sarskilt skal.

28
Tingsrattens sammanséttning enligt 1 § 1 mom. kan forstérkas med ytterligare en lagfaren medlem, om det
ska anses motiverat med hansyn till malets omfattning eller av nagot annat sarskilt skal. Pa samma villkor
kan tingsratten ha en fjarde ndmndeman.

3a8
Om en namndeman har fatt forhinder efter det att huvudforhandlingen inleddes, &r tingsrétten domfor med
minst tva namndeman.

Om en medlem i en sammansattning med tre lagfarna medlemmar har fatt forhinder efter det att
huvudfaérhandlingen inleddes, &r tingsratten domfor med minst tva medlemmar.

48
Tingsratten far fortsatta handlaggningen av ett tvistemal i den sammanséttning enligt 3 § som den hade nar
behandlingen inleddes, &ven om malet under rattegangen forandras sa att det enligt 5 § 1 mom. ska behandlas
i en annorlunda sammanséttning. Detsamma galler om ett drende som har véckts senare och som med stdd av
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den ndmnda 5 8 1 mom. skall behandlas i en annorlunda sammanséttning férenas med huvudsaken fér
handlaggning i samma rattegang.

68
I brottmal ar tingsratten domfor dven med ordféranden ensam, om det inte for nagot av de enskilda brott som
avses i atalet under de omstandigheter som anges dar foreskrivs strangare straff an fangelse i hogst tva ar,
eller om det enskilda brott som avses i atalet ar nagot av foljande brott:
1) valdsamt motstand mot tjansteman,
2) grov stold,
3) grov forskingring,
4) grov bruksstéld av motordrivet fortskaffningsmedel,
5) grovt héleri,
6) grov skadegdrelse,
7) grovt bedrégeri,
8) grovt betalningsmedelsbedrégeri,
9) straffbart forsok till nagot av de ovan namnda brotten.

78
Om tingsratten nar den behandlar ett mal i den sammansattning som avses i 6 § anser att malet ska behandlas
av en domstol som ar sammansatt enligt 1 §, ska malet Gverforas till behandling i en sddan domstol.

8 kap.
Behandling av ansokningséarenden

48
Om det ar fraga om ett drende som galler
1) samlevnadens upphorande, aktenskapsskillnad eller underhall for make,
2) vardnad om barn, umgangesrétt eller underhall for barn,
3) adoption, eller
4) vad som foreskrivs i lagen om formyndarverksamhet (442/1999)
och arendet ar tvistigt, ska behandlingen fortsatta pa det sétt som bestams om handlaggning av tvistemal.

| andra tvistiga ansokningsarenden kan tingsratten besluta att behandlingen ska fortsatta pa det satt som
bestams om handlaggning av tvistemal.

Oberoende av hur drendet behandlas ska vad som i 7 § i detta kapitel bestdms om féljderna av forsummelser
fran den som har del i saken och vad som i 10 § i detta kapitel bestams om avgdrandet av drenden iakttas.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 6 kap. 11 § i lagen om réattegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen av den 11 juli 1997 om rattegang i brottmal (689/1997) 6 kap. 11 § 1 mom., sadant det lyder i
lag 243/2006, som foljer:

6 kap.
Om huvudférhandling

118
Om domstolen pa grund av bristande domforhet maste ta in en ny medlem under pagaende
huvudférhandling, ska en ny huvudférhandling hallas. Nar ett mal behandlas i den sammansattning som
avses i 2 kap. 1 § 2 mom. i rattegangshalken behéver en ny huvudférhandling dock inte hallas, om den nya
medlemmen har varit narvarande under hela huvudférhandlingen. En ny huvudforhandling ska likasa hallas,
om behandlingen av malet har skjutits upp en eller flera ganger med mer &n sammanlagt 30 dagar.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om andring av tingsrattslagen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i tingsrattslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 5 & 1 mom., 6 § 3 mom. och 17 §, av dem 17 § sadan
den lyder delvis andrad i lag 467/2001 och 247/2006, som foljer:

58
I den sammansattning som avses i 2 kap. 1 § 2 mom. och 3 § i rattegangsbalken ska ordféranden och en av
medlemmarna vara tingsrattens lagman eller tingsdomare.

68
Om en ndmndeman forlorar sin behdrighet eller annars blir olamplig att skéta ett ndmndemannauppdrag, ska
tingsratten i den sammanséattning som avses i 2 kap. 1 § 1 mom. i rattegangsbalken befria namndemannen
fran uppdraget eller bestamma att nAmndemannen inte pa en viss tid far skota namndemannauppdraget.
Innan namndemannen befrias fran sitt uppdrag ska han eller hon ges tillfalle att bli hord.
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17 8
Lagmannen kan forordna
1) den som tjanstgjort som notarie i tvd manader att i tingsrattens kansli handlagga och avgora foljande mal
och drenden:
a) inskrivningsarenden som avses i 5 kap. 1 8 i jordabalken (540/1995),
b) ansdkningsarenden,
c¢) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i rattegangsbalken, samt
2) den som tjanstgjort som notarie i fyra manader att i enkla tvistemal som galler fordringar traffa sadana
avgoranden som avses i 5 kap. 27 a § i rattegangsbalken samt att fungera som ordférande i tingsratten i
foljande fall:
a) vid sammantraden med en domare i ansékningsérenden,
b) vid muntlig forberedelse och vid huvudforhandling med en domare i enkla tvistemal som galler
fordringar,
¢) vid sammantraden med en domare i brottmal, om det inte for nagot av de enskilda brott som avses i atalet
under de omstandigheter som anges dar foreskrivs nagot annat eller strangare straff an boter eller fangelse i
hogst ett ar och sex manader och svaranden inte har haktats eller meddelats reseforbud for nagot av de brott
som avses i atalet; i dessa fall far det inte domas ut strangare straff an boter,
d) vid sadant skriftligt forfarande som avses i 5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal (689/1997); i dessa fall
far det dock inte domas ut nagot annat eller strangare straff &n béter, och
e) vid sammantraden med en domare i arenden som galler forvandlingsstraff for boter.

Dessutom kan lagmannen forordna den som tjanstgjort som notarie i fyra manader att i enskilda fall fungera
som

1) medlem i en sammansattning enligt 2 kap. 1 § 2 mom. eller 2 § i rattegangsbalken,

2) medlem i en sammansattning enligt 2 kap. 3 § i rattegangsbalken, och

3) medlem i fall som avses i 6 kap. 1 § i rattegangsbalken eller i 6 kap. 11 § i lagen om rattegang i brottmal.

En notarie far inte férordnas att ensam eller sasom ordférande for tingsratten behandla ett mal som pa grund
av sin art eller sin omfattning bor anses vara svart att avgora.
Denna lag trader i kraft den 20 .

Nar ett mal eller arende vars huvudforhandling har inletts innan denna lag trétt i kraft behandlas i
domstol, ska de bestammelser som gallde vid ikrafttradandet iakttas.
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