· Oikeusministeriölle
Asia: lausunto oikeusministeriön asettaman Käräjäoikeuden kokoonpanot -työryhmän mietinnöstä (OMTR 2007:19)

 Viite: OM 22/41/2007

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa yllä mainitusta mietinnöstä. Lausuntonani esitän kunnioittaen seuraava:

Yleisiä näkökohtia:
Kysymyksessä on tynkämietintö, toimeksiannon ja mietinnön ala on aivan liian suppea

Mietinnön nimenä on  ”Käräjäoikeuksien kokoonpanosäännösten uudistaminen”. Uudistusehdotus perustuu kuitenkin lähes yksinomaan lautamiesten edustuksen vähentämiseen käräjäoikeuden päätöksenteossa. Muut seikat eivät ehdotuksen mukaan vaikuttaisi kokoonpanosäännösten muuttamiseen.

Työryhmän toimeksianto perustuu suoraan Matti Vanhasen II  hallituksen ohjelmassa 19.4.2007  olevaan lausumaan, jonka mukaan lautamiesjärjestelmästä luovutaan muissa kuin vakavissa rikosasioissa ja säästyneet varat käytetään pahiten ruuhkautuneiden käräjäoikeuksien vahvistamiseen. Tätä yhden virkkeen mittaista lausumaa hallitusohjelmassa ei ole millään tavalla perusteltu.

Hallitusohjelman lausuma perustunee tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintöön vuodelta 2003 (KM 2003:3). Komitea esitti äänestyksen jälkeen, että lautamiesjärjestelmä säilytettäisiin, mutta lautamiesten käyttöalaa eli osallistumista tulisi kuitenkin rikosasioissa supistaa nykyisestä (s. 184).

Komitean sanottu ehdotus liittyi kuitenkin laajempaan lautamiesjärjestelmän kehittämissuunnitelmaan. Komitea ehdotti muutoksia mm. 1) lautamiesten valintatapaan (s. 186), 2) lautamiesten äänioikeuteen (s. 187) ja 3) siihen, tulisiko lautamiesjärjestelmä laajentaa Ruotsin mallin mukaisesti myös hallinto-oikeuksiin ja hovioikeuksiin (s. 184).

Komitea on  edellyttänyt, että kaikki edellä mainitut kysymykset  olisi otettava samanaikaisesti eli yhdellä kertaa selvitystyön kohteeksi lautamiesjärjestelmää kehitettäessä, ts. jonkin osakysymyksen selvittäminen ja uudistaminen ei olisi tarkoituksenmukaista eikä järkevää. Hallitusohjelmassa, oikeusministeriön toimeksiannossa tai työryhmän mietinnössä tätä tärkeätä näkökohtaa ei ole kuitenkaan otettu huomioon eikä noudatettu. Mietinnössä  todetaan lyhyesti ne kysymykset, joiden suhteen tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea edellytti lautamiesjärjestelmän kehittämistä. Työryhmä on kuitenkin  sivuuttanut tämä aspektin lyhyellä ja lakonisella toteamuksella (s. 11): ”Tässä keskitytään lautamiesten käytön laajuuteen”. Ei siis minkäänlaisia perusteluja sille, miksi muut tärkeät kysymykset on kokonaan sivuutettu.

Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnön jälkeen on monelta taholta perustellusti esitetty, että lautamiesjärjestelmästä tulisi luopua kokonaan. Sen vuoksi nyt olisi ollut erinomainen tilaisuus ja myös ehdottomasti tarpeen pohtia, olisiko tähän ehdotukseen eli lautamiesjärjestelmästä luopumiseen  aihetta ja perusteita olemassa. Tätä ei ole mietinnössä kuitenkaan edes yritetty kunnolla selvittää.

Lisäksi mietinnössä on ohitettu kokonaan  edellä mainitut muut lautamiesjärjestelmän kehittämiseen olennaisesti liittyvät kysymykset. Ne olisi pitänyt selvittää, vaikka lähdettäisiinkin mietinnön tavoin  yksioikoisesti siitä, että lautamiesjärjestelmä säilytetään, mutta lautamiesten osallistumista rajoitetaan nykyisestä.

Kysymyksessä on siten puutteellisesti lautamiesjärjestelmää käsittelevä tynkämietintö.  Mietintöä  varten on asetettu hyvin suppea, ainoastaan kolmesta oikeusministeriön virkamiehestä koostuvan työryhmä. Kun otetaan huomioon lautamiesjärjestelmän merkittävyys lainkäytössä, valmisteluelin on aivan liian suppea, sillä siitä puuttuvat kaikki lautamiesten kanssa käytännössä tekemisiin joutuvien ammattiryhmien (tuomarit, asianajajat, syyttäjät, lautamiehet jne.) edustajat.

Mietinnön on myös muutoin sisällöltään  suppea ja pelkistetty, se muistuttaa enemmän muistiota tai raporttia kuin  perusteellista pohdintaa pro & contra sisältävää mietintöä.

Tarvitaanko lautamiehiä  todella käräjäoikeuksissa?

· Lautamiesjärjestelmällä on suomalaisessa lainkäytössä pitkät perinteet ja lautamiehillä on edelleen vahva asema käräjäoikeuksien päätöksenteossa. Lautamiehillä on mm. samanlainen yksilöllinen äänioikeus kuin ammattituomareillakin.
·       Lautamiesten osallistumista tuomitsemistoimintaan on aikojen kuluessa perusteltu useilla eri syillä kuten esimerkiksi lautamiesten paikallistuntemuksella ja sillä, että lautamiesten mukanaolo pakottaa  ammattituomarin  miettimään  ratkaisuaan huolellisesti ja perustelemaan päätöksen hyvin. Lautamiesten mukanaoloa on pidetty tärkeänä myös tuomioistuinlaitoksen demokraattisen kontrollin, ns. yleisen oikeustajun, ihmisten oikeuslaitokseen kohtaan tunteman luottamuksen sekä oikeudenkäytön  laajemman julkisuuden vuoksi.
·      Nykyisin oikeudenkäytöltä edellytetään kuitenkin  erilaisia laaduntakeita kuin  lautamiesperinteen loistonpäivinä. Oikeudenkäytössä ongelmana ei ole enää ammattituomareiden vallankäytön kontrolloitavuus tai julkisuuden puute, vaan alati monimutkaistuvassa yhteiskunnassa painotetaan tuomioistuimissa tarvittavaa asiantuntemusta. Kyse on ammattituomareiden  koulutuksesta ja ammatillisesta erikoistumisesta. Käräjäoikeuksien ammatillisen osaamisen ja erikoistumisen lisääminen edellyttäisi, että maallikot eivät enää osallistuisi tuomitsemistoimintaan.
·       Lautamiesinstituutiolla ei ole nykyisessä yhteiskunnassa  samanlaista merkitystä kuin joskus  sata vuotta sitten. Paikallistuntemuksen merkitys suurissa käräjäoikeuspiireissä on nykyisin lähes olematon, eikä lautamiesten oikeuskäsitys enää edusta kansan oikeustajua yhtään paremmin kuin ammattituomarin oikeuskäsitys. Tulisi muistaa, että ammattituomarit eivät enää nykyisin ole lähtöisin suinkaan mistään ”yläluokasta” kuten lautamiesinstituution loistonpäivinä  ja vielä kenties 1800-luvulla oli asian laita, vaan lakimiestuomarit ovat samanlaisia tavallisia kansalaisia  kuin maallikotkin ja myös heille  monet arkipäivän ongelmat, jotka liittyvät esimerkiksi perheeseen, työssäkäyntiin, talouteen, velkaantumiseen, sosiaaliseen kanssakäymiseen jne. ovat usein sangen tuttuja myös  heidän omassa elämässään. 
·    Työryhmä  kuitenkin ehdottaa, että lautamiesjärjestelmä säilytettäisiin, mutta lautamiesten ratkaistaviksi jäisivät vain  törkeimmät rikosjutut. Perustellusti voidaan kuitenkin kysyä, eikö lautamiehistä olisi   vihdoin aiheellista luopua kokonaan. On  suorastaan paradoksaalista, että lautamiesten ratkaistaviksi jäisivät mietinnön mukaan edelleen kaikkein törkeimmät rikosjutut, joissa oikeusturvaintressi on kaikkein suurin.
       Työryhmä ei ole  suppeassa mietinnössään pohtinut lainkaan tai ainakaan syvällisesti   lautamiesjärjestelmän säilyttämistä koskevia näkökohtia pro et contra: Tämä ilmenee siitäkin, että  jaksossa  2.3. Nykytilan arviointi (s. 10-11) työryhmä toteaa heti ”kättelyssä” eli ko. jakson ensimmäisessä virkkeessä, että lautamiesjärjestelmä on toiminut melko hyvin. Vasta tämän ”johtopäätöksen” jälkeen mietinnössä esitetään tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintöön viitaten lyhyessä kappaleessa luettelo järjestelmää puoltavista ja sitä vastaan puhuvista näkökohdista sanottuja perusteita kuitenkaan yksityiskohtaisesti käsittelemättä (s. 11).  

    Mietinnössä pidetään keskeisimpänä perusteena lautamiesjärjestelmälle sitä, että  lautamiesten osallistuminen on omiaan pitämään yllä tuomioistuinten ”luottamuspohjaa” yhteiskunnassa. Mutta tätäkään näkökohtaa ei ole perusteltu  vaan mietinnössä viitataan lyhyesti vain parin haastattelututkimuksen tulokseen. Sitä paitsi toisessa  näistä selvityksessä on todettu, että kyseinen näkökohta eli luottamus tuomioistuimiin ei vaikuta ilmeisesti niin paljon kuin toisinaan on ajateltu. Mutta edes tämä varaus ei ole aiheuttanut minkäänlaista lisäpohdintaa mietinnössä.

   Minusta on hyvin kyseenalaista, voidaanko nykyisin lautamiesjärjestelmän tueksi enää vedota sanottuun luottamusnäkökohtaan, koska  tällä hetkellä painotetaan, kuten edellä totesin, enemmän tuomioistuinten  jäsenten ammattiosaamista ja erikoisasiantuntemusta. Ainakin  väite, jonka mukaan  maallikoiden osallistuminen  alioikeuksien tuomitsemistoimintaan, olisi omiaan ylläpitämään luottamusta koko tuomioistuinjärjestelmään eli alioikeuksien lisäksi siis myös hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden toimintaan, tuntuu oudolta.  

    Jos näin olisi, niin miksi sitten Suomessa on aina suhtauduttu kielteisesti lautamiesten osallistumiseen hovioikeuksien toimintaan? Ja miksi hallintotuomioistuimissa, ei edes  alimpana instanssina toimivissa hallinto-oikeuksissa, ole mukana maallikoita, vaikka hallinto-oikeudet käsittelevät nykyisin  paljon enemmän juuri sellaisia asioita, jotka kiinnostaisivat nimenomaan maallikkoja ja joissa heillä voisi olla enemmän annettavaa tuomitsemistoiminnassa tarvittavaan harkintaan kuin konsanaan  käräjäoikeuksissa? Esimerkiksi Ruotsissa lautamiehet osallistuvat yhä edelleen paitsi käräjäoikeuksien, myös hovioikeuksien sekä hallintolainkäytön puolella lääninoikeuksien ja kamarioikeuksien tuomitsemistoimintaan.

  Mietinnön kannanotot ovat siis paitsi puutteellisia ja perustelemattomia, myös ristiriidassa oikeudellisen todellisuuden ja oikeussystemaattisten näkökohtien kanssa.

Kysymyksessä on säästölakihanke; oikeusturva ei paranisi eikä oikeudenkäytön painopistettä voitaisi siirtää käräjäoikeuksiin

Minusta näyttää vahvasti siltä, että työryhmän mietinnössä tehdyn esityksen tavoitteena on ensisijaisesti, ei suinkaan oikeusturvan kohentaminen, vaan yksinkertaisesti  lautamiesten osallistumisesta valtiolle aiheutuvien kustannusten karsiminen. Kysymyksessä on siis jälleen yksi tuomioistuinlaitokseen kohdistuvista säästölakihankkeista, joihin 2000-luvulla on saatu tottua. 

Yksi tätä ehdotusta edeltäneistä säästölakihankkeista oli  rikosasioiden kirjallinen menettely vuonna 2007, jolla tähdättiin ennen muuta siihen, että säästettäisiin sekä syyttäjälaitoksen että käräjäoikeuksien henkilöresursseja. Samalla tuo uudistus jo merkittävästi vähensi lautamiesten osallistumista tuomitsemistoimintaan, sillä  lautamieskokoonpanossa käsiteltyjen asioiden määrän väheni kirjallisen menettelyn käyttöönoton jälkeen 10 000 asialla vuodessa.

Työryhmä on arvioinut, että nyt suunniteltu lautamiesten osallistumista merkitsevä uusi kavennusehdotus ja siihen liittyvä yhden tuomarin toimivaltuuksien laajentaminen merkitsisi toteutuessaan, että lautamieskokoonpanossa ratkaistavien asioiden määrä, joka siis  oli vielä vuonna 2006  41 000 asiaa ja  kirjallisen menettelyn  voimaantulon jälkeen 30 000 asiaa, vähenisi edelleen niin, että lautamiehet osallistuivat vuosittain enää 10 000 asian käsittelyyn (ks. mietinnön s. 20).

Vuonna 2006 lautamiesmenot olivat 6.1 miljoonaa euroa ja kun lautamieskokoonpanossa ratkaistuja asioita oli 41 000, keskimäärin asiaa kohti tullut lautamiesmeno olisi ollut noin 150 euroa. Kun laajat asiat, joissa lautamiesedustus siis edelleen säilyisi,  aiheuttavat kuitenkin huomattavasti enemmän lautamiesmenoja, työryhmä on päätynyt aika varovaiselta vaikuttavaan arvioon, jonka mukaan  uudistushankkeen ansiosta lautamiesmenot vähenisivät  noin miljoonalla eurolla vuodessa. Todennäköisesti säästö tulee olemaan jonkin verran suurempi.

Jos uudistuksella saavutetaan  edellä mainittu yhden miljoonan euron säästö, on oikeusministeriössä arvioitu, että sillä voitaisiin palkata 12-13 tuomaria tai 8-9 työparia (käräjätuomari + käräjäsihteeri) riippuen ao. henkilöiden palkkatasosta.

Ilmeisesti tämä on se ”porkkana”, jonka avulla oikeusministeriö on ”myymässä” työryhmän ehdotuksen mukaista uudistusta tuomarikunnalle. Uusien tuomarinvirkojen perustamisesta ei ole kuitenkaan mitään takeita ja osa uusista viroista voi hyvin mennä käräjäoikeuksien ulkopuolelle muihin tuomioistuimiin.

Todellisuudessa uudistus otettaisiin kuitenkin tietyllä tavalla irti käräjäoikeustuomareiden ”selkänahasta”. Työryhmän mietinnön mukaan uudistus ei nimittäin merkitsisi sitä, että nykyisin lautamieskokoonpanossa ratkaistavat asiat siirrettäisiin ratkaistaviksi kolmen ammattituomarin kokoonpanossa, kuten joskus aiemmin on kaavailtu. Työryhmä ehdottaa, että suurin osa lautamieskokoonpanossa käsiteltävistä jutuista siirrettäisiin yhden tuomarin ratkaistaviksi laajentamalla merkittävästi yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa rikosasioissa.

Toisaalta oikeusministeriö on viime vuosina  jatkuvasti korostanut  sitä, että  oikeudenkäyntien painopistettä yleisissä tuomioistuimissa tulee siirtää entistä enemmän hovioikeuksista käräjäoikeuksiin ja että tämä edellyttää mm. kolmen ammattituomarin kokoonpanojen käyttöalan laajentamista. Nyt tehdyn ehdotuksen mukaan  kolmen tuomarin kokoonpano rikosasioissa tulisi tietyin edellytyksin kyllä mahdolliseksi, mutta uudistus jäisi käytännössä merkityksettömäksi, sillä samanaikaisesti yhden tuomarin kokoonpanon käyttöalaa laajennettaisiin niin, ettei  juttujen vieminen kolmen tuomarin kokoonpanoon olisi koskaan pakollista. Pyrkimyksenä näyttäisi olevan, ettei siihen  tunnettaisi olevan käytännössä myöskään tarvetta.

Tämä merkitsisi samalla sitä, että tavoite  ohjata lainkäytön painopistettä rikosjutuissa  entistä enemmän käräjäoikeuksiin jää tältä osin edelleen toteutumatta.
Tarvitaan uusi valmistelutyö laajan eli kaikki lautamiesjärjestelmää koskevat kysymykset  käsittävän toimeksiannon pohjalta. Valmistelua varten tulisi asettaa eri intressipiireistä koostuva laajapohjainen valmisteluelin

· Olen henkilökohtaisesti sitä mieltä, että lautamiesjärjestelmästä voitaisiin luopua kokonaan. Ymmärrän  kuitenkin myös  vastakkaista kantaa puoltavia näkökantoja.  Jos lautamiesten osallistumista käräjäoikeuksien työhön halutaan vuonna 2007 kirjallisen menettelyn  myötä tapahtuneen kaventamisen jälkeen jälleen vähentää, olisi ehdottomasti otettava tarkastelun alaiseksi kaikki lautamiesjärjestelmään kuuluvat muutkin kysymykset.  Periaatteellisesti tärkeässä lainkäyttöä koskevassa asiassa ei voida  tyytyä niin kapeaan tarkasteluun ja  mitäänsanomattomaan kannanottoon mitä työryhmän mietinnössä on asiasta esitetty. 
· Valtioneuvoston tulisikin asettaa  eri intressipiireistä koostuva laajapohjainen elin pohtimaan lautamiesjärjestelmän  nykytilaa ja tulevaisuutta.  Komitean tulisi ottaa kantaa siihen, tulisiko lautamiesjärjestelmä säilyttää vai voitaisiinko siitä luopua kokonaan. Jos  järjestelmä päätetään säilyttää, mutta lautamiesten toimivaltaa kaventaa vielä nykyisestä, olisi valmistelussa otettava tarkastelun kohteeksi myös lautamiesten valintatavan uudistaminen, jonka ministeriön työryhmä on sivuuttanut kokonaan, samoin kuin lautamies äänioikeus. Myös kysymys lautamiesten mahdollisesta osallistumisesta hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien työhön Ruotsin mallin mukaisesti olisi otettava tarkasteltavaksi.
Nyt ehdotettua uudistusta ei olisi mitään tarvetta toteuttaa kiireellisesti, sillä  kuten edellä totesin, lautamiesten osallistumista on  juuri äskettäin eli vuonna 2007 kavennettu  rikosasioiden kirjallisella menettelyllä merkittävästi eli 10 000 asialla vuodessa. Oikeusministeriö määrää lautamiesten lukumäärään joka neljäs vuosi ja  syksyllä 2008 pidettävien kunnallisvaalien yhteydessä lautamiesten nykyistä määrää (3 600 lautamiestä) voidaan vähentää kirjalliseen menettelyyn siirtyneiden rikosasioiden edellyttämässä suhteessa, vaikkei  nyt vireillä oleva uudistushanketta ehdittäisi toteuttaa suunnitellulla tavalla.

Olisi epätarkoituksenmukaista ja vähemmän järkevää yrittää runnoa tärkeää lainkäyttöasiaa koskeva  uudistushanke läpi eduskunnassa kovalla kiireellä ja sivuuttaa uudistukseen liittyvät muut tärkeät kysymykset kuten esim. lautamiesten valintapa kokonaan.
Kokoonpanosäänelyn kriteereistä 

Lähtökohdaksi mietinnössä on otettu se, että uudistetun lautamiesjärjestelmän tulisi täyttää yksiselitteisyyden vaatimus. Mietinnössä todetaan, että ennustettavuus, yhdenvertaisuus, sääntelyn selkeys sekä myös käytännölliset näkökohdat edellyttävät, että tuomioistuimen kokoonpano määräytyy mahdollisimman yksinkertaisesti jonkin yleisesti soveltuvan ja mahdollisimman vähän tulkinnanvaraa jättävän mittapuun mukaan.

Nämä ovat toki kannatettavia asioita, mutta eri asia on, onko mietinnössä kuitenkaan päästy kaikilta osin  tavoitteisiin.

Mielestäni lautamieskokoonpanon toimivallan määräytyminen pelkästään rikoksesta säädetyn rangaistusmaksimin mukaisesti ei täytä parhaiten yksiselitteisyyden vaatimusta. Parempi vaihtoehto olisi ollut  mainita laissa ne rikokset, joihin lautamiehet joko a) saavat ainoastaan osallistua tai b) eivät saa milloinkaan osallistua.

Lisäksi lakiehdotuksesta käy itse asiassa vain välillisesti  ja hieman epämääräisesti ilmi se kriteeri, jonka mukaan lautamieskokoonpano määräytyy, sillä tämä ilmenee vain OK 2 luvun 6 1§:n 1 momentin säännöksestä, joka koskee yhden tuomarin päätösvaltaisuutta rikosasioissa. Mielestäni tällainen sääntelytapa ei täytä  kovin hyvin yksiselitteisyyden eikä selkeyden vaatimuksia.

Jäljempänä uudistuksen yksityiskohtien yhteydessä esittämäni omat  sääntelyvaihtoehtoni täyttävät käsitykseni mukaan paremmin yksiselitteisyyden vaatimukset.

Uudistushankkeelle olisi sitä paitsi  tullut  asettaa myös kolme muuta tärkeää tavoitetta ja kriteeriä. Tarkoitan a)  lainkäytön yhdenmukaisuutta, b) ihmisten oikeusturvaa ja c) lainkäytön painopisteen siirtämistä  nykyistä enemmän käräjäoikeuksiin. On mielestäni outoa, että näistä tavoitteista ei mainita, sikäli kuin olen voinut  havaita, mietinnössä tai OM:n toimeksiannossa mitään. Tästä näyttäisi olevan seurauksena, että uudistusesitys on osin ristiriidassa näiden tavoitteiden ja kriteereiden kanssa.

Uudistuksen yksityiskohdista:

Miten lautamieskokoonpanon toimivallan  tulisi määräytyä?

Mietinnössä ko. omaksuttu järjestely perustuu yksinomaan syytteenalaisesta teosta säädettyyn rangaistusmaksimiin. Lautamieskokoonpanoa käytettäisiin mietinnön mukaan  tapauksissa, joissa syytteessä vaaditaan rangaistusta teosta, jonka rangaistusmaksimi ylittää eli on enemmän kuin kaksi vuotta.

En pidä tätä hyvänä perusteena, sillä se johtaisi ensinnäkin  epäyhtenäiseen käytäntöön  eri käräjäoikeuksissa. Toinen  näkökohta, joka puhuu ehdotusta vastaan, on se, että lautamieskokoonpanoon voitaisiin viedä jatkossakin  laadullisesti vaikeita ja juridista erityisosaamista edellyttäviä rikosjuttuja, joiden käsittelyssä lautamiehistä ei olisi mitään hyötyä. Perustelen tätä mm. sillä, että kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanon käytön edellytykset olisivat ehdotuksen mukaan jokseenkin harkinnanvaraiset (OK 2:2.2).

Pidän paljon parempana vaihtoehtona sitä, että laissa säädettäisiin rikosnimikkeittäin niistä teoista tai rikoksista, joiden käsittelyyn lautamiehet osallistuisivat. Tätä luetteloa tulisi lainsäädännön  uudistumisen myötä tarkistaa ja täydentää.

Kaikkein paras olisi järjestely, jonka mukaan laissa säädettäisiin luettelo niistä juridisesti vaikeista ja vakavista rikoksista/teoista, joiden käsittelyyn lautamiehet eivät voisi osallistua. Tällaisia rikoksia olisivat esimerkiksi  aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevat rikokset (RL 49 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku), velallisen rikokset (RL 39 luku),  rikokset julkista taloutta vastaan (RL 29 luku) sekä ympäristörikokset (RL 48 luku).

Kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpano ( OK 2 luv. 2 §:n 2 mom.)

Mietinnössä ehdotetaan, että käräjäoikeus voisi käsitellä rikosasian myös kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. Tämä voisi kuitenkin tapahtua vain sillä edellytyksellä, että  sanottua kokoonpanoa  voitaisiin pitää  perusteltuna asian laadun  tai muun erityisen syyn vuoksi. 

Mielestäni sanottu edellytys (” perusteltavuus asian laadun tai muu erityisen syyn vuoksi”) johtaisi siihen, että käytännössä  kolmen tuomarin kokoonpano jäisi harvinaiseksi (tähän on kenties mietinnössä säästösyistä pyrittykin, ks. edellä) tai joka tapauksessa eri käräjäoikeuksissa olisi hyvin erilaista käytäntöä sanotun kokoonpanon käytön suhteen. Jotta oikeuskäytön painopistettä saataisiin todella siirrettyä entistä enemmän hovioikeuksista  käräjäoikeuksiin, tulisi käräjäoikeuden kokoonpanon myös rikosasioissa olla mahdollisimman vahva. Tätä edellyttäisi  asianosaisten oikeusturva myös muutoin. Mahdollisimman vahvassa ja ammattitaitoisessa käräjäoikeuden kokoonpanossa tehtyjen ratkaisujen voidaan perustellusti olettaa vähentävän muutoksenhaun tarvetta hovioikeuteen.

Tämän vuoksi ehdotetusta säännöksestä (2 luvun 2 §:n 2 momentti) tulisi poistaa sanottu  edellytys ja säätää, että ”Käräjäoikeus voi käsitellä rikosasian myös kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa”. 

Toinen vaihtoehto olisi se, että ne  rikokset ja rikoslajit, joiden käsittelyyn lautamiehet eivät edellä ehdottamallani tavalla voisi osallistua ja jotka määriteltäisiin laissa, säädettäisiin samalla  sellaisiksi rikosasioiksi, jotka tulisivat suoraan kolmen ammattituomarin kokoonpanon käsiteltäviksi.

Yhden tuomarin kokoonpano (OK 2 luv. 6 §:n 1 mom.)

Mietinnössä ehdotetaan laajennettavaksi yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa ja päätösvaltaisuutta merkittävästi nykyisestä. Kun nykyisin  käräjäoikeus on päätösvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa, jos  syytteessä tarkoitetusta rikoksesta  säädetty rangaistusmaksimi  on sakkoa tai  enintään 1 vuosi 6 kk vankeutta, ehdotetaan mietinnössä, että yksi tuomari voisi ratkaista tiettyjä, po. säännöksessä lueteltuja rikoksia koskevan syytteen, joista säädetty rangaistusmaksimi  on enintään 2 vuotta vankeutta.

Kuten edellä olen todennut, kyse näyttäisi olevan säästölakihankkeesta, jonka tarkoituksena on toisaalta vähentää lautamiesten osallistumismenoja, toisaalta taas pitää kurissa kolmen tuomarin kokoonpanon juttumääriä ja sitä kautta vähentää uusien käräjätuomarin virkojen perustamistarvetta.

Mielestäni ei ole olemassa mitään syytä eikä tarvetta laajentaa yhden tuomarin kokoonpanon käyttöalaa ehdotetulla tavalla. Nykyinen sääntely (OK 2:6.1) on po. suhteessa täysin riittävä ja lisäksi on otettava huomioon, että rikosasian kirjallisessa menettelyssä käräjäoikeus toimii yksijäsenisenä. 

Ehdotus ei lisäisi oikeusturvaa eikä  edistäisi   rikoslainkäytön painopisteen siirtymistä hovioikeuksista  käräjäoikeuksiin. Lisäksi ehdotus ei toteuta  mietinnössä kokoonpanosääntelylle asetettuja yksiselitteisyyden ja selkeyden vaatimuksia, vaan tekisi  sääntelystä sekavan ja johtaisi lisäksi  epäyhtenäiseen käytäntöön.

Mietinnössä OK 2 luvun 6 §:n 1 momentissa lueteltuja rikoksia koskevat syytteet olisi siis käsiteltävä  joko lautamieskokoonpanossa tai kolmen lainoppineen tuomarin kokoonpanossa.

Riita-asiat ja hakemusasiat

Kannatan sitä, että lautamiehet eivät enää jatkossa osallistuisi riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden käsittelyyn.

Notaarin toimivalta

Kannatan  tältä osin käräjäoikeuslain muuttamisesitystä, joka merkitsee lähinnä sitä, että notaari ei voisi enää jatkossa toimia lautamieskokoonpanon puheenjohtajana.

3.3.2008

Jyrki Virolainen

OTT, lainkäytön professori (Lapin yliopisto)
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