Bioenergia ry

Lausunto

27.01.2023

Asia: VN/21836/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta kansalliseksi luonnon
monimuotoisuusstrategiaksi 2035

Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat
Pidamme lahtokohtien kuvausta luvuissa 2.1.-2.3. onnistuneina.

Luvussa 2.4. todetaan, etta ”limastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen on
kytkettava osaksi luonnon monimuotoisuusstrategiaa.” Tama on totta ja esimerkiksi synergiat
kannattaa usein hyodyntaa. Strategiassa tulisi kuitenkin selvemmin tuoda esiin, ettda Suomen
luonnon kannalta relevantti ilmastonmuutoksen hillinta tapahtuu nimenomaan kansainvalisella
tasolla. Mikali luonnon monimuotoisuusstrategiassa aletaan liiallisesti miettia ilmastopaastojen
kansallisia vahentamissynergioita, on vaara, etta fokus tehokkaimmista kansallisista luontotoimista
hdamartyy: jos kaytettavissd on X EUR, toteutetaanko luontotoimi, joka tuottaa 200 "yksikkoa”
luontohyo6tya vai luontotoimi, joka tuottaa 100 “yksikkda” luontohyotya ja lisdksi vaikkapa 1000
tCO2 paastovahennyksen? Maankdyttosektorin paastovahennyksia ohjaa Suomessa voimakkaasti jo
nyt EU:n sitova LULUCF -lainsdadanto ja siihen vastaamiseksi on laadittu MISU eli
maankadyttdsektorin ilmastosuunnitelma. On myos todettava, ettd esimerkiksi soiden
ennallistamisessa vastaan voi synergioiden sijaan tulla myos trade-off -tilanteita (vrt. esim. tavoite
T4.1 ja s. 77 arviointi). Sen sijaan sopeutuminen on kokonaan kansallista toimintaa ja jarkevaa
sovittaa luontotoimien kanssa yhteen.

Luku 2.5. korostaa kestavyysmurroksen merkitysta edellytyksena onnistuneelle
monimuotoisuusstrategialle ja murros maaritellaan. Murroksen tarpeesta on helppoa olla samaa
mieltd, mutta luvussa 2.5. ja strategiassa yleisemminkin, syntyy vaikutelma, etta tavoite murroksen
toteutumisesta oikeudenmukaisesti etenkin jo 2035 mennessa on varsin idealistinen.
Kestavyysmurrosta kasitellaan pitkalti irrallaan siita todellisuudesta, jossa Suomessa vuonna 2023
eletaan (sota, alueiden eriytyminen, raju velkaantuminen, talouden rakenne, voimakas jo olemassa
oleva ilmastolainsaddanto jne.). Tama voi johtaa vaariin mielikuviin ja sitd kautta johtopaatoksiin
esimerkiksi kdytettavissa olevista resursseista, kun luonnon monimuotoisuuden edistamista
mietitdan kaytannon tasolla.

Samalla on yllattavaa, etta esimerkiksi vuonna 2022 viimeistelty biotalousstrategia mainitaan
strategiassa vain viitteenomaisesti alussa, vaikka siind nimenomaan kuvataan laaja-alaisesti valtion ja
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metsdalan tahtotilaa ja pyritddan kestavyysmurroksen edellyttdamaan suuntaan. Luvussa 5 (s. 82)
tietynlainen "siiloutuneisuus” ja resurssien rajallisuus on kuitenkin tunnistettu: “Hallinnonalat
sitoutuvat strategian toteuttamiseen siind maarin, kuin se on resurssien puitteissa ja tarvittaessa
varoja uudelleenkohdentamalla mahdollista. Mahdollisista lisdrahoitustarpeista linjataan julkisen
talouden suunnitelmaa ja talousarviota koskevissa menettelyissa.”

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Luvun 3.1. pdatavoite on perusteltu ja Bioenergia ry tukee sitd. Tarkempaa kannanottoa kuitenkin
vaikeuttaa, ettei kaikilta osin nykytila ja toteutuskeinot ole selvia. Tata helpottaisi, jos nahtavilla olisi
ehdotus luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmasta viela ennen kuin strategia hyvaksytaan.

Luvussa 3.2. esitettyja tarkempia tavoitteita (22 kpl) ja niiden alatavoitteita on yleisesti varsin paljon.
Niiden priorisointia tulisi viela harkita. Strateginen ote alkaa hamartya ja muistuttaa
toimintaohjelmaa. Eri strategioiden keskinaiset yhteydet ja tehtdavanjako tulisi tiedostaa ja valttaa
paallekkaisyyksia kansallisen metsastrategian kanssa, jossa on samoja ja osin tarkempiakin
tavoitteita esim. lahopuulle, kuolleelle jarealle puulle ja kulotukselle). Esimerkkinad voidaan kysya,
miksi strategiassa tarvitaan tavoite T13.2 tai T19. Tavoite 16 ja T16.2 ovat strategian kannalta
kriittinen elementti, mutta T16.2 on alistettu eduskunnan budjettivallalle, jolloin toteutuminen
riippuu yhteiskunnan muista haasteista. Tamakin ndakokulma tukisi sitd, ettd strategiaan tuotaisiin
enemman priorisointia ja tehokkaimpien toimien tunnistamista (”vaikuttavimmat ja no-regret
toimet ensin”). Esimerkiksi lehdoissa elaa lahes puolet metsien uhanalaisista lajeista, vaikka niiden
osuus metsdpinta-alasta on vain noin prosentti. Kaikkia tavoitteita ja alatavoitteita tulisi
lahtokohtaisesti miettid myds mitattavuuden ja seurannan nakokulmasta (vrt. luku 5).

Strategiaa vahvistaisi, jos siina linjattaisiin selkeammin keskeisista periaatteista, kuten
vapaaehtoisuudesta, korvauksista ja eri sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksista strategian
toteutuksessa.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Luonnon tilaan liittyvat tavoitteet (1-6) ovat perusteltuja. Toteamme kuitenkin, ettd tavoitteessa
3.1.1. esitetyt numeroarvot ovat hyvin korkeita ja niita tulisi vield uudelleenarvioida esimerkiksi
toimenpideohjelman yhteydessa. Esitamme tahan tavoitteen 3.1.2.-tyylistd muotoilua:
"Talousmetsien kuolleen puun keskitilavuutta nostetaan jatkuvilla toimilla ja merkittavasti vuoteen
2035 mennessa.”

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Tavoitteiden 7-8 toimenpiteissa ja alatavoitteissa tulisi ottaa huomioon eteneminen tavoitteissa 1-6.
Suojelun ja ennallistamisen prosenttien ei tulisi olla strategiassa itsearvoisia, vaan suojelun tulisi
kohdistua suojelua todella kaipaaviin luontotyyppeihin. Pddhuomion strategiassa pitaisi pysya
luonnon tilan seurannassa, mitattavuudessa, toimien kustannustehokkaassa kohdentamisessa ja
toimien priorisoinnissa. Lajien geneettisen monimuotoisuuden osalta mitattavuus on erityisen
hankala kysymys luotettavien tausta-aineistojen puuttuessa.

Suojelun lisddamisessa tulee huomioida myo6s alueen suojelutason lahtétilanne. Esimerkiksi Inarissa
yli 72% metsdpinta-alasta on jo suojeltua.
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Voitaisiin my0s pohtia, tarvitaanko prosentteja strategiassa lainkaan vai olisiko niiden paikka
pikemminkin toimenpideohjelmassa.

Strategiassa tulisi kasitella erilaisia elinymparistdja samalla tavalla tai ainakin avata perusteita, miksi
joitakin niista tuodaan tekstissa esiin paljon yksityiskohtaisemmin kuin toisia ja miksi tavoitevuodet
eroavat. Metsien mahdollinen lisdsuojelu tulee kohdentaa suojeluarvoltaan tarkeimpiin kohteisiin
omistajuudesta riippumatta.

Suojelua tukevien alueiden (other effective area-based conservation measures, OECM) merkitys jaa
strategiassa epaselvaksi, ja niiden osuutta strategian tavoitteiden toteutuksessa ja vaikuttavuudessa
olisi syyta selventdaa. Maaritelma on monitahoinen (ks. https://biodiversity.europa.eu/protected-
areas/other-effective-area-based-conservation-measures) ja sita tulisi soveltaa kohdekohtaisesti.
Luonnontilaisuuden maaritelma tulee olla erittdin selkea, erityisesti jos tiukka suojelu kohdistuu
yksityisille metsaalueille.

3.5 Paineiden vihentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Uusiutuviin luonnonvaroihin kohdistuvan tavoitteen T10.4 tarkoitus ja perustelut ovat epaselvia, kun
edelld on jo tavoitteet 10.1-10.2. Tavoite T10.4 tulisi poistaa. Luonnonvarojen kulutusta tulee
arvioida kokonaisuutena ja arviointi fokusoida luonnon tilaan.

Tavoitteen T14.8 perustelut on kuvauksessa esitetty varsin pintapuolisesti suhteessa itse tavoitteen
muotoiluun (”otetaan kdyttéon”). Ensin tulisi selvittda paremmin, mita luontoa koskevalla puitelailla
voitaisiin saavuttaa suhteessa nykyiseen lainsaadantoon ja mitd muita vaikutuksia silla voisi olla.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
Tavoitteen T20 toteutuksessa on otettava huomioon yksityisen omaisuuden suoja.

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Lienee selkedampag, jos luku 4.1. poistettaisiin lopullisesta strategiasta — se lienee tarkoitettu
strategian kehittamiseksi?

Luvun 4.3. avaavaa arviota, ettd “luonnon monimuotoisuusstrategialla tulee toteutuessaan olemaan
padsaantoisesti myonteisia ymparisto- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia” pidamme liian
yksinkertaistettuna. On selvaa, etta strategian toteutus nykyoloissa (vrt. esim Tavoitteet 3.1.1 ja
16.2.) merkitsee joko kustannuksia maanomistajille tai julkisessa taloudessa sadastdja muilla
sektoreilla, koska julkisen talouden tila on heikko.

Luvussa 4.3.5 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, elinkeinoihin ja tyollisyyteen todetaan,
ettd naihin "liittyvien vaikutusten tarkka arviointi ei ollut tavoitekirjausten yleispiirteisyydesta
johtuen mahdollista” ... ja ettd "strategian mahdollisia vaikutuksia luonnonvarojen kayttéon,
tyollisyyteen ja elinkeinoihin pystyttiin tavoitteiden muotoilusta johtuen arvioimaan vain
laadullisesti.” Talta osin strategian vaikutusten arviointi jaa valitettavan puutteelliseksi.
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Strategiassa tulisi arvioida perusteellisemmin lyhyen ja keskipitkan aikavalin kokonaiskustannuksia ja
eri toimien kustannusvaikutuksia. Perusteluissa on mainittu "yleispiirteisyys”, mutta silti esimerkiksi
tavoitteessa 3.1.1 on esitetty hyvin eksakteja lukuja, joiden osalta tulisi my6s johdonmukaisuuden
nimissa tehda jonkinlainen kustannusarvio. Monista muistakaan numeerisista tavoitteista ei ole
arvioitu vaikutuksia. Esimerkiksi metsdmaan 10 %:n suojelutavoitteen kustannukset on tassa arvioitu
aiemman esilld olleen 8 %:n suojelutavoitteen mukaan.

Vaikutus- ja kustannustarkastelujen kannalta voi olla perusteltua vieda tata strategiaa samalla
aikataululla eteenpain kuin kansallista metsastrategiaa. Kaytannossa pitaisi loytaa
kustannustehokkaimmat ratkaisut, jotta toimille saadaan paras pitkan aikavalin vaikuttavuus
rajallisilla resursseilla. Tata korostaa kirea taloustilanne, ja kustannustehokkuus on vaatimus yleisen
hyvaksynnan saamiseksi strategiassa esitettaville toimille.

Uusiutuvien luonnonvarojen kayton tavoitteena on hyva pitaytya nykyhallituksen hyvaksymassa
linjauksessa, jonka mukaan “uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto voi kasvaa”.

Laurikka Harri
Bioenergia ry
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