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Yhteenveto kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksesta
saaduista lausunnoista

1. Johdanto

Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035 ohjaa luonnon suojelun, ennallistamisen ja hoidon
politiikkaa, vaikuttaa kaikilla sektoreilla luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien paineiden pienentamiseksi
seka edistaa luontokadon juurisyihin kohdistuvaa kestavyysmurrosta. Strategialla tavoitellaan luontokadon
pysayttamisté ja luonnon monimuotoisuuden kehityksen kaantamista elpymisuralle.

Strategiaa on valmisteltu laajassa sidosryhmayhteistydssa ymparistoministerion johdolla. Valmistelu aloitettiin
alkuvuodesta 2021 Biodiversiteettiareena 2021 —tyOpajasarjalla, jonka jalkeen valmistelutyd jatkui vuoden
2021 toimineissa ymparistoministerion nimittdmissa alatydryhmissa. Valmistelun edetessa tiedeyhteisolle,
nuorille, yrityksille ja toimialajarjestoille, saamelaisille seka kunnille ja alueille jarjestettiin omat
keskustelutilaisuudet. Kevaan 2022 aikana sidosryhmatilaisuuksiin osallistui yhteensa noin 250 henkil6a.
Liséksi kansalaisista koostuva Luontoraati punnitsi toimia luontokadon pysayttamiseksi. Luontoraadin ja
sidosryhmatilaisuuksien yhteenvedot ovat luettavissa Hankeikkunassa.

Suomen biodiversiteettipolitikka pohjaa kansalliseen luonnon monimuotoisuusstrategiaan ja
toimintaohjelmaan. Kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategiassa huomioidaan kansallisten tavoitteiden
lisdksi YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen tavoitteet seka EU:n
biodiversiteettistrategia. Strategiaa tdsmennetédén lausuntopalautteen ja YK:n biodiversiteettisopimuksen
osapuolikokouksen tulosten perusteella.

Lausunto luonnokseen pyydettiin aluehallintovirastoilta, elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksilta, kunnilta,
maakunnilta, ministeri6iltd, yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta seka niiltd organisaatioilta ja henkil6ilta, jotka ovat
osallistuneet strategian valmisteluun. Myds muiden kuin lausuntopyynnén jakelussa mainittujen tahojen ol
mahdollista antaa lausunto strategialuonnoksesta. Edella mainittujen lisdksi lausuntoja pyydettiin myos
seuraavilta tahoilta:

BirdLife Suomi ry, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK ry, Greenpeace Suomi, Helsingin hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, limatieteenlaitos, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Korkein hallinto-oikeus,
Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden keskusliitto, KEHA-keskus, Luonto-Liitto ry, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus
ry, Maanmittauslaitos, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Museovirasto, Natur och Miljo rf,
Oikeuskanslerinvirasto, Paliskuntain yhdistys, Pid& Saaristo Siistind ry, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus,
ProAgria Keskusten liitto, Rajavartiolaitos, Ruokavirasto, Suomen limastopaneeli, Suomen kotiseutuliitto,
Suomen Latu ry, Suomen metséastgjaliitto, Suomen Partiolaiset ry, Suomen vapaa-ajan kalastajien
keskusjarjestd ry, Suomen Ymparistboikeustieteen Seura ry, Suomen Yrittgjat ry, Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f., Teknologiateollisuus ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Tulli, Turun hallinto-oikeus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES, Tuulivoimayhdistys, Ulkopoliittinen
instituutti, Vaasan hallinto-oikeus, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Valtioneuvoston kanslia, Vaylavirasto.

Luonnos kansalliseksi luonnon monimuotoisuusstrategiaksi oli lausunnoilla 14.12.2022-27.1.2023. Lausuntoja
annettiin yhteensa 158 kappaletta. Naista 127 annettiin Lausuntopalvelu.fi —palvelussa. Oikeusministerion
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yllapitama palvelu ja kaikki siind oleva sisélto (lausuntopyynto ja siihen liittyva materiaali sek& annetut

lausunnot) ovat julkisia.

Kansallisesta luonnon monimuotoisuusstrategiasta lausunnon antaneet tahot

ryhmiteltyna
Ministeriot

Liikenne- ja viestintdministerio
Maa- ja metséatalousministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio
Puolustusministerio

Puolustusministerion paaesikunnan logistiikkajaosto

Sisaministeri®

Sosiaali- ja terveysministerio
Ty0- ja elinkeinoministerit
Valtiovarainministerio

Maakuntaliitot

Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Etela-Karjalan liitto
Etela-Savon maakuntaliitto
Kainuun liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto
Kymenlaakson liitto

Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Paijat-Hameen liitto
Satakuntaliitto
Uudenmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto

Kuntaliitto ja kunnat

Espoon kaupunki
Helsingin kaupunki
Hollolan kunta
llomantsin kunta
Karstulan kunta
Kemitnsaaren kunta
Kuhmon kaupunki
Kuusamon kaupunki
Lieksan kaupunki
Saarijarven kaupunki
Suomen Kuntaliitto ry
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Tampereen kaupunki
Teuvan kunta

Turun kaupunki
Vantaan kaupunki
Vesilahden kunta
Vihdin kunta

Virtain kaupunki
Antéarin kaupunki

Yliopistot, tutkimuslaitokset, tieteelliset yhdistykset

Geologian tutkimuskeskus
Helsingin yliopisto
lImatieteen laitos
Jyvaskylan yliopisto

Luonnontieteellinen keskusmuseo

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus, Pohjoismaiden geenivarakeskus ja Suomenkarja ry
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin (LuTU)-sisdvedet ja rannat-tyéryhma

Sitra

Suomen Akatemia
Suomen Luontopaneeli
Suomen ymparistokeskus

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Abo Akademi

Oikeuslaitos ja laillisuusvalvonta

[ta-Suomen hallinto-oikeus
Korkein hallinto-oikeus
Oikeuskanslerinvirasto
Turun hallinto-oikeus

Viranomaiset

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Hameen ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Lapin ELY-keskus
Maanmittauslaitos
Metsahallitus

Museovirasto

Opetushallitus

Pirkanmaan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Rajavartiolaitos

Ruokavirasto
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Suomen metsakeskus

Suomen Riistakeskus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tulli

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Uudenmaan ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Vaylavirasto

Saamelaiset

Saamelaiskarajat

Elinkeinoelaméan edunvalvonta

Bioenergia ry

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elintarviketeollisuusliitto ry

Energiateollisuus ry

Kaivosteollisuus ry

Kalatalouden Keskusliitto

Kierréatysteollisuus ry

Lapin kauppakamari

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Metséateollisuus ry

Pihvikarjaliitto

Pro Luomu ry

ProAgria Keskusten Liitto

Rakennusteollisuus RT ry

Sahateollisuus ry

Suomen Lammasosuuskunta ja Suomen Lammasyhdistys
Suomen yhteismetséat ry

Suomen Yrittajat

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC rf
Teknologiateollisuus ry

Ymparistojarjestot

BirdLife Suomi ry

Elava Itdmeri saatio sr (Baltic Sea Action Group)
Greenpeace

liImastoisovanhemmat ry

Luonto-Liitto ry

Natur och Miljo

Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry
Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry

Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry

Suomen Luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry
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Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliitto
WWF Suomi

Muu julkishallinto

VNK Kestavan kehityksen toimikunta

Muut yhdistykset

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry

Amnesty International Suomen osasto
Creatura Think & Do Tank ry

Ihmisoikeusliitto

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestd KULTA ry
Meidan metsémme -kansalaisliike

MKNK Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry
Nuoret biodiversiteettivaikuttajat

Paliskuntain yhdistys

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Suomen CA-viljelyn yhdistys

Suomen Latu ry

Suomen luonto- ja ymparistokoulujen liitto ry
Suomen Metsamuseo Lusto

Suomen Metséastgjaliitto

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto
Vaelluskalojen puolesta ry (Villilohi ry)
Vanajavesisaatio

Yritykset

Aallokas Oy

Fingrid Oyj

Kemijoki Oy

Kuusamon yhteismetsa
Kuva Space Oy

NCC Industry Oy
Neste Oyj

Nordkalk

Pohjolan Voima Oyj
Suomen Ymparistomerkintd Oy
Vaasan Sahko Oy

Yksityishenkilot

Lausunnon antoi kuusi (6) yksityishenkil6&.
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2. Yleiskuva lausunnoista

Lausunnonantajat edustavat laajasti monia eri sidosryhmia ja tarkastelevat luonnon monimuotoisuutta ja sen
turvaamista eri nakdkulmista. Lausunnot kokonaisuutena tarjoavat kattavan kuvan nakemyksista luonnon
monimuotoisuuden nykytilasta ja tulevaisuuden tavoitetilasta.

Lausuntopalvelu.fi -palvelussa pyydetyn lausunnon rakenne jakautuu seuraaviin osiin: strategian lahtdkohdat,
strategian tavoitteet lukukohtaisesti, ja muut huomiot. Vastaavasti osa lausunnoista keskittyy yksittaisen
lausunnon antajan nakokulmasta keskeisen lisdys- tai muutosesityksen ymparille, osa taas kasittelee koko
strategiaa laajemmin, ettd myos useampia lukuja erikseen. Tassa yhteenvedossa saatua lausuntopalautetta
kasitellaan luku- tai teemakohtaisesti jasenneltyna sisaltonsa perusteella.

Valtaosa lausunnonantajista pitaa luontokadon pysayttamista téarkeéna ja strategiaa tarpeellisena. Luonnon
monimuotoisuus ja siihen vaikuttava toiminta on monitahoinen kokonaisuus, johon linkittyvat laajasti
esimerkiksi terveyttad ja hyvinvointia, kulttuuria, taloutta, yritys- ja elinkeinotoimintaa, luonnonsuojelua ja
ennallistamista, matkailua ja luonnonvarojen kestavaa kayttéa koskevat nakokulmat. Taman vuoksi
lausuntopalautteessa korostuu laajan osallistumisen merkitys strategian toimeenpanossa ja toisaalta
koherenssi muun strategisen suunnittelun kanssa. Monet lausujat kiittavét luontokadon juurisyiden kattavaa
tunnistusta. Lisaksi useissa lausunnoissa korostetaan kestavyyden kaikkien ulottuvuuksien huomioimista.

Useat lausunnonantajat pitavat strategian valmistelua kiitettavan laaja-alaisena ja sidosryhmia osallistavana.
Valmistelu on ollut kattavaa, asiantuntijoita on kuultu ja strategiaa on pyritty uudistamaan tietopohjaisesti.
Arvokkaaksi todetaan erityisesti se, etta strategian valmistelussa on osallistettu muiden sidosryhmien ohella
kansalaisia ja erikseen nuoria.

Useissa lausunnoissa ehdotetaan, etta strategiassa tulisi linjata selkedmmin keskeisista toimeenpanoa
ohjaavista periaatteista kuten vapaaehtoisuudesta, korvauksista ja eri sidosryhmien
vaikutusmahdollisuuksista strategian toteutuksessa. Etenkin maakuntien liitot muistuttavat alueellisten erojen
huomioinnin merkityksesta.

Lausunnonantajat nakevat strategialla olevan sekéd myonteisia etté kielteisia vaikutuksia laajasti yhteiskunnan
eri toimintoihin. Useissa lausunnoissa tuodaan esiin lisatarpeita strategian vaikutusten arviointiin liittyen,
esimerkiksi taloudellisten (kansantalous ja julkinen talous), sosiaalisiin ja ekologisiin kokonaisvaikutuksiin.
Monissa lausunnoissa todetaan, etta riittavalle tarkkuustasolle voidaan arvioinnin osalta paasta vasta
toimintaohjelman valmistuttua. Vaikutuksen arviointi keskittyy monilta osin laadulliseen arviointiin, ja useat
lausunnon antajat toivovatkin tarkempaa kvantitatiivista arviointia. Monet lausunnonantajat korostavat
perusteellisen vaikutusten arvioinnin merkitysta kustannusvaikuttavan toteutuksen takaamiseksi. Lisaksi
vaikutusten arvioinnissa toivotaan huomioimaan tarkemmin ilmasto- ja monimuotoisuustoimien mahdolliset
ristivaikutukset, jotta niita voidaan toimintaohjelmassa ottaa riittdvasti huomioon. Lisaksi strategian elinkeino-
ja tydllisyysvaikutuksiin toivotaan tarkennusta. Osassa lausuntoja toivotaan vaikutusten arvioinnin sisaltavan
arviot suojelu- ja ennallistamistavoitteiden vaihtoehtoisista toteutustavoista.

Useat lausunnonantajat korostavat seurannan merkitysta paitsi strategian vaikutustenarvioinnille myds
toimeenpanolle. Useat lausunnonantajat peraénkuuluttavat kattavien, helposti hyddynnettavien mittarien
kehittamista luonnon monimuotoisuudelle, jotta eri sidosryhmét voivat osallistua strategian toteutukseen.
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3. Lukukohtaiset tiivistykset
3.1. Strategian laht6ékohdat (luku 2)

Strategian l&htokohtia pidetdén valtaosin kannatettavina ja onnistuneina. Strategiassa tunnistetut luontokadon
juurisyyt katsotaan valtaosassa lausuntoja oikeiksi ja niihin puuttumista hyvin tarkeaksi. Samalla useat
lausunnonantajat korostavat luontokadon pysayttdémisen valtavirtaistamisen merkitystéa seka muiden
ministerididen hallinnonaloille ettd yhteiskunnassa laajemmin. Myds tarvittavien toimenpiteiden riittvaa
resursointi ja nykyista kannustavampi keinovalikoima nahdéaéan oleellisiksi kokonaisuuden kannalta. Vaikka
valtaosa lausunnonantajista pitaa strategian lahtokohtia onnistuneina, muistuttavat useat kuitenkin, etta
luontokadon pysayttamisella on todellinen kiire ja aika vaikuttaville toimenpiteille alkaa olla lopussa.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd vaikka strategialla on lukuisia yhteyksia muihin kansallisiin strategioihin
ja suunnitelmiin, jaa niiden ja luonnon monimuotoisuusstrategian valisten suhteiden kasittely vahaiseksi. Eri
strategioiden tavoitteiden yhteensovittaminen katsotaan tarkeéksi seké kansallisella, EU- ettd kansainvalisella
tasoilla. Muiden strategioiden syvéllisempaa kasittelya ja luonnon monimuotoisuusstrategiassa esitettyjen
tavoitteiden tuottaman lisdarvon tarkempaa kuvaamista pidetaan tarkeana kehityskohteena. Toisaalta useissa
lausunnoissa korostetaan, ettd suurimmat Suomen luonnon monimuotoisuutta heikentéavat paineet liittyvat
metsatalouteen, maatalouteen ja rakentamiseen ja etta naiden paineiden nimeaminen ja tarkempi ohjaaminen
tulisi strategiassa ottaa selkeammin huomioon strategian vaikuttavuuden lisdamiseksi. Toisaalta monissa
lausunnoissa huomautetaan, etta edellda mainittuja paineita, kuten maa- ja metsataloutta, ohjaavat
hallinnollisesti toiset strategiat, joissa naihin liittyvat tavoitteet myds maaritellaan, eika luonnon
monimuotoisuusstrategia siten ole oikea paikka ao. tavoitteiden maarittelylle. Erityisen monet
lausunnonantajat korostavat kiertotalouden merkitysta luontokadon pysayttdmisessa seka kansallisen
kiertotalouden strategisen ohjelman tavoitteiden parempaa huomioimista strategiassa.

Useat lausunnonantajat muistuttavat, etta strategian lahtdkohdissa olisi hyva huomioida se tosiseikka, etta
Suomi on ulkoistanut suuren osan esimerkiksi raaka-ainetuotannostaan ulkomaille aiheuttaen toiminnallaan
luontokatoa muualla maailmassa. Lisaksi yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, etta strategina lahtékohtiin
tulisi lisata tarkemmat kuvaukset luonnon monimuotoisuuden tilasta maailmanlaajuisesti, EU-alueella seka
kuvaus siitd, miten Suomen tilanne vertautuu naihin.

Useat lausunnonantajat huomauttavat, etté strategian lahtékohdissa ja mythemmassa toimeenpanossa tulisi
huomioida, ettd suuret maankaytélliset muutokset ovat pitkia prosesseja ja osa sitovista alueiden kaytdn
tavoitteista ja dokumenteista on voitu suunnitella jo pitkalle tulevaisuuteen (mm. maakuntakaavat seka
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet). Lisaksi yksittdisessa lausunnossa korostetaan, etta strategian
tavoitteisiin padseminen edellyttanee laajoja muutoksia nykyiseen lainsdadantdon, kuten esimerkiksi
maankaytto- ja rakennuslakiin, ympéaristénsuojelulakiin, luonnonsuojelulakiin, metsalakiin ja jatelakiin.

Useat lausunnonantajat korostavat, etta kustannustehokkuus ja vaikuttavuus ovat strategiassa madariteltavien
tavoitteiden ja etenkin niiden saavuttamiseen téahtaavien toimenpiteiden kriittisia ominaisuuksia, jotka olisi
perusteltua nostaa myos strategian lahtokohdiksi. Osaltaan téhan liittyy myds seuranta ja sen valineina
toimivat indikaattorit ja mittarit.

Erityisesti useat kunnat ja kaupungit huomauttavat lausunnoissaan, etta strategian lahtokohdissa kuvataan
puutteellisesti tihedsti asuttujen ja kaupunkien luonto- seka virkistysalueiden — eli vaesttn valtaosalle tarkean
[&hiluonnon — tilaa ja merkitysta.

Useissa lausunnoissa todetaan, etta strategia perustuu vahvasti tieteelliseen tutkimustietoon, mutta
strategialuonnoksessa esitetty tilannekuva on osin ylioptimistinen tai harhaanjohtava esimerkiksi kuolleen
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puun maaran, soiden ojitusasteen seka metsien paikkalintujen kannankehitysten osalta. Yksittaisissa
lausunnoissa katsotaan, etta tilannekuva olisi johdonmukaisempi ja tarkempi, jos siind huomioitaisiin myos
viimeksi vuonna 2019 toteutetut EU:n laji- ja luontodirektiivien mukaisten raportointien tulokset. Useat
lausunnonantajat katsovat, etta tilannekuvaa on tarpeen muokata etenkin eri elinymparistétyypeissa elavien
uhanalaisten lajien ja niiden suhteiden osalta: metsissa on lukumaaraisesti paljon uhanalaisia lajeja, koska
metsét ovat laajin elinympéaristd, mutta suhteellisesti ottaen uhanalaisia lajeja on vahemman kuin monissa
muissa elinymparistoissa. Lisaksi yksittaisissa lausunnoissa korostetaan, ettd ekosysteemien valisten
yhteyksien kuvaaminen tekstissé vahvistaisi ymmarrysta nykytilanteesta.

Useissa lausunnoissa tuodaan myds esiin myds puutteita tilannekuvassa mainittujen elinymparistojen,
erityisesti pien- ja virtavesien, osalta. WWF Suomi korostaa lausunnossaan sité, etté vesiluontotyyppien jo
pitkdan tiedossa olleisiin tietopuutteisiin on nyt puututtava ja etté strategiassa on esitettava, miten kartoituksia
ja luontotyyppikohtaista seurantaa lisddmalla sekad puuttuvia indikaattoreita kehittamalla paéstaan
lahtokohtatietojen osalta kelvolliseen tilanteeseen. Lisaksi tunturiluontoon kohdistuviin paineisiin tulisi
selkeasti lisaté porojen voimakas laidunpaine. Abo Akademi muistuttaa lausunnossaan, ettd Suomella on
erityinen vastuu herkan rannikkovydhykkeensa elinympaéristdjen seka lajiston tilan parantamisesta.

Yksittaisissa lausunnoissa katsotaan tarkedksi korostaa, ettd myds monien ennen yleisten lajien kannat ovat
hilpumassa, uhanalaistumisen ollessa vain jaavuorenhuippu luontokadosta. Lisaksi yksittdisessa lausunnossa
strategian lahtokohtien katsotaan kuvaavan luonnon monimuotoisuuden tilan heikkenemista Suomessa
suppeasti, vain uhanalaistumisen kautta. Taman ei katsota auttavan lukijaa ymmartamaan, mik& nykytilanne
on suhteessa strategian asettamaan paatavoitteeseen. Helsingin yliopisto korostaa lausunnossaan, etta
Suomen lajisto myds muuttuu eikd muutos aina ei ole varsinaisesti heikkenemisesta. limaston
lampenemisesta johtuen Suomeen on tullut ja tulee uusia lajeja ja nain ollen lajimaéarat ja monimuotoisuus,
maarittelytavasta riippuen, voi jopa kasvaa.

Useat lausunnonantajat katsovat, etta strategian lahtokohdat ja tavoitteet tulee paivittaa vastaamaan
joulukuussa 2022 solmitun Kunming-Montrealin maailmanlaajuisen kehyksen tavoitteita. Liséksi katsotaan,
etta strategiaan on selvyyden vuoksi perusteltua lisata maininta siitd, ettd uuden maailmanlaajuisen kehyksen
suojelu- ja ennallistamistavoitteita ei ole jyvitetty valtio- eika elinymparistokohtaisesti. Lisaksi useat
lausunnonantajat pitavat tarkeana lisata strategian EU:n ennallistamisasetusta koskevaan kohtaan huomion
siitd, ettd Suomi ei hyvaksy ehdotusta komission ehdottamassa muodossa. Niin ikdan useat lausunnonantajat
ehdottavat huomion lisddmista strategiaan siita, ettei Suomi ole onnistunut muodostamaan EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisia ja komission edellyttdmia kansallisia sitoumuksia annetussa aikataulussa
vuoden 2022 aikana. Useissa lausunnoissa toivotaan myos EU:n biodiversiteettistrategian mukaisten
prosessien ja kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategiassa linjattavien tavoitteiden vélisen suhteen
kirkastamista.

Yksittdisessa lausunnossa ehdotetaan, etta strategian lahtokohdissa tulisi kuvata, miten Suomen valtio on
viime vuosikymmenten aikana sitoutunut aikaisempiin vastaaviin tavoitteisiin ja sitoumuksiin koskien
luonnonsuojelua, ja mika toimien vaikuttavuus on ollut.

Yksi strategian lahtokohta on, etté edellisen strategiakauden (2012—-2020) vaikuttavuus arvioitiin monelta osin
vaatimattomaksi. Useissa lausunnoissa tamén toteamista pidetaan hyvin tarkeéna ja huomiota kiinnitetaan
siihen, ettd ilman riittavia resursseja, tarpeeksi sitovien ja velvoittavien ohjauskeinojen kayttoa ja kaikkien
hallinnonalojen osallistumista myds nyt esitetyn strategian vaikuttavuus on kyseenalainen. Yksittaisissa
lausunnoissa toivotaan lisaksi tarkempaa tarkastelua siitd, mitka tekijat todellisuudessa estivat viime
strategiakauden tavoitteiden saavuttamisen seka selkeampaa ilmaisua siitd, miten valmisteilla oleva strategia
vastaa suoraviivaisesti ja konkreettisesti tunnistettuihin puutteisiin. Toisaalta useat lausunnonantajat
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muistuttavat siita, etté osa viime strategiakauden tavoitteista myds saavutettiin ja monia luontokadon
pysayttamiseen tahtaavia toimenpiteita tehtiin onnistuneesti.

Yksittédisessa lausunnossa muistutetaan, etté lukuisista aikaisemmista strategioista ja toimintaohjelmista
huolimatta luontokato yha kielletdén tai sen vaikutuksia vahatellaan monilla hallinnonaloilla — myds sellaisilla,
jotka olisivat keskeisid monimuotoisuuden turvaamisessa. Lisaksi yksittdisessé lausunnossa muistutetaan,
ettd todellisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi strategian tavoitteiden tulisi sisaltda myos luonnonvarojen
ylikulutukseen puuttumista, minka osalta strategiaa pidetaan erittéin puutteellisena.

Valtaosa lausunnonantajista pitaa erityisen tarkeana strategian lahtékohtaa tarkastella luontokadon
pysayttamista ja ilmastonmuutosta samanaikaisesti. Paliskuntain yhdistys muistuttaa, ettéd ilmastonmuutos ja
siité aiheutuvat haasteet luonnolle ja elinkeinoille ovat pohjoisilla alueilla jo todellisuutta. Samalla kuitenkin
useissa lausunnoissa korostetaan, etté luontokadon pysayttamisen ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen seka
siihen sopeutumisen tavoitteet voivat olla kesken&an ristiriitaisia. Tavoitteiden yhteisarviointi ja
yhteensovittaminen tulee tehda huolellisesti ja paikalliset olosuhteet tunnistaen. Maa- ja
metsatalousministerié haluaa lausunnossaan tuoda esille, etta juuri sovituissa ilmastonmuutoksen hillintéda ja
sopeutumista koskevissa suunnitelmissa (maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma (MISU), Keskipitkan
aikavalin ilmastopolitikan suunnitelma (KAISU), Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma
(KISS2030) jne.) on juuri linjattu kansallisista ilmastonmuutoksen hillinnén ja siihen sopeutumisen tavoitteista
ja toimista, ja ettd luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteiden tulee olla linjassa naiden tavoitteiden ja
toimien kanssa. Useissa muissa lausunnoissa muistutetaan samasta asiasta.

Etenkin useat elinkeinoelaman edustajat pitavat lausunnoissaan tarkeéna, etteivat strategian tavoitteet ja
naiden pohjalta mydhemmin laadittava toimintaohjelma rajoita ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta
keskeisia uusiutuvan energian alan toimintoja. Samassa yhteydessé korostetaan, etté strategian
toimeenpanossa olisi tarked& huomioida myds muut yhteiskunnallisesti kriittiset ja ajankohtaiset
huoltovarmuusnékdkohdat, kuten energian toimitus- ja huoltovarmuus. Elinkeinoeldaman keskusliitto toivoo,
etta strategiassa tunnistettaisiin paremmin ristiriidat ja konfliktit, joita vihrean siirtyman keskeiset inventoinnit
voivat aiheuttaa luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteille.

Yksittisessa lausunnossa huomautetaan, ettd ilmastonmuutoksen ja maankayton vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen kasitelladn melko erillaan, ja selvasti painottuen ilmastonmuutokseen, vaikka ihmisen
maankayton ja ilmastonmuutoksen vaikutukset kietoutuvat toisiinsa ja heikentavét luonnon monimuotoisuutta.
Liséksi yksittaisessa lausunnossa huomautetaan, etté ilmastonmuutoksen hillinnén ja luontokadon
pysayttamisen yhteen kietoutuvat hyddyt jadvét strategiassa taka-alalle eika strategiassa kasitella
luontopohjaisten ratkaisujen hyotyja ja mahdollisuuksia riittavan laajasti.

Valtaosa lausunnonantajista pitaa tarkeana, etta kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian lahtékohtana
on oikeudenmukainen toimeenpano. Toisaalta useissa lausunnoissa kiinnitetdédn huomiota siihen, etta
oikeudenmukaisuutta kasitelladn strategiassa erillaén tavoitteista, jattden sen konkreettiset muodot ja
merkitykset vahemmalle huomiolle. Useissa lausunnoissa strategian ansioksi lasketaan se, etta strategiassa
tunnustetaan kestéavyysmurroksen sisaltaméat mahdolliset ristiriidat ja jannitteet avoimesti. Toisaalta
yksittdisessa lausunnossa pidetaan puutteena, ettei strategia sisélla varsinaisia epaoikeudenmukaisuuksien
hyvittamiseen tai nakemysten yhteensovittamiseen liittyvid tavoitteita. Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTE
korostaa, ettd Suomen ilmasto- ja ymparistopolitikassa olisi tarkeda maaritella yhtenaiset
oikeudenmukaisuutta turvaavat periaatelinjat.

Useat lausunnonantajat pitavat hyvana strategialuonnoksen tiivista yhteytta kestavan kehityksen
kokonaisuuteen ja valttamattomana pidettyyn kestavyysmurrokseen. Kestavan kehityksen toimikunta
ehdottaa lausunnossaan strategian tiivimpaa kytkemista kestavan kehityksen toimikunnan strategiaan
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etenkin siitd nakokulmasta, etté kestavyysmurros edellyttdd systeemistéa muutosta, jossa eri osa-alueiden
vaikutuksia toisiinsa tarkastellaan tiiviisti. Kestavyyteen liittyen useat lausunnonantajat korostavat kaikkien
kestavyyden osa-alueiden samanaikaisen huomioimisen tarkeytta ja kiinnittdvat huomiota siihen, etta
strategiassa keskitytéaan liiaksi vain ekologisen kestavyyden huomioimiseen. Toisaalta yksittdisessa
lausunnossa korostetaan, ettd luonnonjarjestelmien turvaaminen ja luonnonvarojen kayton kestavyys ovat
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden perusta ja etta strategia ei tuo tata kestavan kehityksen
luontoperustaisuutta riittavan selkedasti esiin.

Useat maakuntien liitot ja kunnat korostavat, etta sosiaalisesti oikeudenmukainen kestavyysmurros edellyttaa
elinvoiman sailymista tai kasvamista kaikkialla Suomessa, eika kestavyysmurros ei saa jakaa alueita
kehittyviin ja taantuviin. Lisaksi useat alueelliset viranomaiset katsovat, ettd kaikissa maakunnissa tulisi
yhdenvertaisesti turvata resurssit alueellisten luonnon monimuotoisuussuunnitelmien laatimiseen melko
nopealla aikataululla maankayton tarkemman suunnittelun tukemiseksi, Myds ELY-keskuksissa tehtavassa
tydssa tulisi varmistua siita, etta E-, L- ja Y-vastuualueiden ty0 ei ole ristiriidassa keskenaan (esim. yritystuet,
likennesuunnittelu).

Useissa lausunnoissa annetaan esimerkkeja siitd, miten perinteisesti vahemman luonnon monimuotoisuutta
koskevien kysymysten kanssa tekemissa olleet tahot voivat edistaa strategian tavoitteita ja etenkin sen
edellyttamaa kestavyysmurrosta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jarjesttt voivat merkittavalla tavalla
vaikuttaa luonnon monimuotoisuusstrategian toteutumisessa koko yhteiskunnan lapaisevan
kestavyysmurroksen edistgjina.

Useat lausunnonantajat pitavat hyvana lahtékohtana strategiassa esitettya huomiota siita, etta strategian
onnistunut toteutus edellyttda yhteensovittamista etenkin tiettyjen perustuslain turvaamien oikeuksien vélilla ja
muistuttavat, ettd em. oikeudet eivét ole alisteisia toisilleen. Lisaksi useat lausunnonantajat esittéavat
elinkeinovapauden lisdamista strategiassa lueteltuihin perustuslain turvaamiin oikeuksiin. Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto MTK katsoo lausunnossaan, etta strategiassa on tarpeellista kiinnittaa viela
enemman huomiota yksityisten maanomistajien seka uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttéon
perustuvia elinkeinoja harjoittavien asemaan, jotta kestavyysmurroksessa voitaisiin onnistua. Lisaksi MTK
pitdd perusteltuna, etta kyseisessa strategiassa tuodaan esiin periaatteellisia linjauksia siita, miten
oikeudenmukaiseksi koettu muutos varmistetaan.

Yksittisessa lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etta strategiassa mainittu kestavyysmurroksen
edellyttdma siirtymavaihe on ongelmallinen luontokadon pyséayttamisen kiireellisyyden takia. Suomi on
sitoutunut pysayttamaan luontokadon ensimmaisen kerran Rion biodiversiteettisopimuksessa eiké
tavoitteessa ole 30 vuodessa onnistuttu.

Yksittdisessa lausunnossa huomautetaan siitd, ettd strategian lahtékohdissa ei ole huomioitu muiden lajien
oikeuksia.

3.2. Strategian tavoitteet (luku 3)
3.2.1. Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet (luvut 3.1 ja 3.2)

Valtaosa lausunnonantajista pitaa strategian paatavoitetta luontokadon pysayttamisesta ja kehityksen
kaantamisesta elpymisuralle kannatettavana ja tarpeellisena. Samalla useat lausunnonantajat pitavat
kuitenkin tavoitteita hyvin kunnianhimoisina ja mahdollisesti eparealistisina, ja useissa lausunnoissa
kiinnitetddn huomiota asetettujen tavoitteiden aikataulun realistisuuteen. Toisaalta useissa lausunnoissa
korostuu etenkin paatavoitteen saavuttamisen kiireellisyys ja huoli siité, etté aika on kdymassa vabhiin. ja etta
valmisteilla oleva strategia tulee epaonnistumaan siind missa aikaisemmatkin.
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Valtaosa lausunnonantajista pitaa luontokadon pysayttamista tarkeana tavoitteena ja kansallista luonnon
monimuotoisuusstrategiaa tarkeana tyokaluna taméan tavoitteen saavuttamisessa. Juurisyiden tunnistaminen
saa kiitosta monilta lausujilta. Useissa lausunnoissa kuitenkin kiinnitetd&dn huomiota siihen, ettd monet
strategian tavoitteista eivat ole tarpeeksi konkreettisia ja mitattavia, mika vaikeuttaa tavoitteiden toteutumisen
seurantaa. Suomen Luontopaneeli ndkee konkreettisten ja selvasti mitattavien strategiatasoisten tavoitteiden
puutteen suurena risking, joka pahimmillaan johtaa siihen, ettd toimintaohjelmassa mahdollisesti
oivallisiakaan toimenpiteitéd ei panna toimeen riittdvan kunnianhimoisella tasolla. Lisaksi useissa lausunnoissa
todetaan, ettd vaikka strategian tavoitteet ovat sinansa hyvia ja kannatettavia, ovat ne mygs jossain maarin
hajanaisia ja niiden vélinen hierarkia ja priorisointi puuttuvat. Useissa lausunnoissa katsotaan, etté strategia
voisi parhaimmillaan lisatéa ymmarrysté luontokadosta ja sen mahdollisista ratkaisuista myds asiaan
syvéllisesti perehtymattomille. Strategiassa kaytetyssa kielessa, kuvauksissa ja esitysmuodossa nahdaan
kuitenkin vielad parannettavaa. Liséksi strategiaa olisi hyva viela pyrkia tiivistamaan lyhyempaan ja
yksinkertaisempaan muotoon.

Useat lausunnonantajat peraankuuluttavat, etta strategiassa tulisi tarkemmin esittdd, miksi talla
strategiakaudella onnistuttaisiin siind missa aikaisemmin on epaonnistuttu. Esimerkiksi Suomen
luonnonsuojeluliitto SLL esittaa yleisend huomionaan, etta edellisten kansallisten
monimuotoisuusstrategioiden epdonnistumisten jalkeen strategialla on isot paineet onnistua. Valtaosassa
lausunnoista painottuu strategiaa toimeenpanevan toimenpiteiden merkitys. Erilaisten ohjauskeinojen osalta
lausunnoissa korostuvat toisaalta velvoittavan (esim. lakisaateisen) ohjauksen tarve, toisaalta vapaaehtoisuus
toimien hyvaksyttavyytta ja oikeudenmukaisuuden kokemusta edistédvana periaatteena.

Strategian luvussa 3.1 annettu paatavoitteen tarkempi méaarittely keraa palautetta useilta lausunnonantajilta.
Paatavoitteen muotoilua toivotaan kirkastettavan ja sen katsotaan olevan ehka liiankin joustava, silla
luontokadon pysayttdmisessa keskimaarainen tilanne ei valttamatta kuvaa riittavan hyvin kehityksen suuntaa.
Liséksi yksittaisessa lausunnossa katsotaan ongelmalliseksi todeta toisten lajien ja luontotyyppien positiivisen
kehityksen hyvittavan toisten heikentymisen. Useissa lausunnoissa esitetaan, etta strategian tavoitteita (ml.
paatavoite) muokataan niin, etta tavoitteena on tiukasti kaiken luontokadon pysayttdminen. Lausunnossaan
Suomen ymparistokeskus toteaa, etta strategian maaritelma luontokadosta yhdessa sen saavuttamisen
mittaamistavan kanssa eivét vastaa sita, miten luonnon monimuotoisuuden heikentyminen
ekologistieteellisessa keskustelussa yleisesti ymmarretaan. Lisaksi Suomen ymparistokeskus huomauttaa,
etta strategiakauden tavoitteiden realistisuus tulisi toteuttaa muulla tavalla kuin hamartamalla ja tinkimalla
siité, mitéa luonnon monimuotoisuuden heikentymisen ajatellaan tarkoittavan. Useissa lausunnoissa myos
muistutetaan, etta lajien lisddntymisbiologian, populaatiodynamiikan, leviamiskyvyn sekd muiden ekologisten
vasteiden takia lajien uhanalaistumista ei ole mahdollista pysayttaa vuoteen 2035 mennessa, vaikka
elinympadristtjen rakenne ja toiminta saataisiinkin kuntoon ja monet tulevista toimenpiteista toimeenpantua
2030 vuoteen mennessa. Aikajanne on ekologian naktkulmasta yksinkertaisesti liian lyhyt.

Useat lausunnonantajat pitavat strategian tavoitetta luontopositiivisesta Suomesta linjakkaana omien
tavoitteidensa kanssa. Toisaalta useissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, etté luontopositiivisuuden
osalta vertailuvuotena asetettuna vuonna 2020 luonnon tila Suomessa oli jo voimakkaasti heikentynyt, eika
tilaa voi pitaa riittdvana luontokadon pysayttamisen kannalta. Yksittédisessa lausunnossa myds todetaan, etta
strategiassa tulisi ottaa vield painokkaammin huomioon strategian ennakkoarvioinnin havainnot paatavoitteen
maarittelysta. Yksittaisessa lausunnossa myos ehdotetaan, ettad luontopositiivisuutta mitattaisiin vahintaan
toimialakohtaisesti.

Useissa lausunnoissa pidetdan perusteltuna strategian jasentamista edelleen tavoitteisiin ja alatavoitteineen,
jotka puolestaan kohdistuvat luonnon tilaan ja siihen vaikuttaviin luonnonsuojelun toimenpiteisiin, paineiden
vahentamiseen ja juurisyihin. Useissa lausunnoissa kuitenkin todetaan, etta vaikka strategian tavoitteet ovat
sinansa hyvia ja kannatettavia, on tavoitteita lukumaaraisesti hyvin paljon ja ne ovat jossain maarin
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hajanaisia, tavoitteiden yksityiskohtaisuuden taso vaihtelee huomattavasti ja tavoitteiden valinen hierarkia
seka priorisointi puuttuvat. Useat lausunnonantajat korostavatkin tarvetta vielé tarkentaa tavoitteita etenkin
niin, etta tavoitteet olisivat selkedmmin mitattavia ja aikatauluun sidottuja. Useissa lausunnoissa kiinnitetdéan
huomiota siihen, etta ilman tavoitteisiin liittyvid mittareita seka niihin liittyvaa nykytason kuvausta ei tiedet,
mité strategiassa todellisuudessa tavoitellaan.

Useat lausunnonantajat kiinnittavat huomiota siihen, etté strategiassa eri tavoitteille asetettavat tavoitevuodet
(2030 tai 2035) aiheuttavat sekaannusta eiké niita ole kaikilta osin perusteltu riittavasti. Osassa lausunnoista
ehdotetaan paatavoitteen saavuttamisen kiireellisyyden sekéa kansainvalisten ja EU-tason tavoitteiden
yhteensopivuuden takia kaikkien tavoitteiden tavoitevuoden asettamista vuoteen 2030. Osassa lausunnoista
taas ehdotetaan tarvittavien toimien edellyttdmén ajan ja niiden aiheuttaman vasteen hitauden takia kaikkien
tavoitteiden tavoitevuoden asettamista vuoteen 2035. Liséksi useat lausunnonantajat huomauttavat, etta
monilla tavoitteilla voidaan katsoa olevan tietty aikajarjestys niin, ettd yhden tavoitteen saavuttaminen on
edellytys tietyille muille tavoitteille. Jarjestyksesta seuraa muun muassa se, etta jotkin tavoitteet tulee
saavuttaa selvasti aikaisemmin kuin 2030. Useissa lausunnoissa nostetaan esimerkkeina aikajarjestyksesta
tavoite 14 julkisen hallinnon toimivuudesta sek& monet juurisyihin kohdistuvat tavoitteet. Kuvattua
tavoitehierarkiaa ei ole useiden lausunnonantajien mukaan kasitelty strategiassa riittavasti.

Useissa lausunnoissa huomautetaan tiettyjen aiheiden puuttumisesta tavoitteissa. Téallaisia aiheita olivat
esim. eldintuotanto, tdydennys- ja uudisrakentamisen aiheuttama paine luonto- ja viheralueisiin etenkin
tiheasti asutuilla alueilla sek& luonnon virkistyskayttén mahdollisuuksien ja jokamiehenoikeuksien
turvaaminen. Yksittaisissa lausunnoissa toivotaan viestinnan merkityksen parempaa huomiointia etenkin
toimintaohjelmassa.

Etenkin maakuntaliitot huomauttavat, etté elinymparistéjen sailyttdmiseen seka laajempien maisematason
alueiden viherrakenteeseen ja kytkeytyvyyteen (ekologisiin yhteyksiin) tulisi kiinnittdéa enemman huomiota.
Liséksi lausunnoissa korostetaan, etta maankayton suunnittelun ja kaavoituksen mahdollisuudet luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa on hyva huomioida selkedmmin tavoitteiden asetannassa.

3.2.2. Luonnon tilan tavoitteet (luku 3.3)
Uhanalaistumisen pysayttaminen (luku 3.3.1)

Paadosassa lausunnoista uhanalaiskehityksen pysayttdminen ndhdéaén kannatettavana tavoitteena, ja useissa
lausunnoissa tavoitteelle asetettua tavoitevuotta pidetaan liian myohaisena ja tavoitetta siten lilan l16ysana.
Myos alatavoitteiden osalta useissa lausunnoissa kunnianhimon tason katsotaan olevan riittdmaton. Toisaalta
osalle lausunnonantajista tavoitteet nayttaytyvat liian kunnianhimoisina.

Useissa lausunnoissa huomautetaan, ettd uhanalaisuusindeksin heikkenemisen ja uhanalaisten lajien
osuuden kasvun pysahtyminen ei yksindan valttamatta tarkoita lajien vahenemisen tai luontokadon
pysahtymistd. Useissa lausunnoissa toivotaan, etta eri elinymparistdjen lajien uhanalaisuus esitettaisiin
yhdenmukaisesti, jolloin uhanalaisten lajien osuutta kaikista elinymparistdn lajeista ja elinymparistojen pinta-
aloja olisi mahdollista vertailla. Yksittaisissa lausunnoissa myds katsotaan, ettd muotoilun tulisi olla tiukempi
ja osassa lausunnoista katsotaan, etté kaikille luontotyypeille tulisi asettaa EU:n biodiversiteettistrategian
mukainen tavoitemuotoilu. Tavoitteen muotoiluksi esitetdan, ettd "Lajien uhanalaisuusindeksi kddnnetéan
vuoteen 2030 mennessa pysyvasti positiiviseksi". Yksittdisessa lausunnossa myds ehdotetaan, ettéa
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uhanalaisia lajeja koskevana tavoitteena tulisi olla, ettei uusia lajeja ja luontotyyppeja paady uhanalaisten
listalle.

Useissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota lajikadon ja ilmastonmuutoksen véaliseen yhteyteen. Osassa
naista lausunnoista strategian katsotaan onnistuneen yhteyden tunnistamisessa, mutta useissa toivotaan
myds, ettd ilmastonmuutoksen uhka tuodaan tarvittavissa kohdin erikseen esiin seka luontotyyppeja etta
lajeja koskien.

Yksittaisissé lausunnoissa luontotyyppien uhanalaistumisen pysayttdmisen maaritelmaa pidetaan
epaselvana. Lisaksi korostetaan, ettei toisen luontotyypin tilan paraneminen korvaa toisen luontotyypin
heikkenemista. Yksittdisessa lausunnossa myds katsotaan, etta tavoitteen T1.3 tulisi ajoittua vuoteen 2030.
Suomen ymparistokeskus pitda luontotyyppien uhanalaisuudelle asetettua alatavoitetta lausunnossaan
kunnianhimoisena, mutta huomauttaa, ettei se yksistaan viela vastaa tilaa, jossa luonnon monimuotoisuuden
heikentyminen olisi pysahtynyt. Tavoitetta tulisi tarkentaa niin, ettd heikkenevien luontotyyppien maara
vahenisi selkeasti ja tavoite asetettaisiin paaelinymparistoittain ja se huomioisi myos luontotyyppien pinta-
alan. Lisaksi Suomen ymparistékeskus huomauttaa, ettd on epaselvaa, kuinka tietopuutteisiin vastataan ja
niiden paraneminen kasitellaan.

Yksittéisessa lausunnossa my6s todetaan, ettd myos soiden uhanalaisille lajeille tulisi strategiassa olla
metsa- ja perinnebiotooppilajien tapaan aikaisempi tavoitevuosi. Toisessa lausunnossa nahdaan puutteena,
ettei vesilajeille aseteta erillista tavoitetta.

Yksittaisissé lausunnoissa otetaan kantaa metséalajien uhanalaisuusindeksille asetettuun tavoitteeseen.
Osassa lausunnoista tavoitetta uhanalaisuusindeksin kdéntamisesta vuoteen 2030 mennessa pidetédan
kannatettavana ja katsotaan, etta keinot trendin kdéntadmiseen ovat kaytdssa. Maa- ja metsatalousministerio
kuitenkin pitda tavoitetta lausunnossaan liian kunnianhimoisena ja esittéda tavoitteen asettamista vuoteen
2035 realistisempana. Samalla ehdotetaan erillisen metsien uhanalaisuutta koskevan tavoitteen poistoa myos
siité syysta, etté kansallisessa metséastrategiassa tavoitteeksi on asetettu tavoitteeksi talouskayttssa olevien
metsien monimuotoisuuskehityksen kaantaminen elpymisuralle vuoteen 2035 mennessa.

Yksittaisessa lausunnossa myos korostetaan seurantaan tarvittavien resurssien turvaamista ja riittdvan
taajaan tehtavien uhanalaisuustarkastelujen tarkeytta. Yksittdisessa lausunnossa toivotaan strategian
korostavan, ettd myos yleisten lajien laskevat populaatiotrendit voivat olla merkki luontokadosta.

Lajiyhteis6jen elpyminen (luku 3.3.2)

Lajiyhteistjen elpymista koskevia tavoitteita kommentoidaan suhteessa vahemman kuin muita luonnon tilan
tavoitteita. Yleisesti ottaen tavanomaista lajistoa koskevia tavoitteita pidetaan tarkeina. Yksittaisissa
lausunnoissa painotetaan erityisesti sitd, ettei nykyisin elinvoimaisten lajien tule jaada strategian tavoitteiden
ja erityisesti riittivan seurannan ulkopuolelle: usea nykyisin uhanalainen laji on ollut aiemmin elinvoimainen ja
toisaalta osa lajeista on saatu palautettua uhanalaisista takaisin elinvoimaisiksi.

Tavoitteisiin esitetdan joitakin tarkennuksia. Uusiksi lajiryhmaindekseiksi esitetdan tuntureiden kasvillisuutta ja
sen yhteytta porojen laidunnukseen seka virtavesien pohjaelainyhteiséja. Kirjauksia "eraista muista
vedenalaisista elidyhteisoista” ja "kalakantojen koostumuksesta” pidetdaan liian epamaaraisina. Yksittdisessa
lausunnossa kehotetaan huomioimaan ilmastonmuutoksen vaikutus lajien kantoihin. Toisessa lausunnossa
todetaan lajien kantojen muutokseen liittyvien aikaviiveiden vaikeuttavan tavoitteen saavuttamista.

Yksittdisessa lausunnossa todetaan, etta tavoitteen tulisi koskea erityisesti Suomeen painottuvaa lajistoa eika
lajistoa, joka on Suomen rajojen ulkopuolella runsas. My6s muuttolintujen muutto- ja talvehtimisalueiden
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merkitys tulee huomioida. Yksittédisessa lausunnossa todetaan, etteivat lajiryhmia koskevat tavoitteet ole
vesivoimajokien vaelluskalatoimenpiteille liséisia.

Elinymparistéjen laadun parantaminen (luku 3.3.3)
Yleista

Elinymparistokohtaisia tavoitteita pidetddn valtaosassa lausunnoissa hyviné ja kannatettavina, mutta myos
kahdessa lausunnossa lilan yksityiskohtaisina. Useissa lausunnoissa toivotaan selkeitd maarallisia tavoitteita.
Yksittaisissé lausunnoissa toivotaan méaarallisten tavoitteiden sijaan suuntaa kuvaavia tavoitteita.

Elinymparistokohtaisten tavoitteiden kunnianhimoisuudesta esitetaan erilaisia nakemyksia erityisesti
aikataulun osalta. Useissa lausunnoissa elinymparistdjen rakennepiirteiden elpymisen aikatauluja pidetaén
tiukkoina, osin epéarealistisenkin tiukkoina. Toisaalta osa lausujista arvioi tavoitteiden olevan saavutettavissa,
joidenkin toivoessa jopa nykyisen aikataulun tiukentamista.

Useissa lausunnoissa todetaan, etta tavoitteiden saavuttaminen vaatii huomattavasti nykyista suurempia
resursseja. Lausunnoissa huomautetaan, etta monia tavoitteiden vaatimia toimenpiteita tehdaan jo, mutta
tulokset ovat olleet resurssien puutteen ja toteutuksen lilan pienen mittakaavan vuoksi riittAmattomia.

Myds tavoitteiden seurannan tarkeytta korostetaan, ja riittdvéan tietotason nahdaéan olevan edellytys
tavoitteiden toteutumiselle. Useissa lausunnoissa toivotaan enemman tietoa elinymparistdjen
(rakennepiirteiden) nykytilasta eli tavoitteiden lahtdtasosta. Useat lausunnonantajat esittavat myos
toimenpiteitd/keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liséksi useassa lausunnossa kiinnitetaan huomiota tuulivoiman elinymparistoja pirstovaan vaikutukseen seka
vieraslajien merkitykseen, joita strategialuonnoksessa kasitellaén tavoitteiden T3.3 (meret) ja T13.3
(punaisella listalla olevat lajit, joita vieraslajit uhkaavat) kautta.

Yksittaisissa viranomaisten lausunnoissa kiinnitetdan huomiota tarpeeseen lisata elinymparisttjen
kytkeytyvyytta. Lisdksi yhdessa viranomaislausunnossa todetaan, etté vahahiilinen kiertotalous voi edistaa
strategian tavoitteita tehokkaasti ja kestavasti.

Metséat

Useissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota talousmetsia koskevien tavoitteiden yhteensopivuuteen
metsastrategian kanssa. Tama koskee etenkin kuolleeseen puuhun, vanhoihin puihin ja sekapuustoisuuteen
littyvia tavoitteita. Useissa lausunnoissa toivotaan (metsastrategian mukaista) maaritelmaa vanhojen puiden
idlle. Yksittdisissa lausunnoissa esitetdan, etta strategian tavoitteiden tulee noudattaa metsastrategian
linjauksia ja kyseisen strategian terminologiaa esimerkiksi kayttamalla vanhojen puiden, ei vanhojen ja
jareiden puiden, kéasitetta. Toisaalta osassa lausunnoista toivotaan maarallisia tavoitteita vanhoille puille seka
esitetaan, ettd kansallista metsastrategiaa tulee tdsmentéa ja uudelleenarvioida luonnon
monimuotoisuusstrategian tavoitteiden valossa.

Kuollutta puuta koskevaa tavoitetta pidetdan valtaosassa lausunnoista hyvana. Erilaisia ndkemyksia esitetdén
tarkasta tavoitetasosta ja sen saavuttamisen aikataulusta. Osassa lausunnoista tavoitetta pidetaan liian
kiredna, kun taas useissa lausunnoissa esitetaan korkeampaa, jopa 20 m3ha tavoitetasoa kuolleelle puulle.

Useissa lausunnoissa esitetdan, etta sekapuustoisuuden lisddmisen tulisi olla yksi tavoitteista. Lausunnoissa
esitetdan monenlaisia nakemyksia kulotuksesta, ennallistamispoltoista ja metsapaloista. Muutamissa
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lausunnoissa niiden yhteismaaran tavoitetta (2 500 hehtaaria vuodessa) pidetaan liian korkeana, toisissa
sopivana ja tutkimukseen perustuvana. Kokonaisuudessaan tavoitetta pidetaan kuitenkin kaikissa sita
kommentoineissa lausunnoissa hyvana, kunhan maarallinen tavoite on realistinen. Joissakin lausunnoissa
kiinnitetd&n huomiota siihen, ettd metsépaloalueet tulisi suojella nykyista laajemmin.

Yksittéisissé lausunnoissa toivotaan, ettd metsien tarkeiksi rakennepiirteiksi nostetaan myaos riistatineikot,
mustikkavarvustot, puuston koko- ja tiheysvaihtelu ja mosaiikkimaisuus. Yksittdisessa lausunnossa toivotaan
metsélainsdadannon (ml. metsatuholain) uudelleenarviointia monimuotoisuus- ja metséastrategian tavoitteiden
valossa.

Suot

Soiden tavoitetta pidetddn padasiassa kannatettavana. Useissa lausunnoissa toivotaan tarkempaa
maadrittelya siitd, mita rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheé suo tarkoittaa ja mika niiden nykyinen pinta-ala on.
Yksittéisessa tutkimuslaitoksen lausunnossa viitataan niita koskevan tiedon puutteeseen.

Soiden muuttavan kayton kompensoinnista esitetdan nakemyksié puolesta vastaan. Yksittaisessa
lausunnossa todetaan, ettd kompensaatiota on lainsdadannon ja toimintamallien keskeneraisyyden vuoksi
liian varhaista mainita strategiassa, kun taas useassa lausunnossa kompensoimista pidetaan kuitenkin
valttamattomana. Yksittaisessa lausunnossa todetaan, ettei ojittamattomia soita saa missaan tilanteessa
muuttaa, jolloin kompensaatiotakaan ei tarvita.

Yksittéisessa lausunnossa esitetdan suometsien ojitusten haittavaikutukset puolittamista ottamalla kaytté6n
tehokkaat ja velvoittavat ehkaisytoimet.

ltameri

[tdmeren osalta esitetdan tavoitteen laajentamista kahdella tavoin. Useissa lausunnoissa toivotaan, etta
tavoitteeseen lisatdan merenpohjan monimuotoisuudeltaan arvokkaiden alueiden koskemattomuuden
turvaaminen. Yksittédisessa lausunnossa esitetdan, etta tavoitteeseen lisatdan myaos viittaus rannikkovesien
hyvén tilan saavuttamiseen, jolloin tavoite on yhtenevainen sisavesien tavoitteen kanssa.

Sisavedet

Sisavesien osalta valuma-aluekohtaisuutta pidetdan kaikissa sitd kommentoineissa lausunnoissa hyvana.
Useissa lausunnoissa viitataan kalatiestrategiaan ja todetaan, etta strategiassa tulisi olla sen mukainen
vaelluskaloja koskeva tavoite. Useissa lausunnoissa huomautetaan, ettei strategialuonnoksen tavoite kata
pienvesida, minka vuoksistrategiaan olisi tarkeda siséllyttda pienvesia koskeva oma tavoite.

Yksittédisessa viranomaislausunnossa todetaan, etta strategian toimeenpano olisi helpompaa, jos siina
asetettaisiin selkeat vesistoihin kohdistuvien paasttjen vahennystavoitteet. Toisessa viranomaislausunnossa
esitetaan, etta tavoitteena tulisi olla nykyista yhtenaisemmat, laajemmat ja vaikuttavammat
vesienhoitohankkeet. Yksittaisissa yritysten lausunnoissa esitetdan, ettd tavoitteen saavuttamiseksi asetetut
toimenpiteet eivat saa aiheuttaa merkittdvaa haittaa vesimuodostumien tarkealle kayttbmuodolle, kuten
uusiutuvan energian tuotannolle.
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Maatalousymparistot

Useissa lausunnoissa kiinnitetddn huomioita tavoitteiden riippuvuuteen maatalouden kannattavuudesta
elinkeinona. Useat lausujat ndkevat, etta joillakin alueilla esimerkiksi arvokkaiden luonnonlaitumien laidunnus
on jo nykyisellaan vaikeaa jarjestdd maatalouden rakennemuutoksesta ja alueellisesta erikoistumisesta
johtuen. Yksittdisessa viranomaislausunnossa toivotaan tukea maakunnallisesti arvokkaiden
maatalousmaisema-alueiden hoitoon. Luomuviljelya koskevaa tavoitetta pidetaan valtaosassa lausuntoja
hyvana, ja siihen toivotaan liséttdvan tavoitevuosi

Useassa lausunnossa laidunnuksen lisdantymista koskevasta tavoitteesta todetaan, etta tavoitteen tulisi
koskea vain laidunnusta luonnonlaitumilla ja ettéa laiduntamisen lisddminen pitéisi kytkea luontokadon
torjumiseen eli vain kestavaan laiduntamiseen. Toisaalta yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etta
yleispiirteiden tavoite on hyva, silla lahes kaikella laidunnuksella nahdaan olevan positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia. Lisaksi yksittdisessa lausunnossa toivotaan tismennysta siten, etté tavoite
muotoillaan "Laidunnuksen kohteena oleva pinta-ala lisdantyy”.

Yksittaisisissa lausunnossa kevatviljapeltojen rikkakasvien kayttdmista maatalousluonnon monimuotoisuuden
mittarina ei pideta kannatettavana. Viranomaislausunnossa todetaan painavasti, ettéa torjunta-aineiden riskin
arvioinnissa ja siihen perustuvassa indikaattorissa on viela paljon kehitettavaa.

Yksittaisissé lausunnoissa toivotaan tdsmennysta strategian kuvaukseen monimuotoisuuden kannalta
tarkeista piirteista maatalousymparistdissa. Esimerkiksi toivotaan, ettei karjatilojen maaraa mainita ja ettéa
kaytannon viljelytdiden sijasta mainitaan peltojen hairiGtoiminnan vahentaminen.

Yksittaisessa viranomaislausunnossa todetaan, ettei lannan levittdmisté varten tulee enaa raivata uusia
peltoja. Yksittdisessa asiantuntijaorganisaation lausunnossa toivotaan, etta uudeksi tavoitteeksi lisataan
viljeleméattdmien avointen alojen, ml. pientareiden, alan kasvattaminen. Myds muissa lausunnoissa viitataan
pientareiden merkitykseen ja yhdessé lausunnossa kiinnitetaan huomioita myos puoliavoimiin ymparistoihin.

Tunturit

Tuntureiden tavoitetta pidetdén yleisesti hyvana. Yksittaisissa lausunnoissa viitataan matkailun ja
virkistyskayton vaikutuksiin, jotka toivotaan sisallytettavan tavoitteeseen. Yksittdisessa lausunnossa todetaan,
ettd porotaloutta tulisi voida rajoittaa, jos laidunnus uhkaa lajien séailymista.

Rakennetut ymparistot

Useassa viranomaislausunnossa viitataan rakentamisen pirstovaan vaikutukseen ja korostetaan maankayton
suunnittelun, erityisesti maakuntakaavojen, merkitysta. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan kasvavien
alueiden tarve taydennysrakentamiseen ja taajamarakenteen tiivistamiseen. Kuitenkin tavoitteeksi toivotaan
mm. kirjausta siitd, etta taajama-alueiden luonto- ja viheralueet eivat vahene, ja etté olemassa olevien
taajamaviheralueiden luonnontilaa parannetaan.

Useissa lausunnoissa korostetaan uuselinymparistdjen merkitystéa, mutta toisaalta niille toivotaan tarkempaa
maarittelya. Yksittdisessa viranomaisen lausunnossa todetaan, etta uuselinymparistdja voidaan perustaa
vaylien varrelle vain uusien hankkeiden yhteydessa. Liséksi useissa lausunnoissa pidetaan rakennettujen
ymparistojen luontopohjaisia ratkaisuja kannattavina, mutta yksittédisessa lausunnossa niiden edistamiseen
kehottavia sanamuotoja pidetédén liian epamaaraisia. Yksittdisessa lausunnossa todetaan, etta
taajamametsille tulisi lis&td oma tavoite.
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Kalliot

Kallioiden osalta lausunnoissa esitetaan erisuuntaisia nakemyksia tavoitteen muotoilusta. Yhdessa
lausunnossa esitetaan, ettéa vaihtoehtoinen muotoilu voisi kannustaa siihen, ettd metsia kasiteltdessa kaikki
arvokkaat kalliojyrkéanteet tunnistetaan ja sailytetdédn metséalain erityisen tarkeina elinymparistoina.

Ekosysteemien toiminnan turvaaminen ja parantaminen (luku 3.3.4)

Lausunnoissa ei juurikaan oteta kantaa ekosysteemien toimintaa koskeviin tavoitteisiin yleisella tasolla,
vaikka yksittaisissa lausunnoissa niita pidetddn hyvin tarkeind. Muutamissa lausunnoissa ekosysteemien
toiminnalle asetettavia tavoitteita pidetdén hankalasti maéariteltéavina. Lisaksi pidetdén epaselvana, miten
tavoitteiden toteutumista mitataan ja milloin ne voidaan tulkita toteutuneiksi. Joissakin lausunnoissa esitetaan,
etta tavoitteet eivat ole riittdvan konkreettisia, jotta niiden toteutumisen seuranta olisi mahdollista. Kasittelyn
puutteina pidetaan mydos liiallista keskittymista inmisille realisoituviin hydtyihin ja sitd, ettd ekosysteemien
eloton osa jaa tarkastelusta pois. Toisaalta huomautetaan myo6s biologisten hyotyjen (elididen vuorovaikutus)
puuttumisesta tavoitteista. Yksittdisessa tutkimuslaitoksen lausunnossa toivotaan, etta erityisesti yhteisojen
toiminnallisesta monimuotoisuudesta olisi strategiassa selkea tavoite.

Yksittaisessa lausunnossa esitetééan, etté ilmastonmuutoksen hillinnéan tavoitteet eivat kuulu strategiaan.
Toisaalta toisessa yksittdisessa lausunnossa toivotaan, etté ilmaston lampenemisen torjunta asetettaisiin
keskeiseksi tavoitteeksi koko strategialle. Yksittaisissa lausunnoissa katsotaan, etta alatavoitteeseen T4.1
tulisi hiilinielujen liséksi siséllyttd& myos hiilen varastojen jatkuva vahvistaminen ja etta toimia tulisi tehda
mahdollisimman kustannustehokkaasti hiilensidonnan kannalta kuitenkaan luonnon monimuotoisuutta
vaarantamatta. Maa- ja metsatalousministerié katsoo lausunnossaan, etta alatavoitteen tulisi olla linjassa
sovittujen ennallistamistavoitteiden kanssa eika hiilirikkaiden ekosysteemien ennallistamista tulisi linjata
lisattavaksi “merkittavasti”. Toisaalta yksittdisessa tiedeyhteison lausunnossa toivotaan, ettéd metsien
hiilitaseesta kokonaisuudessaan olisi tavoite.

Yksittaisissa lausunnoissa korostetaan ekosysteemien ennallistamisen paikoin ristiriitaisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastoon ja huomautetaan, etté niitd koskien on myos EU:n sitovaa
lainsdadantda. Lausunnoissa katsotaan, etta ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tahtéaavat toimet on
jarkevaa sovittaa luontotoimien kanssa yhteen. Yksittdisessa lausunnossa viitataan vasta valmistuneisiin
KAISU- (Keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelma) ja MISU-suunnitelmiin (Maankayttésektorin
ilmastosuunnitelma). Toisessa lausunnossa katsotaan, ettd metsien hiilivarastoista puhuttaessa tulisi tuoda
esiin myos kestavan metsatalouden keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Yksittédinen nostaa lausunnossaan esiin, etta ekosysteemien toiminnan turvaamisesta ja parantamisesta
puhuttaessa tulisi kasitella myos tuotantopalvelut. Erillisia alatoimenpiteita T4.2 (aari-ilmidihin varautuminen
ja palautuvuus) ja T4.3 (huoltovarmuus) ei nahda tarpeellisiksi, vaan ne nahdaan kuvauksina luonnon
monimuotoisuuden vaikutuspoluista. Toisaalta huoltovarmuuden parantamista pidetaéan toisessa lausunnossa
kannatettavana ja sen turvaamiseen esitetaén keinoina riittdvan tulokehityksen ja kompensaation
takaaminen. Yksittaisessa lausunnossa toivotaan, ettéa luomuviljelyn hyodyt ekosysteemien toiminnalle
huomioidaan. Lisaksi yksittdisen lausunnon mukaan ekosysteemien toimintaa koskevissa tavoitteissa tulisi
olla mukana myds Valtioneuvoston periaatepaéatoksen paivittdminen soiden ja turvemaiden kestavasta
kaytosta ja suojelusta.

Useissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota rakennettuihin ymparistoihin ja katsotaan, etta rakennetuissa
ymparistoissa on merkittavid mahdollisuuksia ekosysteemien toiminnan parantamiseen ja hyédyntamiseen.
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Naiden osalta toivotaan konkreettisempia tavoitteita ja kuvausta siita, miten tavoitteen toteutusvastuu
ohjataan kunnille. Yksittdisessa lausunnossa katsotaan, ettd myds muiden kuin kaupungeissa sijaitsevien
ihmisvaikutteisten/kulttuuriymparistéjen monimuotoisuuden lisddminen voitaisiin ottaa tavoitteeksi.
Yksittéisessa lausunnossa kiinnitetdan huomiota myos luonnonkosteikkojen saastamiseen seka maaston
huomioimiseen rakentamisessa.

Kahdessa viranomaistahon lausunnossa kiinnitetdan huomioita luontopohjaisiin ratkaisuihin ja siina
yhteydessa valuma-aluetason tarkastelun merkitykseen. Toisissa lausunnoissa toivotaan konkreettisempia
tavoitteita ItAmeren ekosysteemien toiminnalla ja viitataan asiaa koskeviin tietopuutteisiin. Yksittdisessa
lausunnossa kiinnitetd&n huomiota siihen, etté alatavoitetta T4.9 (maaperén suojelu) ei ole avattu tekstissa.
Toisessa lausunnossa katsotaan, etta alatavoitteessa T4.3 (huoltovarmuus) olisi mainittava myos
peltoekosysteemit. Tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavien toimenpiteiden keinoista esitetdén lausunnoissa
runsaasti huomioita.

Geneettista monimuotoisuutta koskevat tavoitteet (luku 3.3.5)

Geneettisen monimuotoisuuden huomioiminen strategiassa nahdaan tarkeéna ja luonnonvaraisten lajien
geneettista monimuotoisuutta koskevia tavoitteita merkittavana lisana siihen. Yksittisessa yliopistojen
lausunnossa tavoitteisiin toivotaan lisdéa konkretiaa ja mittareita, joskin aiheeseen liittyvat tietopuutteet
tunnistetaan.

Yksittaisissa lausunnoissa kiinnitetddn huomioita, siihen miten geneettinen monimuotoisuus antaa luonnolle
mahdollisuuden selvité ilmastonmuutoksen aiheuttamista olosuhdemuutoksista ja miten elinymparistdjen
kytkeytyvyys edusauttaa tarvittavaa geenivirtaa. Huolta kannetaan esimerkiksi siitd, miten talousmetsien
yksipuolisen istutusaineisto voi vaikuttaa luonnon geneettiseen monimuotoisuuteen.

Kahdessa tiedeyhteistn lausunnossa korostetaan, ettd populaatioiden sopeutumiskyvyn on oltava strategian
ensisijainen tavoite. Geneettistd monimuotoisuutta voidaan mitata parhaiten lajien populaatioiden kokoa
seuraamalla (efektiivinen populaatiokoko). Yhdessa lausunnossa esitetaan, etté geneettisen
monimuotoisuuden havidmisen valttdmiseksi tulee uhanalaisten lajien hoidossa noudattaa
varoivaisuusperiaatetta. Yksittdisessa tiedeyhteison lausunnossa toivotaan, ettei eDNA-menetelmid mainita
ainoana uutena geneettisen monimuotoisuuden seurannan menetelmana.

Yksittdisessa lausunnossa pidetddn hyvana, etté strategiassa tunnistetaan muuntogeenisten lajien
seurantatarpeet. Toisessa lausunnossa toivotaan lisda resursseja alkuperaisrotujen sailyttamiseen ja
ehdotetaan, etta yhteys EU:n yhteiseen maatalouspolitikkaan tunnistetaan. Toisessa lausunnossa esitetéaan,
etteivat domestikoitujen lajien geenivarat kuuluu strategian lainkaan. Yksittéisessa tutkimuslaitoksen
lausunnossa toivotaan myods kalakantojen geneettisen monimuotoisuuden mainitsemista tavoitteissa.
Yksittaisessa yrityksen lausunnossa esitetaan, etté geneettistd monimuotoisuutta koskeva tyd on sailytettava
julkisella tasolla, jotta esimerkiksi yksittaisia vaelluskalakantoja koskeva geneettinen monimuotoisuus
pystytdan sailyttamaan tarpeeksi laadukkaana.

3.2.3. Suojelu ja ennallistaminen (luku 3.4)

Suojelutavoite

Padosassa lausunnoista ei oteta suoraan kantaa 30 % suojelutavoitteeseen, mutta useissa lausunnoissa
katsotaan, ettd suojelun lahtétilanne ja toteuttamistapa tulisi tarkemmin maaritella joko strategiassa tai sen
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jatkotydssa. Useissa lausunnoissa pidetdén 30 % tavoitetta suojelupinta-alalle kunnianhimoisena ja tuetaan
asetettua suojelutavoitetta. Toisaalta yksittaisissa lausunnoissa myods kyseenalaistetaan suojelutavoitteen
ilmaiseminen prosentteina ja katsotaan, ettd suojelun tavoitteena tulisi olla sen kohdentaminen vaikuttavasti
ja kustannustehokkaasti eri elinymparistoihin. Yksittaisessa lausunnossa myos esitetaan, ettd Suomelle
asetettavan tavoitteen tulee olla kunnianhimoinen ottaen huomioon kustannusvaikuttavuuden, tieteellisen
tiedon seké toimeenpanoon kaytettavissa olevat resurssit. Tavoitteen tulisi myds olla sellainen, etté se
voidaan toteuttaa oikeudenmukaisesti ja etté suojelu voidaan sovittaa yhteen muiden yhteiskunnallisten
tavoitteiden kanssa.

Yksittaisissa lausunnoissa pidetdan ongelmallisena suojelutavoitetta maarittelevien hallinnollisten prosessien
paallekkaisyytta, erityisesti EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanoon liittyvien sitoumusten kanssa.
Yksittédisessa lausunnossa tuodaan esiin, etta strategiassa asetetut tavoitteet voivat jadda toteutukseltaan
vaatimattomiksi, koska niita ei ole erikseen maaritetty luonnonmaantieteellisille alueille.

Useat kiinnittavat lausunnossaan huomiota siihen, ettd metsien suojelutavoitteen asettamisessa tulee olla
yksiselitteinen ja tarkka. Useissa lausunnoissa kommentoidaan metsien suojelupinta-alalle asetetun
tavoitteen kohdentumista. Padosassa naista lausunnoista nahdaan, etta suojelun tulee painottua erityisesti
Keski- ja Etela-Suomeen. Osassa korostetaan erityisesti, ettéd suojelun ei tulisi kohdentua maakuntiin, joissa
jo on paljon suojelualueita. Useissa, etenkin maakuntien, lausunnoissa pidetaan hyvana, etta suojelutavoitetta
ei ole asetettu maakunnittain. Useissa lausunnoissa katsotaan kuitenkin myds, ettd metsien riittdva
suojelutaso tulisi saavuttaa maakunnittain tai suojelutilannetta pitaisi tarkastella maakunnittain. Yksittaiset
lausunnonantajat mainitsevat lausunnossaan, etta strategiassa tavoite on esitetty tavalla, joka pitaa sisallaan
vaaran, ettd Etela-Suomessa suojelu jaa riittdmattomaksi. Yksittdisessa lausunnossa katsotaan, etta jaljella
olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelun tulisi kohdistua erityisesti Pohjois-Suomeen valtion
maille ja Etela-Suomessa metsien suojelua tulisi lisata erityisesti yksityismailla.

Yksittaisissa lausunnoissa ilmaistaan huoli suojelutavoitteiden taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista
etenkin metsateollisuudelle.

Tiukka suojelu

Yksittaisissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, etta EU:n biodiversiteettistrategiassa mainittua 10 %
tiukan suojelun tavoitetta sekd maa- ettd merialueille ei ole viety strategian tavoitteeksi ja katsotaan, etta
tavoitteet tulisi asettaa. Yksittdisessa lausunnossa korostetaan tiukan suojelun méarittelyn tarkeytta yleisen
keskustelun edistéamiseksi ja yhteisen tilannekuvan muodostamiseksi suojelualueista. Yksittaisissa
lausunnoissa katsotaan, ettd tekstissa olisi hyva selventaa tarkemmin tiukasti suojeltujen ja muiden
suojelualueiden erot seké tarkentaa, milloin puhutaan kokonaispinta-alasta, milloin maapinta-alasta.
Yksittaisissa lausunnoissa todetaan myds, ettéd valtakunnallinen maaréllinen tavoite olisi tarpeen, koska se
ohjaa kuntien toimintaa ja tavoitteiden asettamista.

Metsahallitus nékee valtionmaiden tiukan suojelun lisdamisen ongelmallisena etenkin Etela-Suomessa, jossa
alueilla on merkittavaa paallekkaista kayttbd mm. maanpuolustuksen, rajavartioinnin, tutkimuksen ja
opetuksen tarpeisiin, joita mahdollisen lisdsuojelun nahdéan suoranaisesti uhkaavan.

Metsat

Useissa lausunnoissa suhtaudutaan EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden ja kriteerien mukaiseen jaljella
olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojeluun myonteisesti. Useissa lausunnoissa myds pidetaan
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tarkednd, ettd tavoite on asetettu ja katsotaan, ettd aikataulua tulisi kiirehti& vuoteen 2030. Useissa
lausunnoissa myos metsiensuojelutavoitteen kohdentuminen erityisesti metsdmaahan saa kannatusta.
Yksittaisissé lausunnoissa vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelu nahdéén tarkeaksi paitsi
ilmastonmuutoksen hillinnén ja hiilivarastojen myds saamelaiskulttuurin kannalta.

Useissa lausunnoissa toisaalta katsotaan, etta metsille asetettu suojelutavoite on liian korkea eiké se tulisi
kohdistumaan suojelun kannalta vaikuttavasti tai olisi taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttava.

Yksittédisessa lausunnossa pidetdéan merkittdvana puutteena sita, etta vanhoille ja luonnontilaisille metsille ei
ole esitetty maaritelmaa. Yksittdisessa lausunnossa myos korostetaan, ettd metsiensuojelutavoitteen lisdisyys
suhteessa jaljella olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojeluun tulisi olla selvilla tavoitteen
vaikutusten arvioimiseksi.

Muut elinymparistot

Useissa lausunnossa esitetaan, ettd myos muille elinymparistoille kuin metsille tulisi asettaa tarkkoja,
konkreettisia ja mitattavia suojelutavoitteita ja néiden tulisi perustua tieteeseen. Vastaavasti yksittaisissa
lausunnoissa katsotaan, etta mydskaan metsille ei tulisi asettaa elinymparistokohtaista tarkkaa tavoitetta, ja
yksittaisissa lausunnoissa huomautetaan, ettd EU:n tai globaalilla tasolla asetetut tavoitteet eivét ole
elinymparistokohtaisia. Useissa lausunnoissa ehdotetaan virtavesien suojelun lisddmista seké yksittdisessa
lausunnossa korostetaan sisavesien suojelun merkitysta niiden nykyisen puutteellisen suojelun vuoksi.

Useat lausunnonantajat ehdottavat suoluonnon lisdsuojelua ja sita perustellaan muiden syiden liséksi niiden
merkityksella saamelaisten kotiseutualueella saamelaiskulttuurin kannalta (porolaidun, luonnontuotteiden
kerdily). Yksittaisissa lausunnoissa myos edellytetdén, ettad soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohteet
tulee suojella. Lisaksi tulisi olla mahdollisuus suojella vapaaehtoisuuteen perustuen myds maakunnallisesti
arvokkaita suoalueita ja yksittaisia paikallisesti arvokkaiksi luokiteltavia suokokonaisuuksia. Yksittaisissa
lausunnoissa esitetaan, etta lisdsuojelun tulisi kohdistua metsataloudellisesti heikosti tuottaville ojitetuille
soille. Lapin ELY-keskus huomauttaa, etta soiden suojelun tarvetta on myods Lapissa Metsa-Lapin
eteldpuolella.

Useissa lausunnoissa esitetdan Itdmeren arvokkaiden matalien vesialueiden ja rannanléheisten alueiden
suojelun tarkeytta. Yksittaisissa lausunnoissa korostetaan erikseen lisasuojelua ulkomeren matalikoille, jotka
ovat muun muassa uhanlaiselle vesilinnustolle kansainvalisesti merkittavia ruokailu-, levahdys- ja
sulkimisalueita, suojelualueita norpan ja pyoridgisen suojelemiseksi, kaikkien Suomen pienvesien suojelemista
seka Kemijoen tarkeyden tunnustamista seka suojelun kohdentamista erityisesti metsapaloalueille.

Useissa lausunnoissa todetaan, etta perinnebiotooppien yllapito ei edellyté suojelualueeksi perustamista,
vaan etta tarkeampaa on, etta viljelijoille osoitetaan kustannuksia vastaavat taloudelliset resurssit.
Yksittéisessa lausunnossa tunturiluontotyyppeja koskevaa tavoitetta ei pideta riittdvana vaan katsotaan, etta
tunturiluontotyyppien tilan tulisi parantua.

Keinot

Useissa lausunnoissa korostetaan vaikuttavan, oikein kohdennetun ja kustannustehokkaan tavoitteiden
toimeenpanon tarkeytta. Lisaksi useissa lausunnoissa korostetaan vapaaehtoisen suojelun merkitysta
suojelun toteutustapana ja korostetaan omaisuuden suojan huomioimista ja maanomistajille maksettavia
korvauksia. Yhdessa lausunnossa my0s esitetdan, etta tavoite voidaan kokonaisuudessaan saavuttaa
vapaaehtoisin keinoin. Useissa lausunnoissa toisaalta esitetaan, ettéd suojelun kiireellisyyden vuoksi keinot
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eivat voi olla vain vapaaehtoisia ja ettd myos suojelun tehokas kohdentaminen edellyttda velvoittavien
keinojen kayttoa.

Useissa elinkeinojen edustajien antamissa lausunnoissa katsotaan, etta elinkeinojen toimintaedellytykset on
suojelusta huolimatta turvattava. Useissa ndista lausunnoista katsotaan, etta ainoastaan suojelluksi
osoitetuilla alueilla ja muilla selkeilla suojelukohteilla saisi olla elinkeinojen hankkeisiin vaikutusta.
Yksittéisessa lausunnossa korostetaan, etté suojelualueiden suojeluméaaraysten tulee olla hyvin ja
asiantuntevasti harkittuja. Rajoitusten tulee koskea vain niita toimintoja, jotka todistetusti aiheuttavat painetta
ko. alueen suojelutavoitteita vastaan.

Maa- ja metséatalousministerié katsoo lausunnossaan, etta merkittdvat muutokset valtion metsien kayttéon
tulisi tehda osana Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelua, joka prosessina on osallistava. Yksittaisissa
muissa lausunnoissa korostetaan, etta suojelu taytyy toteuttaa siten, etta paikallinen vaesto paasee
vaikuttamaan suojelun keinoihin. Erityisesti yksittaisissé lausunnoissa korostetaan, etta saamelaisten
maankaytto- ja kulttuurisia oikeuksia tulee kunnioittaa ja paatoksenteon pitaa pohjautua saamelaisten
vapaaseen, tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen.

Yksittaisissé lausunnoissa korostetaan valuma-alueiden merkitysté suojelualuesuunnittelussa. Yhdessa
lausunnossa nostetaan liséksi virkistyskayton ja jokamiehenoikeuksien turvaaminen tarkeéksi huomioitavaksi
seikaksi ja toivotaan niita kasiteltdvaksi tassa strategiassa. Yksittdisessa lausunnossa esitetdan, etta myos
ilmastonmuutos tulisi huomioida suojelupinta-alan lisaamisen suunnittelun yhteydessa seka suojelualueiden
hoidossa.

Useissa lausunnoissa pidetaan vapaaehtoisuuteen perustuvia Helmi- ja METSO-ohjelmia hyvina ja niiden
rahoituksen varmistamista seka tarvittaessa lisédmista tarkedna. Osassa ndista lausunnoista korostetaan,
etté on tarkeda varmistaa, ettd ohjelmat kattavat koko maan. Myos keinoja METSO-ohjelman kehittdmiseksi
esitetaan. Yksittaisissa lausunnoissa yksityismaille asetettuja tavoitteita pidettiin oikein mitoitettuina.

Useissa lausunnoissa korostetaan talousmetsien luonnonhoitoa metsaluonnon kannalta tarkeana ja
suojelualueita seka niiden kytkeytyvyytta tukevana toimena. Korostetaan esimerkiksi, etta tavanomaisessa
metsdymparistdssd monimuotoisuutta voidaan turvata myos vahemman rajoittavilla keinoilla kuten
sailyttamalla ja lisaamalla monimuotoisuudelle arvokkaita rakennepiirteita.

Yksittdisessa lausunnossa esitetddn korvauskaytantdjen uudistamista siten, ettd suojelua voitaisiin nykyista
paremmin kohdistaa metsépaloalueille. Suojeluohjelman laatimista esitetddn yhdessa lausunnossa Itdmeren
arvokkaiden matalien vesialueiden ja rannanlaheisten alueiden suojelemiseksi. Myds valitonta hakkuukieltoa
METSO I- ja lI-luokan kriteerit tayttaville metsille esitetaan.

Vaikutukset

Useissa lausunnoissa asetettua suojelutavoitetta ja sen vaikutusten arviointia liian epamaaraisena.
Yksittaisissa lausunnoissa katsotaan, ettd vaikutusten arvioinnin epamaaraisyyden vuoksi ei prosentuaalista
tavoitetta tulisi asettaa.

Yksittaisissa lausunnoissa tuodaan esiin, ettéa strategian vaikuttavuutta parantaisi voimakkaampi
kustannustehokkuustarkastelu, jolloin keskityttaisiin vahvemmin olemassa olevien luontoarvojen
sdilyttamiseen (niin valtion- kuin yksityismailla). Olemassa olevien luontoarvojen kattavampi ja velvoittavampi
turvaaminen vahentéisi kalliiden ennallistamistoimien tarvetta.
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Useissa lausunnoissa valtionmaiden suojelemisen ndhdaan olevan tehokasta. Yksittdisessa lausunnossa
huomautetaan, etté yksityismaiden suojelu on tarkeédd, mutta resurssi-intensiivistd. Suojelun kohdistaminen
esitettyd voimakkaammin valtion metsiin véhentaisi suojelun toteuttamiseen tarvittavaa henkiléresurssia.

Metsahallituksen lausunnossa esitetddn arvioita esitetyn suojelutavoitteen vaikutuksista suojelun
kohdistuessa eri tavoin valtionmaille. Arvion mukaan vaikutukset esimerkiksi tyopaikkoihin, julkisen sektorin
tuloihin ja metsateollisuuden liikkevaihtoon olisivat merkittavia. Metséhallitus katsoo lausunnossaan, etta jos
valtion metsia suojellaan ylimitoitetusti, vaurioittaisi se pahoin keskeisté toimialaa, jonka merkitys koko
Suomen taloudelle ja hyvinvoinnille on keskeinen. Metséahallitus katsoo, ettd nimenomaisesti valtion metsien
suojelu kohdistuisi epaoikeudenmukaisesti harvaan asuttuun osaan Suomea, jossa korvaavat
tydomahdollisuudet ovat rajattuja. Metséhallitus on arvioinut valtion maille esitetyn 500 000 hehtaarin
lisdsuojelun vaikutuksia lausunnossaan esitetyssa kolmessa eri skenaariossa. Metsahallitus tuo esiin
lausunnossaan myos lisasuojelun vaikutukset teollisuuteen ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien
vaikutusten siirtymisen Suomen rajojen ulkopuolelle. My6s metsastys- tai marjastusmahdollisuuksien
lisdantymiseen suhtaudutaan varauksella.

Sahateollisuus arvioi Metsahallituksen esittdmien arvioiden pohjalta, etta heikennys valtionmaiden raaka-
ainetarjontaan johtaisi merkittéaviin haasteisiin itsendisten sahojen toiminnassa, aiheuttaisi negatiivisia
taloudellisia seka sosiaalisia vaikutuksia kohdentuen erityisesti niihin talousalueisiin, joissa sahateollisuus on
merkittava teollinen tulonlahde.

Yksittéisessa lausunnossa myos esitetaan, etta tulisi I16ytaa keinot turvata ne monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat ymparistot, joille metsalaki ei sen paivittdmisen jalkeen turvaa. Naiden jo tiedossa olevien
arvokkaiden kohteiden turvaaminen olisi kustannusvaikuttavaa julkisten varojen kayttoa.

Liséksi luonnonvarakeskus huomauttaa lausunnossaan, etteivat vanhoille ja luonnontilaisille metsille asetetut
tavoitteet voi supistaa kansallista geenireservimetsaverkostoa.

Kytkeytyvyys

Useissa lausunnoissa nahdéaan, etta lakisaateisten luonnonsuojelualueiden verkostoja voisi nykyista
tehokkaammin taydentad, turvata ja tukea myos kaavasuojelun keinoin. Nakoékulma korostuu erityisesti
maakuntien liittojen lausunnoissa. Yksittaisissa muissa lausunnoissa myds muiden viheralueiden
kytkeytyvyyden parantamista korostetaan erityisesti kaupunkiymparistdissa. Toisaalta melko useissa muissa
lausunnoissa korostetaan, ettd maankaytdn suunnittelua ei pitdisi nahda luonnonsuojelun keinona.

Yksittaisessa lausunnossa suojelualueiden kytkeytyvyytta koskevaa tekstia pidetaan liian yleisena, eiké ole
selvaa esimerkiksi, miten Suomi aikoo huolehtia erityisolosuhteista ja tarpeista, jotka koskevat merilajien
levinneisyytta ja yhteyksia rannikkoekosysteemeissa.

Suojelualueiden ulkopuolisten alueiden merkitysté korostetaan useissa lausunnoissa erityisesti
varautumiskeinona ilmastonmuutokseen. Yksittaisissa lausunnoissa korostetaan suojelualuesuunnittelun
merkitysta kytkeytyvyyden takaamiseksi. Yksittdisessa lausunnossa ehdotetaan valtion maiden
luontoarvoiltaan véhaisempienkin alueiden suojelua kytkeytyvyyden parantamiseksi.

Suojelua tukevat alueet (OECM)

Suojelua tukevia alueita (OECM) kommentoidaan monissa lausunnoissa. Valtaosassa asiaa kommentoineista
lausunnoista suojelua tukevia alueita pidetédan tarkeéana osana 30 % suojelupinta-alatavoitetta. Useissa
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lausunnoissa kuitenkin kiinnitetddn huomiota siihen, etta kriteerit tayttavien alueiden nykyinen maara ei ole
tiedossa eika suojelualueiden ja niitéa tukevien alueiden merkitysté tavoitteen saavuttamisessa voi strategian
perusteella arvioida. Yksittaisissa lausunnoissa kiinnitetd&n huomiota, ettd strategiassa on myos
elinymparistokohtaisia linjauksia, joista ei kdy ilmi tulisiko niiden suojelua edistda suojelualueina vai suojelua
tukevina alueina. Yksittaisissa lausunnoissa myds kiinnitetdédn huomiota siihen, ettd strategiassa kaytetty
termi “suojelua tukevat alueet” ei riittavalla tavalla tuo ilmi, etta naillakin alueilla suojelun kohteena olevien
luontoarvojen on séilyttava. Kahdessa lausunnossa pidetaan puutteena, ettd suojelua tukevien alueiden
maaréalle ei ole asetettu tavoitetta.

Useissa lausunnoissa tuodaan esiin, ettd on epéselvaa, minkalaisia rajoituksia uusille suojelun tukialueen
kriteerit tayttavalle aluetyypille tulisi asettaa. Useissa lausunnoissa toivotaan selkeité linjauksia sallituista ja
kielletyisté toimista erilaisilla suojelun tukialueilla. Useissa lausunnoissa ehdotetaan alueita tai aluetyyppeja,
joiden soveltuvuutta suojelua tukeviksi alueiksi tulisi tarkastella tai kehittdd. Valuma-alueisiin liittyvien
vesiymparistdjen suojeluun suojelua tukevien alueiden katsotaan naissa lausunnoissa yleisesti sopivan, mutta
jotkin tahot korostavat, ettd metsaluonnon osalta suojelua tukevien alueiden merkitys ei ole tiedossa tai on
vahainen. Useissa lausunnossa korostetaan, ettd on maariteltdva, mitka kaavamaaraykset alueella tulee olla,
ettd se voidaan laskea suojelua tukevaksi alueeksi. Kahdessa lausunnossa katsotaan, etta ennallistettujen ja
luonnontilaisten soiden soveltuvuutta suojelua tukeviksi alueiksi on strategiassa korostettu liikaa. Yksittaisissa
lausunnoissa korostetaan myds suojelun pysyvyyden tarkeytta.

Yksittaisissé lausunnoissa kuitenkin kyseenalaistetaan strategiassa esitetty ajatus uusien aluetyyppien
kehittamisestd ja katsotaan, etta suojelua tukevien alueiden tulisi rajautua olemassa oleviin aluetyyppeihin ja
niilla voimassa oleviin rajoituksiin.

Ennallistaminen ja hoito

Valtaosassa lausunnoista huomautetaan, ettéd ennallistamisen tavoite tulee asettaa 30 prosenttiin Kunming-
Montrealin maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuskehyksen mukaan. Toisaalta kahdessa lausunnossa
huomautetaan, ettd Kunming-Montrealin ennallistamistavoite on globaali eika sité ole jaettu valtio- eika
elinymparistokohtaisesti. Useissa lausunnoissa viitataan EU:n ennallistamisasetukseen ja esitetédén, etta se
tulee ottaa tavoitteissa huomioon. Yhdessa ministerién lausunnossa vaaditaan, ettad ennallistamistavoitteet
asetetaan vasta siihen (ja EU:n biodiversiteettistrategiaan yleisesti) liittyvat sitoumustyén myo6ta. Yksittaisissa
lausunnoissa viitataan EU:n BD-strategiaan, jonka mukaan 30 prosentissa luontodirektiivin luontotyyppien ja
luontodirektiivin ja lintudirektiivin lajien tilassa tulee saada aikaan selkea parannus ja myds loppujen osalta
tilan heikentyminen tulee estdd. Tama vaatii vaistamatta laajaa ennallistamista.

Ennallistamisen valuma-aluekohtaisuus nostetaan usein esille. Yksi lausunto tiivistd& ndiden kommenttien
viestin: "Valuma-alue tulee ottaa ennallistamisen ja suojelua tukevien toimenpiteiden suunnittelun
lahtékohdaksi yli maanomistus- ja suojelualuerajojen.” Liséksi useissa lausunnoissa kiinnitetdédn huomiota
pien- ja virtavesiin. Tavoitteena tulisi olla niiden luontaisen morfologian palauttaminen. Virtavesien osalta
esitettdan ehdotus uudesta tavoitteesta: "Kaikissa virtavesissa on mahdollistettu vesieliéston turvallinen ylos-
ja alasvaellus”.

Useissa lausunnoissa kehutaan Helmi-elinympéaristdohjelmaa ja todetaan, etta paljon riippuu sen
rahoituksesta tulevaisuudessa. Kahdessa lausunnossa todetaan muista poikkeavasti, etté ennallistamisen
jatkotavoitteet tulee asettaa vasta Helmi-kauden (2021-2030) jalkeen.
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Useissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota ilmastonmuutoksen hillinnén ja ennallistamisen yhteyteen.
Osasta ennallistamistoimia voi syntya ilmastopaastoja, kun taas osa auttaa ilmastomuutoksen hillinnassa.
Ennallistamisen pitk&n aikavalin hyotyja pidetddn merkittavina. Lausunnoissa nostetaan esille my6s soiden
ennallistamisen hyodyt ravinteiden sidonnassa seka vedenlaadussa.

Useissa lausunnoissa painotetaan, etta ennallistamisen on oltava kustannusvaikuttavaa. Muutamassa
lausunnossa todetaan, etté ennallistamisessa tulee priorisoida arvokkaimpia luontotyyppeja. Yhdessa
lausunnossa todetaan, etté vieraslajien poiston tulee olla osa ennallistamista silloin, kun sité tarvitaan.
Useissa maakuntien liittojen lausunnoissa todetaan, etté olisi tirkeda ennallistaa my6s mm. saastuneita maa-
alueita, kaivosalueita ja muita taloudellisen toiminnan ulkopuolelle jaaneita alueita.

Ennallistamisen rahoituksesta esitetdan lausunnoissa erilaisia nakemyksia. Yhdessa lausunnossa mainitaan
pilaaja maksaa -periaatteen hyddyntaminen ennallistamisessa ja toisessa lausunnossa mainitaan erikseen
vesivoimayhtididen vastuu vaelluskalareittien ennallistamisesta. Yhdessa lausunnossa nostetaan esille EU:n
oikeudenmukaisen siirtyméan (JTF) rahoituksen kaytto ja toisessa lausunnossa todetaan, etta
maatalousympariston purojen luonnonmukaistamiseen voi saada CAP-rahoitusta, mutta tAma tunnetaan viela
huonosti.

Yksittaisessa lausunnossa todetaan, ettei Itdmeren ennallistaminen voi olla pelkastdan merenhoidon
toimenpideohjelman varassa, vaan lisaksi tarvitaan haitallisimpien ihmistoimien alueellista rajoittamista, joka
voi tapahtua suojelualueilla ja niiden tukialueilla. Samanlaisia huomioita esitetddn myds muissa lausunnoissa.
Yhdesséa lausunnossa kiinnitetddn huomiota kulttuuriymparistéjen ja kulttuuriperinnén huomioiminen
ennallistamisessa.

3.2.4. Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen (luku 3.5)

Valtaosassa lausuntoja pidetaan tarkeéana, ettd strategiassa tunnistetaan luontoon kohdistuvien paineiden
vahentamisen ja luontokadon juurisyihin vaikuttamisen merkitys. Useissa lausunnoissa todetaan, etta
relevanttien teemojen tunnistamisessa on onnistuttu hyvin. Tallaisina mainittiin esimerkiksi luonnon tilaan
vaikuttavan taloudellisen toiminnan kestavyys, yksityisen sektorin toimien myodnteinen kokonaisvaikutus,
monimuotoisuuteen kohdistuvien riskien vahentaminen, tarvittavien ohjauskeinojen kayttdonotto ja
suomalaisten ekologisen jalanjaljen pienentaminen. Myos tiedon hyddyntaminen seka osallistumisen ja
vuorovaikutuksen edistaminen mainitaan lausunnoissa keskeisina teemoina paineiden vahentamisessa ja
juurisyihin vaikuttamisessa. Useissa lausunnoissa korostetaan eri sektorien ja toimialojen laajan mukanaolon
merkitysta eri tavoitekokonaisuuksissa. Erityisesti paineiden vahentamiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen
littyvien tavoitteiden todetaan linkittyvan vahvasti myds muihin kansallisiin strategioihin ja
toimenpideohjelmiin.

Paineiden vahentamiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen liittyvien tavoitteiden mukanaolon todetaan osassa
lausuntoja olevan selke& parannus aiempiin luonnon monimuotoisuuspolitiikan tavoitteenasetteluihin. Osassa
lausuntoja todetaan, etta koska luontokatoa ei voida pysayttaa ilman muutoksia yhteiskunnan tavoissa ja
rakenteissa, on tarkeaa, etta tahan liittyvia tavoitteita on tuotu kattavasti ja kokonaisvaltaisesti mukaan
strategiaan. Tavoitekokonaisuuden todetaan olevan olennainen strategian toteutuksen ja vaikuttavuuden
kannalta, mutta toisaalta osassa lausuntoja sen todetaan olevan myds haastava. Osassa lausuntoja
ajatellaan kestavyysmurroksen olevan abstrakti ja vaikutuksiltaan epéavarma. Yksittaiset lausunnot
peraankuuluttavat huomion kiinnittdmista tavoitteiden toteutumisen aikataulun selkiyttdmiseen ja tavoitteisiin
litettévien toimenpiteiden mitattavuuteen. Paineiden vahentdmiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen liittyvien
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mittareiden luomiseen ehdotetaan kiinnitettavan erityista huomiota toimintaohjelmaa laadittaessa. Yksittaiset
lausunnot esittavat tdhan osioon liittyvien toimenpidetavoitteiden lisaamista jo strategiaan toimintaohjelman
sijasta. Tavoitekokonaisuuteen liittyen yksittaiset lausunnonantajat ehdottavat strategian eri osioiden valisten
suhteiden ja mahdollisten paallekkaisyyksien tarkastelua. Yksittaisissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta eri
tavoitteet ja tavoitekokonaisuudet linkittyvat ja tukevat toisiaan.

Luonnonvarojen hyddyntaminen, maankaytt6 ja rakentaminen

Valtaosassa lausuntoja pidetaan olennaisena, etté strategiassa on tunnistettu luonnonvarojen

hyddyntamisen, maankayton ja rakentamisen merkitys luontoon kohdistuvina paineina. Useissa lausunnoissa
pidetddn keskeisena, etta tuotannon liséksi my6s kulutukseen liittyvat nakokohdat huomioidaan. Osassa
lausuntoja tata perustellaan muun muassa sillg, etté jos kulutusta ei huomioida, on riskind, ettd negatiiviset
vaikutukset luontoon siirtyvat muille alueille tai Suomen rajojen ulkopuolelle. Luonnonvara-, maankaytto- ja
rakentamisalan osaamisen ja tiedon merkityksen tunnistamista ja tietopohjan ja tietotason kehittdmista
edelleen pidetaan keskeisené luonnon monimuotoisuuden nykyista tehokkaammaksi turvaamiseksi. Useissa
lausunnoissa nostetaan ekologisen kompensaation méaratietoinen kehittaminen esiin yksittdisena keskeisena
tavoitteena. Yksittaiset lausunnot pitavat luonnonvarojen hyddyntamiseen, maankayttéon ja rakentamiseen
liittyvid tavoitteita riittAmattominad paatavoitteen saavuttamisen kannalta ja perédénkuuluttavat tarkennuksia.

Valtaosassa lausuntoja pidetaan tarkeana, etté kiertotalouden merkitys strategian paatavoitteen
saavuttamisen kannalta on nostettu esille. Kiertotaloutta mahdollistavia ratkaisuja, kiertotaloussuunnittelua
sek& muun muassa kierratyksen edistdmista painotetaan lausunnoissa. Erityisen oleellisena pidetéaén
neitseellisten luonnonvarojen kaytdn vahentamista. Lisaksi pidetaan tarkeana, ettéa hankinnoissa,
suunnitelmissa ja investoinneissa pidetaan ensisijaisena vaihtoehtona kierratettavien ratkaisujen kayttoa.
Talla nahdaén positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuden tilaan sekd Suomessa, etta Suomen rajojen
ulkopuolella. Toisaalta useat lausunnot pitavat tarkeana huomioida, etta yksin kiertotalouteen kiinnittyminen
on riskialtista ja tarvitaan kulutuksen vahentamisté. Kiertotalouden strategisen ohjelman merkittavana
puutteena luonnon monimuotoisuuden kannalta pidetaan yksittaisissa lausunnoissa vientituotteiden
rajaamista uusiutuvia luonnonvaroja koskevan tavoitteen ulkopuolelle.

Osassa lausuntoja ehdotetaan, ettéa luonnonvarakysymyksissé painotetaan tarvetta vahentaa
uusiutumattomien ja erityisesti fossiilisteen raaka-aineiden kayttda. Osassa lausuntoja ehdotetaan selkeytysta
tavoitteisiin, jotka liittyvat uusiutuvien luonnonvarojen rooliin, myds suhteessa kiertotalouteen. Osassa
lausuntoja ehdotetaan muokattavaksi tai poistettavaksi tavoitekirjausta, joka koskee luonnonvarojen kaytén
tavoitteiden riittavyyden tarkastelua luonnon monimuotoisuusvaikutusten osalta etenkin uusiutuvien
luonnonvarojen seka vientituotteiden valmistukseen kaytettyjen luonnonvarojen tavoitteiden osalta. Yksittaiset
lausunnot ehdottavat, ettd tavoitekirjaus mukailisi kiertotalouden strategisen ohjelman kirjausta uusiutuvien
luonnonvarojen kaytosta. Yksittaiset lausunnot ehdottavat, ettd tavoitetta tulisi muotoilla vahvemmin siten,
ettd luonnonvarojen kayton tavoitteet tulee paivittda niiden riittdvyyden parantamiseksi. Luonnonvarojen
hyddyntamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamista tukee yksittéisten lausuntojen mukaan, jos
ymparistOystavalliset tuotteet ja palvelut ovat tulevaisuudessa luontoa kuluttavia ja tuhoavia tuotteita ja
palveluita halvempia.

Osassa lausuntoja ehdotetaan, ettéd luonnonvarojen kulutuksen saattamiseksi luonnon kantokyvyn mukaiseksi
tarvitaan tavoitteiden tdsmentamisté ja my6s uusiutuvien luonnonvarojen kaytdn vahentdmiseen tahtaamista.
Osassa lausuntoja ehdotetaan, etta tavoitemuotoilun tulisi huomioida luonnon tilaan suoraan vaikuttavan
taloudellisen toiminnan, kuten maankayton, rakentamisen ja luonnonvaratalouden pinta-alojen rajoittamisen ja
pienentdmisen seka siella missé kyseista toimintaa toteutetaan, huomattavasti nykyistéd paremman luonnon
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huomioimisen. Osassa lausuntoja ehdotetaan, etta julkishallinnon tulee edistda kulutuksen absoluuttista
vahentamista ja kuluttajien kestavampien valintojen tukemista.

Yritysten vapaaehtoisia sitoumuksia kannatetaan useissa lausunnoissa. Useissa lausunnoissa pidetdan myos
yritysten tuotannon ja hankintaketjujen tuntemiseen liittyvan tavoitteen kannatettavana. Osa
lausunnonantajista katsoo, etté tuotantoon ja erityisesti hankintaketjuihin liittyvat mahdolliset ohjauskeinot
tulee asettaa harkitusti, ja ensisijaisesti perustuen yritysten vapaaehtoisiin sitoumuksiin. Yksittaisissa
lausunnoissa todetaan, etta yritysten rooli luontokadon pysayttdmisessa tunnistetaan Kunming-Montrealin
kehyksessa ja esitetdaan, ettd kansainvaliseen kehykseen nojaten Suomessa tulee isoille yrityksille asettaa
velvoite selvittda ja raportoida omat luontovaikutuksensa. Tata perustellaan yritysten toimien vaikutuksen
lapinakyvalla seurannalla. Yksittaisissa lausunnoissa pyydetdan huomioimaan, etté yritysten luonnon
monimuotoisuusvaikutusten mittaamiseen ei ole vield vakiintuneita tapoja ja mittareita. Osassa lausuntoja
perdaankuulutetaan yritysten positiivisen luontokéadenjaljen tunnistamista luontokadon pysayttajana. Talla
viitataan siihen, etta esimerkiksi yritysten tuottamien teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden globaali
kadenjalki luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja lisaamisessa voi olla samaan tapaan merkittava kuin
ilmastonmuutoksen hillinnassa.

Useissa lausunnoissa esitetdan, etté tavoitteeksi maaritettaisiin luonnonvaratalouden tuotannon
jalostusasteen nostaminen. Myds tuotannon suuntaamista kohti pitkaaikaisia tuotteita seka
energiantuotannon polttamattomia tekniikoita pidetéan keskeisina. Liséksi yksittaisissa lausunnoissa
todetaan, ettd luontokadon pysayttdmisessa on tarpeen miettia myods luonnonhoidon kustannustehokkuutta.
Osassa lausuntoja todetaan, etta kattava rakennemuutos on tarpeen etenkin energiajarjestelméassa seka
luonnonvaroja kayttavassa teollisuudessa, erityisesti metsateollisuudessa, ja ruokajarjestelmassa.

Useissa lausunnoissa todetaan, ettd maankayton osalta suunnittelukayténtoja tulee ohjata kohti luonnon
monimuotoisuutta huomioivaa suuntaa. Osassa lausuntoja ehdotetaan konkreettisten tavoitteiden asettamista
suunnittelukaytanndille seka strategian tavoitteiden ndkymiselle maankayton linjauksissa ja sopimuksissa.
Osa kunnista ja maakuntien liitoista seka Kuntaliitto nostavat esiin, etta kunnat soveltavat jo
lieventamishierarkiaa maankaytdssaan ja kannattavat sen laajentamista. Luonnonsuojelulain myota
ekologisen kompensaation toimeenpanoon toivotaan yhtendisten toimintamallien kehittamista ja
lisdresursseja. Useat lausunnot pitavat perusteltuna, etta velvoite alueidenkayttn suunnittelun toteuttamisen
lieventamishierarkialle asetetaan hallinnolle. Osassa lausunnoista pidetdén lieventadmishierarkian kattavaa
soveltamista iimeisena edellytyksena paatavoitteen saavuttamiseksi. Osassa lausuntoja todetaan kuitenkin,
etta on tarkeaa, etta toimijoiden tavoitteet ovat tamén osalta yhtenevaiset ja realistiset, ja etta toisaalta
lieventamishierarkian toteutumista seurataan tarkoin ja lapinakyvasti. Osassa lausuntoja tuodaan esiin, etta
alueiden, esimerkiksi kasvavien kaupunkialueiden, erityispiirteet on tarked huomioida. Osassa lausuntoja
todetaan, etta lieventamishierarkian soveltamiseen liittyva tavoite on vaikutuksiltaan epaselva, ja ehdotetaan
siksi toimijoiden roolien selkeyttamistd maankéayton suunnittelussa ja kaavoituksessa. Yksittéisissa
lausunnoissa pyydetaan huomioimaan kompensaatiomallien mahdolliset vaikutukset puuta jalostavan
teollisuuden kilpailukykyyn suhteessa verrokkimaihin. Osassa lausuntoja pidetdaan
kokonaisheikentyméttdmyyden tavoitetta liian kunnianhimoisena suhteessa asetettuun aikajanteeseen ja
nykyiseen kehitystilanteeseen, ja todetaan, ettd kompensaation tulee ensimmaisena kohdistua merkittaviin
luontoarvoihin. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, etta rakentamisen sijoittamisessa tulisi tarkastella
sellaisten kohteiden, jotka soveltuvat luontoarvojen nakékulmasta huonosti rakentamiselle, lisdksi sellaisia
kohteita, joilla vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen jaavat muihin vaihtoehtoihin ndhden vahaisemmiksi.

Useissa lausunnoissa ehdotetaan tarkasteltavan, ovatko rakennetun ympariston tavoitteet riittdvan
kunnianhimoisia. Hyddyntamattémia mahdollisuuksia ndhdaan olevan seka negatiivisten luontovaikutusten
vahentamisessa, etta positiivisten luontovaikutusten lisaamisessa erilaisten rakentamisen ratkaisujen kautta.
Yksittdisessa lausunnossa todetaan, ettéa erityisesti julkisissa rakennushankkeissa olisi mahdollisuus toimia
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esimerkkind ja kannustaa yrityksia tarjoamaan luontopohjaisia ratkaisuja. Toisaalta osa lausunnonantajista
toteaa, etta erityisesti kasvukeskuksiin kohdistuva rakentamispaine uhkaa supistaa niiden luontopinta-alaa.
Yksittéisissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota, etté viheralueisiin liittyvid tavoitteita tulisi selkeyttaa niihin
kaupunkiseuduilla kohdistuvien rakentamispaineiden vuoksi. Useissa lausunnoissa resurssitehokkuutta
pidetéaan tarkednd myds rakentamisen tarkastelussa. Yksittdisissé lausunnoissa todetaan, etté esimerkiksi
viherkatot eivéat korvaa rakentamisen alta menetettya luontoa ja rakentamaton, lahella luonnontilaa olevat
maa-alueet tulisi ndhda luonnonvaroihin verrattavana resurssina, jonka sailyttdmiseen tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Yksittaisissa lausunnoissa esitetdan, etta strategian tulisi linjata, millaisin periaattein uusiutuvan
energian tuotantoa tulisi sijoittaa luonnon monimuotoisuusvaikutukset huomioiden.

Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta

Useissa lausunnoissa pidetaan myonteisena ja kannatettavana tavoitetta elinkeinoelaman laajasta
osallistumisesta strategian toimeenpanoon arvioimalla ja julkaisemalla omat luontoriippuvuutensa ja —
vaikutuksensa, seka vapaaehtoisilla sitoumuksilla. Osassa lausuntoja ehdotetaan tahan lisattavaksi hyvien
kaytanttjen jakamisen toimialojen ja toimijoiden kesken. Yksittaisissa lausunnoissa huomautetaan, etta
vaikka vapaaehtoisiin toimiin on tarked kannustaa, ne eivat itsessaan riita, ja luontoriippuvuuksien ja —
vaikutusten arvioinnin ja raportoinnin tulisi olla velvoittavaa.

Osassa lausuntoja ehdotetaan pohdittavaksi vield tarkemmin, millaisia voisivat olla valtion ja yksityisen
sektorin yhdessa kehitettavat toimintatavat, joilla luonnon monimuotoisuutta voidaan turvata. Osan mainituista
toimintamalleista todetaan olevan jo kehitteilla tai kaytdssa. Kansainvalisilla markkinoilla toimivien yritysten
kannalta todetaan, etta erilaiset globaalit tai alueelliset toimintamallit voivat olla kansallisesti kehitettavia
malleja kayttokelpoisempia. Luontopddomaan kohdistuvien vaikutusten arviointia pidetaan yksittaisissa
lausunnoissa haastavana, ja peraankuulutetaan tarkempaa kasitteiston maarittelya ja ehdotetaan tavoitteiden
selkeyttamista.

Yksildiden kestavien elamantapojen tukemisen ja helpottamisen todetaan osassa lausuntoja olevan
keskeista. Yksittaisissa lausunnoissa muistutettiin, etta kestavaa elamantapaa koskevia valintoja ei tule jattaa
vain yksildiden vastuulle, vaan niité tulee tukea ja edistaa julkisen vallan toimesta ja varmistaa, etta kestava
elaméantapa on mahdollista kaikille esimerkiksi varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Erityisesti nuorten
aktiivista osallistumista luonnon monimuotoisuuden parantamiseen pidetdan tarkeana tukea. Yksildiden
kestavaa elaméantapaa koskevista valinnoista eniten huomiota kiinnitetdan ruokavalintoihin. Yksittaisissa
lausunnoissa pidetaan olennaisena toimenpiteiden ja niiden kohdentamisen tiedepohjaisuutta. Yksittaisissa
lausunnoissa esitetdan lisattavaksi tavoitetta luomukulutuksen edistamisesta sek& Kunming-Montrealin
kehyksen tavoitetta ruokahévikin puolittamisesta ja kuluttajien rohkaisusta tekemaéan kestavia kulutusvalintoja
erityisesti ruokaan liittyen. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan seuraavien toimijaryhmien kattavampaa
huomioimista: koulut ja oppilaitokset, kasvatus- ja koulutussektori, kolmas sektori, harrastustoiminnan
jarjestajat.

Riskit luonnon monimuotoisuudelle

Useissa lausunnoissa luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien riskien tunnistamista pidetdaan myonteisena.
Vieraslajien aiheuttaman riskin kasittelya ehdotetaan yksittéisissa lausunnoissa tasmennettavaksi
kansainvélisten riskiarvioiden pohjalta. IImastonmuutokseen sopeutumisen osalta yksittaisissa lausunnoissa
ehdotetaan viitattavan ja nojattavan kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman tavoitteisiin.
Kemiallisten torjunta-aineiden osalta yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, etté tavoitteessa painotetaan
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koulutusta ja tietoisuuden lisdamista. Herkkien alueiden maarittelya pidetaan yksittaisissa lausunnoissa
epaselvana ja sitd ehdotetaan selvennettavan. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan elinymparistojen
pirstoutumisen aiheuttaman riskin huomioinnin selkeyttamista. Lisaksi yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan
paremmin tunnistettavaksi seuraavien tekijoiden aiheuttamia riskeja: keinovalo, rehevdityminen seka
uhanalaisiin lajeihin kohdistuva metsastys, kalastus ja hairinta.

Julkishallinnon ohjaus

Valtaosassa lausuntoja kommentoidaan lainsdddannon kehittamisen tarvetta. Useissa lausunnoissa
todetaan, ettd monissa strategian toimenpiteissa tukeudutaan vapaaehtoisiin keinoihin, mutta strategian kired
aikataulu huomioiden tulisi samaan aikaan tarkastella my6s lainsdadanndn muutostarpeita. Tata perustellaan
padasiassa silla, ettd paatavoitetta ei pidetd mahdollisena saavuttaa ilman lainsdadanndllisia keinoja seka
toisaalta silla, ettéd heikennysten estaminen ja luontoa merkittavasti muuttavien toimien luvanvaraisuus voi
joissain tapauksissa olla kustannustehokas keino turvata monimuotoisuutta haittojen korjaamisen sijaan.
Useissa lausunnoissa kannatettiin osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden vahvaa huomioimista myds osana
saantelya ja ohjauskeinoja. Osassa lausuntoja pyydetaan kasiteltavan tassa osiossa, mihin lakeihin kohdistuu
muutostarpeita, jotta luontokato pysahtyisi vuoteen 2030 mennessa. Suunniteltujen tavoitteiden ja
ohjauskeinojen sitovuutta seka niihin liittyvaa valvontaa seka laittoman toiminnan sanktioita ehdotetaan
tarkasteltavan erityisesti siina tapauksessa, jos strategia ei edisty tavoitteiden mukaan. Yksittaisina
esimerkkeina tarkasteltavista muutoskohteista eri lausunnoissa nostetaan yritysvastuulainsaadanto, vesilaki,
metsélaki ja maankayttda ja kaavoitusta saénteleva lainsaadanto. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, ettéa
tavoite markkinoiden toiminnan korjaamisesta ohjauskeinoilla on kriittinen, ja sita tulisi kasitella laajemmin.

Useissa lausunnoissa todetaan, etté hallinnon oma toiminta ei tule riittdmaan luonnon kéyhtymisen suunnan
muutokseen, vaan tarvitaan laajapohjaista osallistumista ja sitoutumista. Taman edellytyksena pidetaan
asiantuntijuutta ja pitkda sitoutumista, rahoituksen hankintaa ja sen hallinnointia seka lainsaadannén
tuntemusta edellyttavaa tekemista. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etté lainsaddanndssa on osin
kaytannon toimiin pdasemista merkittavasti hidastavia seikkoja, joiden osalta tulisi harkita mahdollisuuksia
muuttaa kaytanteita.

Osassa lausuntoja todetaan, etta toimenpiteissé tulee korostaa vapaaehtoisuuteen perustuvia toimia, jotka
tarjoavat elinkeinoelamalle joustavan tavan edistaa yhteisia tavoitteita. Todetaan, etta lainsaadannon tulisi
tukea yritysten luontotyéta. Informaatio-ohjauksen lisdamisen todetaan yksittaisissa lausunnoissa olevan
kannatettavaa. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etta jatkossakin tulisi korostaa kannusteiden,
taloudellisen ohjauksen ja markkinamekanismien merkitystd, minka ajatellaan lisdavan hyvaksyttavyytta.
Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etteivat markkinaehtoisuutta rajoittavat ohjauskeinot ole kannatettavia.

Osassa lausuntoja ei kannateta tavoitetta luontoa koskevan puitelain valmistelusta ja kayttdonotosta vaan
ehdotetaan sitéd selkeytettavaksi tai poistettavaksi. Tata perustellaan epaselvyydella siitd, mité lisdarvoa
puitelain valmistelu ja kayttéonotto toisi, ja toisaalta mitka olisivat sen edellytykset. Myds tavoitetta koskevia
perusteluja pidetdéan pintapuolisina suhteessa tavoitekirjaukseen. Osassa kriittisia lausuntoja tavoitetta
pidetdan hyvaksyttavana, jos laissa maaritelladn esimerkiksi kokonaistavoitteet ja hallinnon
suunnittelujarjestelma, mutta ei suoraan toiminnanharjoittajille kohdistuvia velvoitteita. Yksittaisissa
lausunnoissa tavoitetta pidetdan myds liilan yksityiskohtaisena strategiaan ja ehdotetaan jatettavaksi
toimintaohjelmaan. Yksittaisissa lausunnoissa tavoitetta luontoa koskevasta puitelaista pidetaan tarkeana ja
kannatettavana. Tata perustellaan silla, ettd sen ajatellaan tukevan politiikkajohdonmukaisuutta ja
ylihallituskautista jatkuvuutta.
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Valtaosassa lausuntoja pidetaan luonnon monimuotoisuusvaikutusten kattavampaa tunnistamista ja taman
pohjalta tehtdvaa strategioiden yhteensovittamista téarkeana tavoitteena. Useissa lausunnoissa todetaan, etta
kaiken toiminnan sopeuttaminen luonnon kantokyvyn rajoihin on keskeistd my¢s sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden turvaamiseksi. Useissa lausunnoissa kannatetaan hallinnon yhteistyon lisdamista ja esitetaan
ehdotuksia politiikkajohdonmukaisuuden tukemiseksi. Ehdotettuja keinoja ovat: erilaisten hankkeiden ja
strategioiden vaikutustenarvioinnin kriteerien, soveltamisen ja vaikutusten seurannan kehittdminen luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi, tietoon perustuvan paatoksenteon kehittdminen, kestavyyden
vahvistaminen koko valtioneuvoston yhteisena tavoitteena, keskeisten tavoitteiden yhteensovittamisesta
linjaaminen valtioneuvostotasolla, hallinnonalojen yhteistydn maaratietoinen jatkaminen ja sektorirajat ylittava
paatoksenteko, sek& luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteiden kayttaminen luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavien muiden strategioiden, suunnitelmien ja toimenpiteiden pohjana.

Yksittaisissé lausunnoissa todetaan, ettéd luonnon monimuotoisuusvaikutusten rinnalla on tarkea tunnistaa
kattavasti sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etta elinkeinoelamalle
on tarkeaa, etta julkishallinnollinen ohjaus on ennakoitavaa ja pitkajanteista. Yksittaisissa lausunnoissa
ehdotetaan, etta luonnon monimuotoisuusstrategia tulisi jatkossa laatia ennen muita luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavia kansallisia strategioita ja suunnitelmia, jotta sen tavoitteet voidaan huomioida
paremmin. YKksittaisissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota, etta politikkajohdonmukaisuuden tarkastelun
pidetdan tarkeana toteutua toisaalta lapi hallinnon hierarkiatasojen ja toisaalta moninakékulmaisesti.
Yksittaisissé lausunnoissa todetaan, etta vield epéselvéksi jaa, miten paastaan tavoitteeseen siita, etta
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on poikkileikkaavasti strategisen suunnittelun tavoite. Yksittaiset
lausunnot ehdottavat, ettd ohjauskeinojen johdonmukaisuutta tuetaan vapaaehtoisuuteen pohjaamisella.

Useissa lausunnoissa pidetaan tarkeana, etta erilaiset strategiat ja ohjelmat tukevat toisiaan ja etté luonnon
monimuotoisuuden parantaminen otetaan lapileikkaavasti huomioon eri sektorien strategiatydssa.
Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, ettd luonnon monimuotoisuusstrategiassa viitattaisiin selkedmmin
muihin strategioihin ja huomioitaisiin niiden tavoitteet

Julkisten hankintojen aiheuttaman luontoon kohdistuvan paineen vahentamiseen liittyvén tavoitteen todetaan
useissa lausunnoissa olevan kannatettava. Julkisilla hankinnoilla nahtiin olevan myés potentiaalia luoda
edellakavijamarkkinoita ja kiihdyttad kestavampien hyddykkeiden kehittdamistd. Osassa lausuntoja ehdotetaan
julkisia hankintoja koskevan tavoitteen konkretisoimista esimerkein. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan
lisattavaksi tietoa, ettd Suomen kansallisessa hankintastrategiassa on tavoitteena nostaa luomun osuus 25 %
julkisissa ruokapalveluissa vuoteen 2030 mennessa. Vaylavirasto valmistelee parhaillaan hankintojen
ymparistokriteerejd, mika osaltaan tukee julkisia hankintoja koskevan tavoitteen toteutumista.

Osallistuminen luontoa koskevaan paatoksentekoon

Valtaosassa lausuntoja pidetaan tarkeina paatoksenteon osallistavuuteen ja yhteistyon seka
vuorovaikutuksen kehittamiseen liittyvia tavoitteita. Myds oikeudenmukaisuuden ja perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten kasittelya pidetaan olennaisina. Useissa lausunnoissa nostetaan esiin yhteistyon
kehittdmistarpeena alueidenkayttt ja erityisesti yhteistyon tiivistaminen hallinnon, luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavien toimijoiden, maanomistajien ja alueen asukkaiden kanssa. Eri nakékulmien
yhteensovittamista pidetaén olennaisena osana alueidenkayttod koskevaa paatdksentekoa. Yksittaisissa
lausunnoissa ehdotetaan, ettd osallistamiseen jo olemassa olevia menetelmia kaytettaisiin enemman.
Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, ettd oikeudenmukaisen siirtyman varmistamiseksi olisi tarpeellista
laatia oma strategia ja toimintasuunnitelma.
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Useissa lausunnoissa kiitetaan erityisesti lasten ja nuorten osallistamisen nakdkulmien huomioimista ja
pidetddn tarkeana tunnistaa myds muut heikosti edustetut toimijaryhmat. Yksittéiset lausunnot nostavat esiin
tarpeen tunnistaa lasten ja nuorten ilmaisemia huolia luonnon tilasta sek& luonnon tilaan liittyvaa ahdistusta ja
ottaa ne huomioon paatdksenteossa. Yksittdisissa lausunnoissa tuodaan esiin, etté osallisuutta tukevat
riittavat tiedontuotannon ja —hyddyntamisen resurssit. Yksittéisissa lausunnoissa tuodaan esiin, etté koska
luontoa koskevaan kansalliseen, alueelliseen ja paikalliseen paatoksentekoon, suunnitteluun ja
toimeenpanoon osallistuu laaja joukko yhteiskunnan eri toimijoita, saattaa olla haastavaa varmistaa, etta
kaikki kokevat kaikki toimet oikeudenmukaiseksi. Ta&méan vuoksi pidetaan tarpeellisena tunnistaa selkeammin
my0s toimien tarpeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden tietopohja.

Yksityinen ja julkinen rahoitus

Useissa lausunnoissa pidetaan kannatettavana tavoitetta julkisen vallan ohjauksen vaikutusten arvioinnin
kehittamisestd, seka periaatetta, etta julkisia varoja kaytetddn mahdollisimman kustannusvaikuttavasti.
Useissa lausunnoissa pidetaan tavoitetta rahoituksen pitkajanteisyydesta tarkeana. Useissa lausunnoissa
kiinnitetd&n huomiota taloudellisten vaikutusten arvioinnin kattavuuden tarkeyteen seka tiedon puutteisiin
tahan liittyen. Osassa lausuntoja todetaan, ettd edellisen toimintakauden arvioinnin mukaan luontokadon
pysayttamiseen kohdistunut rahoitus on ollut riittAmatonta kaikilla hallinnon sektoreilla, ja todetaan
rahoituksen riittvyyden ja eri hallinnonaloille kohdentumisen varmistamisen olevan tarkeda. Yksittaisissa
lausunnoissa tuodaan esiin, etta resursoinnissa tulee huomioida myés tietoon, osaamiseen ja henkilostoon
littyvat resurssit. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, etta rahoituksen ekologisen kestavyyden
parantamisen voisi hyvin sitoa meneillaan oleviin prosesseihin kuten EU:n vihre&n rahoituksen taksonomian
kriteeristdon. Yksittéisissa lausunnoissa kannatetaan luonnonvarojen kaytén haitallisten ulkoisvaikutusten
siséllyttamisesta hintoihin, ja yksittaisissa lausunnoissa taman vaikutuksia ja toteutusta pidetéaan epaselvana.

Yksittaisissa lausunnoissa pidetaan rahoitustarpeita kuvaavaa tekstia irrallisena muusta
strategialuonnoksesta ja sen tavoitteista. Ehdotuksena selkeyttdmisesta todetaan esimerkiksi, etté luvussa
tulisi kuvata, mika on luontokadon torjuntaan talla hetkella kéaytettavisséa oleva rahoitus. Yksittaisissa
lausunnoissa pidetaan yksityisen rahoituksen kasittelya riittamattdmana ja esitetdan sen laajentamista.
Erityisesti pyydetaan tarkennettavan markkinapohjaisia ratkaisuja monimuotoisuutta edistévien toimien
rahoittamiseksi. Yksittéaisissa lausunnoissa ehdotetaan, ettd luvussa kasiteltaisiin laajemmin myos
luontokadon pysayttamisen taloudellisia hyotyja

Useissa lausunnoissa pidetaan tarkeana luonnon monimuotoisuusvaikutusten parempaa huomioimista tukien
suuntaamisessa. Luonnon monimuotoisuusvaikutusten huomioimista tulisi lausuntojen mukaan parantaa
esimerkiksi yritystuissa, energiatuissa ja maatalouden tuissa. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan myos
viittaamista EU:n tukipolitikkaan. Yksittaisissa lausunnoissa todetaan CAP-rahoituskaudesta, etta sen
mukaisissa maataloustuissa ei voida maksaa viljelijalle ympéaristohyddyn arvon perusteella. Yksittaisissa
lausunnoissa todetaan, etta tukia on arvioitava laaja-alaisesti ottaen huomioon myés niiden véalilliset
vaikutukset.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus

Luonnon monimuotoisuuden tilan seurantaan, arviointiin ja tutkimukseen liittyvia tavoitteita pidetaan
valtaosassa lausuntoja myonteisiné ja kannatettavina. Useissa lausunnoissa todetaan, ettéd luonnon tilaa
koskeva seurantatieto on tarkeassa roolissa luonnon monimuotoisuuden edistamisessa, jotta toimenpiteita
osataan kohdentaa vaikuttavalla tavalla ja toimien todellisista vaikutuksista saadaan tietoa. Myds luontoa
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koskevan tiedon avoin jakaminen, tietokantojen yhteensovittaminen ja digitalisaatio nahdaan oleellisena
osana tiedon parempaa hyodyntamista.

Osassa lausuntoja pidetéaan tarkeénd, etta korkeatasoisen luonnon monimuotoisuutta koskevan
perustutkimuksen lisaksi tutkimusrahoitusta suunnataan laajaan tieteidenvaliseen yhteistythén
kestavyysmurroksen mekanismien, niihin liittyviin tietoaukkoihin ja ohjauksen ymmartamiseksi seka luonnon
elpymista edistavien yhteiskunnallisten ratkaisujen tunnistamiseksi. Yksittaisissé lausunnoissa ehdotetaan,
etta strategiassa tuodaan esiin my6s luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutusten tutkimuksen tarkeys.
Tiedontuotannon resursoinnilla nahdaan olevan yhteys myf6s osaajien maaraan.

Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etté strategian toteutuksen seurantaan liittyvisséd mittareissa on viela
osin kehitettavaa. Myods EU:n biodiversiteettistrategian ja ennallistamisasetuksen toimeenpano asettavat
mittavia velvoitteita luonnon pitkdaikaisseurannalle. Yksittéaisissa lausunnoissa todetaan, etta vaikutusten
todentamisen kannalta keskeiset pitkdaikaisseurannat ovat olleet aliresurssoituja ja seurantojen koordinaatio
ja pitkajanteinen rahoitus tulee varmistaa, jotta strategian tavoitteiden vaikuttavuutta ja Suomen luonnon
monimuotoisuuden tilaa pystytaan seuraamaan. Yksittaisissé lausunnoissa todetaan, etté tietopohjan osalta
on varmistettava riittava alueellinen tarkkuus, jotta yhteiset aineistot tukevat myos paikallistason
paatoksentekoa. Seurantojen kehittamisessa pidetadn tarkeana, ettéa kuullaan ja huomioidaan myos tiedon
loppukayttgjien, esimerkiksi yritysten, nakokulmia.

Osassa lausuntoja todetaan, etta tietopohjan vahvistaminen luo edellytyksia ottaa seuraavia toimenpiteita
kayttoon, kuten ekosysteemitilinpidon. Ekosysteemitilinpidon kayttddnoton edistamista pidetaan useissa
lausunnoissa kannatettavana. Yksittaisissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta strategiasta puuttuu toimet silta
osin, miten ekosysteemitilinpito kytketaan taloudelliseen tilinpitoon. Yksittéiset lausunnonantajat toteavat, etta
vaikka suhtautuminen ekosysteemitilinpitoon on myoénteinen, on liian aikaista arvioida sen
hyddyntamismahdollisuuksia kaytanndssa.

Tietoisuus ja luonto-osaaminen

Useissa lausunnoissa tietoisuuden ja luonto-osaamisen kasvattamiseen liittyvid tavoitteita pidetaan tarkeina.
Neuvontaa ja koulutusta pidetdan keskeisina tiedon valittdmisen keinoina, jotka tukevat osallisuuteen ja
aktiiviseen toimintaan liittyvien tavoitteiden toteutumista. Viestinnan saavutettavuus ja yleistajuisuus mainittiin
yksittaisissa lausunnoissa tarkeind. Luontotiedon ja —arvostuksen ajatellaan lisdédvan strategian

hyvaksyttavyytta.

Osassa lausuntoja ehdotetaan, etté opettajien tdydennyskoulutukseen kiinnitettaisiin enemman huomiota.
Myds opetusmateriaalien kattavuuden ja lahestyttavyyden kehittamisté ehdotetaan. Yksittaisissa
lausunnoissa todetaan, ettd luonto-osaaminen tarkoittaa my®ds osaamista luonnon monimuotoisuuden
yhteiskunnallisesta merkityksesta. Yksittéisissa lausunnoissa todetaan, ettd muodollisen koulutuksen liséksi
tulisi tunnistaa paremmin myds muodollisen koulutuksen ulkopuolella, kuten harrastuksissa, tapahtuva
oppiminen. Erityisesti kolmannen sektorin luonnonsuojelu- ja harrastusyhdistysten panos sivistystydssa ja
merkityksellisen luontoyhteyden luomisessa nahdaan merkittavana. Myds kansalaistieteen kehittamista ja
soveltamista pidetaan tarkeana osaamisen kehittdmisessa. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan, etta
luontotiedon, luonnonhoidon ja ennallistamisen ammattilaisia pitéisi kouluttaa jo oppilaitoksissa, etta luonnon
monimuotoisuuteen liittyva opetus tulisi integroida tuotantomenetelmien opetukseen, ja etta tavoitteeksi tulisi
kirjata myds poliisin ja syyttajalaitoksen luonto- ja muun ympéristbosaamisen lisddminen, jotta varmistetaan
luonnonsuojelurikosten tutkinnan asiantunteva kasittely.
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Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

Useissa lausunnoissa pidetdan myonteisina ja kannatetaan luontosuhteeseen, hyvinvointiin ja terveyteen
littyvia tavoitteita. Useissa lausunnoissa todetaan erityisesti monimuotoiseen luontoon paasya koskevan
tavoitteen olevan téarked, joskin yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etté se tulisi maaritella tarkemmin.
Osassa lausuntoja todetaan, ettd maankayton ja rakentamisen luontomyonteisilla ratkaisuilla voidaan
vaikuttaa esimerkiksi ihmisten luontosuhteeseen ja -tietoisuuteen seka terveyteen, erityisesti kaupungeissa.
Osassa lausuntoja ehdotetaan sisallytettavaksi monimuotoiseen luontoon paasya koskeva tavoite myos
varhaiskasvatukseen ja kouluihin. Luonnon terveysvaikutuksia koskevan tiedon integrointia esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan paatdoksentekoon pidetaan yksittaisissa lausunnoissa tarkeana. Esimerkkina
nostetaan, ettd suomalainen neuvolajarjestelma on yksi mahdollinen vayla monimuotoisen luonnon
terveysvaikutusten esille tuomisessa laajan tavoittavuutensa ansiosta. Yksittaisissa lausunnoissa
huomautetaan, etté tavoitetta lahiluonnon monimuotoisuudesta ei ole kytketty paatavoitteen alaisiin
alatavoitteisiin. Yksittaisissa lausunnoissa huomautetaan, etté ei voida vield sanoa, toiko pandemia pysyvan
vaikutuksen luonnon virkistyskayton kysyntaan. Yksittaisissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta
luontosuhdetta voisi kasitella strategiassa laajemmin. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotetaan lisattavaksi
tavoitetta kavelyn ja pyorailyn edistamisesta ja autoilun vahentamisesta.

3.2.5. Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus (luku 3.6)

Useissa lausunnoissa todetaan, strategiassa on asianmukaisesti arvioitu alkuperaiskansa saamelaisten
asemaa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja luonnonvarojen kestavassa kaytossa seka todettu, etta
saamelaiskulttuurin jatkuvuuden elinehto on luonnon monimuotoisuuden sailyminen.

Edelleen useissa lausunnoissa tuodaan esille se, ettd saamelaisten asema, oikeudet seka osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet on otettu strategialuonnoksessa hyvin huomioon ja saamelaisten perinteisen tiedon
aseman tunnustaminen luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on nostettu vahvasti esiin.

Yksittdisessa lausunnossa huomautetaan, etté perinteista tietoa tulee hyddyntéaé vain saamelaisten vapaalla,
tietoon perustuvalla ennakkosuostumuksella ja vain sellaisessa muodossa, joka sailyttdd saamelaisten
omistajuuden perinteiseen tietoon ja mahdollistaa tiedon elamisen ajassa. Osassa lausuntoja todetaan myds,
etta edella mainittujen asioiden edistamiseksi tarvitaan konkreettisia toimia, resursseja seka
lainsaadanndllisia uudistuksia, jotka vahvistavat saamelaisten lainsdadannollistd asemaa seka
saamelaiskardjien asemaa hallinnossa perus- ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimusten mukaisesti.

Yksittaisissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta luvun 3.6 kirjauksissa ei tehdéa eroa eri
maanomistajaryhmien valilla ja pidetaan siksi tarpeellisena, ettd kohtaa tdsmennetéaéan niin, etté vapaata,
tietoon perustuvaa ennakkosuostumus -periaatetta ei sovelleta yksityismailla.

Useammassa lausunnossa kiinnitetd&n huomiota poronhoitoon ja muihin maankayttémuotoihin saamelaisten
kotiseutualueella. Yhtaalta yksittaisissa lausunnoissa poronhoito ja muu maankayttd nahdaan keskenaan
kilpailevina maankayttomuotoina. Porojen laiduntaminen aiheuttaa paineita luonnon monimuotoisuudelle,
mik& voi osaltaan aiheuttaa ristiriitoja monimuotoisuustavoitteiden ja porotalouden valilla.

Toisaalta useammasta lausunnoista kay ilmi, etta poronhoitokulttuuri on joutunut ahtaalle ja elinkeinon
jatkuvuus on vaakalaudalla kilpailevien maankayttomuotojen takia. Luontokatoa pohjoisessa ovat
aiheuttaneet muut maankayttémuodot kuin poronhoito, kuten voimakas metsétalous ja —teollisuus,
kaivostoiminta, turismi, soiden ojitukset, turvetuotanto, vesivoiman vuoksi valjastetut joet ja rakennetut
tekoaltaat, muu energiantuotanto seka kullanhuuhdonta- ja kaivostoiminta.
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Yksittéisten lausuntojen mukaan saamelaisten kotiseutualueella perinteisten elinkeinojen kanssa kilpailevista
maankayttdbmuodoista etenkin metsatalous aiheuttaa haittaa niin metsaluonnon monimuotoisuudelle kuin
saamelaisten perinteisille elinkeinoillekin. Hakkuut pirstovat laitumia, ja erityisesti vanhoissa metsissa tehtavat
hakkuut vahentavat porojen mahdollisuuksia kayttéda luppoa ravintona. Huomioiden vanhojen metsien
merkityksen saamelaiskulttuurille, varovaisuusperiaatteen mukaisesti tavoitteen vanhojen ja luonnontilaisten
metsien suojelusta Saamenmaalla voisi asettaa jo ennen vuotta 2030. N&in torjuttaisiin pohjoista luontokatoa
seka tuettaisiin pohjoisen luonnon ja poronhoidon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Yksittdisen lausunnon
mukaan strategiassa tulisi tunnistaa poronhoidon rinnalla myds muut saamelaisten perinteiset elinkeinot.
Saamelaisten kulttuurin, etenkin perinteisen poronhoidon turvaaminen, edellyttda seka luonnonmetsien etta
koko saamelaisen kulttuurimaiseman suojelua ja ennallistamista. TAman saavuttamiseksi valtion hallinnassa
olevilla mailla saamelaisalueella olisi lopetettava teollinen metsatalous, ja maat olisi siirrettava
kokonaisuudessaan suojeluun ja ennallistamiseen.

Yksittéisessa lausunnossa todetaan, etta saamelaisten kotiseutualueen luontoon ja saamelaiskulttuuriin
kohdistuu usein myos erilaisten maankayttomuotojen kumulatiivista yhteisvaikutusta, jotka tulee huomioida
nykyista paremmin ja alueella my6s aikaisemmin toteutettujen toimenpiteiden vaikutukset tulisi ottaa
kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa erilaisten toimien vaikutuksia saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa
kulttuuriaan. Toimivien valineiden kehittaminen kumulatiivisten vaikutusten arviointiin olisi tarkea toimenpide.

Yksittéisessa lausunnossa tuodaan esille se, etta strategialla on mahdollisuus tukea luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen rinnalla my6s saamelaisten aineettoman kulttuuriperinnon sailymista.
Saamelaisten aineeton kulttuuriperinté tulisi huomioida kaikessa luonnonvarojen suojeluun ja kayttoon
littyvassa lainsdadannodssa ja paatdksenteossa.

Yksittaisissa lausunnoissa esitetaén liséksi, ettd muut alueelliset toimijat, kuten koltat, otetaan tavoitteissa
huomioon ja muistutetaan saamelaisten nuorten osallisuuden ja osallistamisen tarkeydesta
paatoksentekoprosesseissa tulevina kulttuurinsa ja perinteisten elinkeinojen harjoittajina.

Yksittaisten lausuntojen mukaan strategiassa esitetyn tutkimushankkeen avulla tulee saavuttaa ratkaisu
metsatalouden harjoittamiselle saamelaisten poronhoitoalueilla, joka huomioi riittavalla tavalla alueen kaikki
elinkeinot ja kohtelee niita tasapuolisesti. Tutkimushankkeen kokonaisvaltainen lahestymistapa on
valttdmaton, jotta voidaan saada luotettavaa tietoa poronhoidon ja muun maankaytdn yhteisvaikutuksista
luonnon monimuotoisuuteen. Tallaisessa tutkimuksessa olisi hyodyllista kasitella myds sita, miten
porolaidunten hoito- ja kayttésuunnitelmiin voitaisiin siséllyttdd muun maankaytén saantelya koskevia
konkreettisia esityksia.

3.2.6. Suomi maailmalla (luku 3.7)

Valtaosa lausunnonantajista pitaa lukua tarkedna. Lausunnot ovat valtaosin myonteisia, ja suuri osa lausujista
pitaa tarkeana, ettei luonnon monimuotoisuuden turvaaminen keskity vain Suomen rajojen sisapuolelle, vaan
strategiassa kiinnitetddn huomiota myos suomalaisten ekologisen jalanjaljen pienentamiseen valtionrajojen
ulkopuolella. Lausujat kiinnittavat huomiota suomalaisen ekologisen jalanjéljen ja kulutustason suuruuteen
maailman mittakaavassa seké korostavat kulutuksen pienentamisen merkitysta. Lausujien mukaan on
huolehdittava siitd, ettei Suomessa tapahtuvalla kulutuksella ole kielteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle muualla maailmassa. Useissa lausunnoissa todetaan, etta naiden tuotantoketjujen
selvittdminen voi olla monesti hyvin vaikeaa, mutta asiaan on kaikesta huolimatta syyta panostaa.
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Lausuntojen mukaan my6s suomalaisten kulutuksen kokonaistarkastelu olisi olennaista, silla myos
uusiutuvien luonnonvarojen kulutus voi aiheuttaa huomattavia kielteisia monimuotoisuusvaikutuksia niin
Suomessa kuten maailmanlaajuisesti. Lisaksi yksittéiset lausujat kiinnittdvat huomiota kiertotalouden ja
ekologisen jalanjaljen huomioimiseen maailmanlaajuisen luontokadon pysayttamiseksi. Toisaalta osassa
lausuntoja myds huomautetaan, etta yksittiiset alatavoitteet strategiassa ovat liian yksityiskohtaisia, kuten
22.1 ja 22.2 luonnonvarojen ekologisesti kestavasta kaytosta. Toisaalta osassa lausuntoja koetaan
epaselvaksi se, miksi vuoden 2015 taso on otettu referenssivuodeksi, ja kuvastaako referenssivuoden kulutus
kestdvaa tasoa. Tavoitteessa otetaan huomioon YK:n ja EU:n kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen linjaukset
ja raportoidaan ekologisen jalanjéljen kestavan kehityksen tavoitteista sopimusten seurantamekanismien
kautta. Osassa lausunnoissa kehotetaan tarkastelemaan ristiin tavoite 10.5 paallekkaisyyksien valttdmiseksi.

Lausunnoissa korostetaan, etta Suomen tulee jatkaa johdonmukaista tyota ja olla kokoaan suurempi
kansainvélisessa ja EU biodiversiteettipolitikassa. Useissa lausunnoissa pidetaan tarkeana, ettd Suomi on
aktiivinen toimija EU:ssa ja globaalisti. Esimerkiksi yrityksia edellytetaan vahentamaan haitallisia ja lisdamaan
my®onteisid luonnon monimuotoisuusvaikutuksia huomioimalla ne myés vastuullisuusraportoinnissaan. Lisaksi
useissa lausunnoissa korostetaan vastuullisuuskriteerien kayttéonottotydn tukemisen tarkeytta. Useissa
lausunnoissa pidetaan myds tarkeana yritysten mahdollisuuksia parantaa monimuotoisuuden tilaa. Yritysten
tuottamien teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden globaali kddenjélki luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa ja lisdamisessa voi olla samaan tapaan merkittava kuin ilmastonmuutoksen hillinnassa.
Osassa lausunnoista painotetaan, ettd suomalainen osaaminen avaa suuria mahdollisuuksia myds globaalisti
luonnon monimuotoisuuden edistamisessa. Esimerkkeina mainittakoon edistyksellisyys ja osaaminen raaka-
aineiden ja tuotannon jaljitettavyydessa, digitaalisten keinojen lisdantyva kaytté hankintaketjujen hallinnassa
ja vihreén teknologian kehittaminen tuotannossa.

Kehitysyhteistyon merkitysta ja rahoituksen turvaamista tavoitteiden toteuttamiseksi pidetdan keskeisena
tavoitteena useissa lausunnoissa. Useissa lausunnoissa todetaan, etta jatkossa on tarkeaa varmistaa
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja siihen kohdentuvan kehitysyhteistydrahoituksen turvaaminen ja
lisddminen. Osassa lausuntoja todetaan, etta luontopadoman ja ekosysteemitilinpidon kansainvalinen
merkitys tulee kasvamaan mm. osana YK-tilinpitojarjestelmaa. Useat kunnat pitavét esityksia kannatettavina:
Suomen tulee aktiivisesti vaikuttaa muun maailman vastaaviin toimiin luontokadon estamiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden lisdamiseksi, mitka vaikuttavat merkittavasti mm. ilmaston lampenemiseen. Esimerkkeina
mainitaan mm. sademetsien hakkuiden estaminen, fossiilisten polttoaineiden kaytdn vahentaminen,
vetyteknologian ja muunkin energiateknologian kansainvalinen kehittdminen ja tutkimiseen osallistuminen.
Suomi on ollut aktiivinen toimija ja monessa asiassa kansainvalinen edellakavija kestavan kehityksen
tavoitteiden toteuttamisessa. Pyrkimys aktiivisuuteen ja suunnan nayttamiseen on useiden lausunnonantajien
mielesta kannatettavaa. Naita tavoitteita voidaan edistaa esimerkiksi teknologisen edelldkavijyyden avulla.
Suomalainen luonnon monimuotoisuutta koskeva osaaminen (tutkimus, mittaus jne.) on myds
kansainvalisesti arvioiden korkealla tasolla, mik& antaa meille hyvat mahdollisuudet vaikuttaa luontokadon
pysayttamiseen myods muualla maailmassa.

Useiden lausunnonantajien mielestéa merten ja ltdmeren suojelun edistdminen ravinteiden ja haitallisten
aineiden kuormitusta vahentamalla on tarkeda vesiluonnon monimuotoisuuden nadkokulmasta. Monissa
lausunnoissa todetaan, etté vaikka Itdmeren energiayhteistyd on luvussa mainittu, se jaa irralliseksi.
Lahialueyhteistytta tuetaan ja olisi tarkeaa tuoda esille luonnon monimuotoisuuteen liittyvien globaalien
kytkentdjen ymmartadmisen ja myds niiden hallinnan laajempi myodnteinen merkitys koko yhteiskunnalle niin
julkisella sektorilla kuin yrityksissa. Samalla monissa lausunnoissa pidetaan tarkeana, ettéd ihmisoikeuksien,
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alkuperaiskansaoikeuksien, varovaisuusperiaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen tulisi olla
lapileikkaava periaate strategiassa ja sen eri luvuissa. Useat lausunnonantajat korostavat, etta Kunming-
Montrealin globaali kehys tulee huomioida taysimaaraisesti tdssakin luvussa ja erityisesti tavoitteet, jotka
koskevat kansainvalista rahoitusta, kehitysyhteistyota ja ihmisoikeuksia, tasa-arvoa seké naisten etta tyttdjen
roolia (T19-22).

Lausunnonantajat korostavat tassakin luvussa, etta monimuotoisuuden parantamiseksi tehtavét toimien tulee
olla kustannusvaikuttavia, oikeansuhtaisia ja etta niita toteutettaessa tulee ottaa huomioon myés taloudellinen
ja sosiaalinen kestavyys.

Liséksi useissa lausunnoissa kiinnitetdédn huomiota tavoitteiden jasentelyyn asiakirjassa laajemmin.

4. Muut huomiot

Valtaosa tAman osan lausuntopalautteesta on kasitelty aikaisemmissa luvuissa jasenneltyna sisallollisesti
sopivaan kohtaan. Keskeisia teemoja olivat strategian tavoitekokonaisuus, strategiakoherenssi,
vaikutustenarviointi ja strategian toimeenpano. Lisaksi yksittaiset lausunnonantajat esittavat yksityiskohtaisia
muutoksia strategiatekstiin, esimerkiksi Luontopaneeli ehdottaa strategian nimen vaihtamista muotoon
"Kansallinen luontostrategia 2035”.

Strategian valmisteluun liittyen yksittaisissa lausunnoissa néhdéén strategian tavoitteiden tarkkuustaso ja
vaikutusten arviointi riittamattdmiksi ja ettei strategia ole vield valmis valtioneuvoston kasiteltavaksi.
Yksittaisissa lausunnoissa todetaan olevan vaikeaa arvioida, miten strategian valmistelussa tehty
osallistaminen nakyy lopputuloksessa. Liséksi elinkeinoelaman yksittdisessa lausunnossa kiinnitetaan
huomiota siihen, etta strategian valmisteluun osallistuneista tahoista vain hyvin pieni osa edustaa yksityista
liketoimintasektoria ja ettd toimintaohjelmavaiheessa liiketoiminnan edustusta pitdéa kasvattaa toimialojen
sitouttamiseksi ja yritysten toimien kiihdyttamiseksi.



