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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Strategialuonnoksessa esitetyt tavoitteet ovat hyvid ja kannatettavia. Kymenlaakson liitto kuitenkin
painottaa, ettd tavoitteet edellyttdvat toteutuakseen paamaaratietoisen ja lapileikkaavan
toimintasuunnitelman. Taman vahvistaa se, etta edellisen luonnon monimuotoisuusstrategia ja
toimintasuunnitelma jdivat kauas tavoitteistaan, ja ne todettiinkin vaikutuksiltaan heikoiksi. Taman
strategian onnistumiseksi on ehdottoman tarkeaa, etta toimenpidesuunnitelma ja rahoitus sen
toteuttamiseen vastaavat tassa strategialuonnoksessa esitettya kunniahimon tasoa.

Luonnon monimuotoisuuden jatkuvan heikentymisen juurisyyksi nimetaan jo pitkdaan jatkunut
luonnonvarojen kestamaton kulutus. Jotta luontokato voidaan pysayttaa, on koko yhteiskunnan
lapadiseva kestavyysmurros saatava toteutettua. Kymenlaakson liitto katsoo, etta tavoitteet ovat
hyvia ja juurisyiden maarittely paikkansapitavaa. Koko yhteiskunnan lapédiseva ekologinen siirtyma
on edellytys paitsi luontokadon pysayttamiselle, myds ilmastonmuutoksen hillitsemille.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Paatavoite on pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen vuoteen 2030 mennessa, ja
kdaantaa monimuotoisuus elpymisuralle taman jalkeen. Tavoite on kannatettava ja riittavan
kunnianhimoinen. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta kuitenkin mainitaan, etta niiden
osalta uhanalaistumiskehitys saataisiin katkaistua vasta vuoteen 2035 mennessa. Monimuotoisuutta
elvyttavien toimien tulisi kohdistua etenkin uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin, joten jaa
epaselvaksi, miksi ndiden kohdalla mydnteista kehitysta nahtaisiin muita lajeja ja luontotyyppeja
my6hemmin.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Paatavoitteen lisaksi asetetaan tavoitteita koskien uhanalaistumisen pysayttamista, lajiyhteisoja,
elinymparistoja, ekosysteemien toimintaa seka geneettistda monimuotoisuutta. Lajiyhteisdjen osalta
linjataan, etta “eri elinymparistoille ominaisen taantuneen lajiston kannat ja levinneisyysalue
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palautuvat.” Elinymparistdjen osalta tavoitteena on niiden lajistolle tarkeiden ominaispiirteiden
vahvistaminen. Ekosysteemien toiminnan kehityssuuntien tulisi olla paranevia. Geneettisen
monimuotoisuuden ei tulisi enaa vahentya.

Uhanalaistumiskehityksen pysayttamisen tavoite on, etta lajien uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035
vahintaan sama kuin vuonna 2019. Luontotyypeista perinnebiotoopeille ja metsaluontotyypeille
tavoitteena on, etta uhanalaisuusindeksin kddantyy parempaan jo vuoteen 2030 mennessa.
Luontotyyppien kehityksen seurantaa varten luodaan uusi, nykyiseen trendiarvioon perustuva
mittari, joka kuvaa luontotyyppien pinta-alan, rakenteen ja toiminnan kehitysta. Luontotyyppien
tilasta on talla hetkelld heikommat tiedot kuin lajien osalta, joten kaikki, mikd parantaa
luontotyyppien tilan seurantaa on hyvin kannatettavaa.

Elinympéristdjen tilan parantamiseen pyritdan silld, ettd elinymparistoja tulee kasitella tavalla, joka
vahvistaa niille tarkeitd rakennepiirteitd. Tama koskee kaikkia taloudellisessa kaytossa olevia alueita.
Tavoite on hyva, mutta sen saavuttaminen vaatii erityisen jameria toimia, viestintda ja rahoitusta
toteutuakseen.

Sisdvesien ja meren osalta keskeiseksi keinoksi ehdotetaan valuma-aluekohtaista lahestymistapaa,
mika on kannatettavaa ja yhtenevaista vesien- ja merenhoidon suunnittelun kanssa. Rakennetun
ympadriston luontopohjaisten ratkaisujen edistaminen on erityisen kannatettavaa
monimuotoisuuden lisdksi myo6s ilmastonmuutokseen sopeutumisen nakokulmasta.

Ekosysteemien tilaa parantaviksi toimiksi mainitaan etenkin ennallistaminen. Laajamittaisella ja
oikein kohdennetulla ennallistamisella voi olla monia hyvia kerrannaisvaikutuksia, kuten hiilinielun
vahvistaminen ja tulvansuojelun ehkaisy.

Kaiken kaikkiaan luonnon tilaa koskevat tavoitteet ovat hyvia, mutta niiden seuranta tullee olemaan
haastavaa. Lisdksi toimenpidesuunnitelmassa on ehdottoman tarkeda kuvata, kuinka tavoitteisiin
paastaan, minka lisdksi toimien rahoitus on turvattava.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Tavoite 30 % suojelupinta-tavoitteesta on kannatettava. Suojelupinta-alaa tulisi lisdta etenkin siella,
missd sitd nykyisin on liian vahan, jotta voidaan varmistaa monimuotoisuuden turvaaminen ja
lisédminen koko maassa. Esimerkiksi Kymenlaaksossa suojelualueita on vahemman kuin Etela-
Suomessa keskimaarin, vaikka myos Etela-Suomen suojelupinta-alat ovat vaatimattomia.
Nykymuotoilun mukaan strategialuonnoksessa sanotaan, ettd “suojelusuunnittelussa tulee ottaa
huomioon alueellinen kattavuus”. Kymenlaakson liitto katsoo, etta strategiassa tulisi linjata, etta
suojelualuesuunnittelussa varmistetaan riittdvan suojelutason saavuttaminen alueittain.
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Strategian mukaan ”parempi kytkeytyvyys ehkaisee geneettista eristaytymista, helpottaa lajien
siirtymista soveliaiden elinalueiden valilld ja yllapitaa seka parantaa ekosysteemien toimintaa.
Suomessa kytkeytyvyyden parantamisen ja turvaamisen keskeisimmat keinot 16ytyvat alueiden
kayton suunnittelusta.” Kymenlaakson maakuntakaava 2040 osoittaa maakunnallisesti tarkeita sini-
viheryhteyksia. Lisaksi maakuntakaavaprosessin aikana tuotetaan arvokasta tietoa maakunnan
luonnon tilasta ja kytkeytyneisyydestd. Maakunnallinen nakékulma on erityisen tarkeaa
elinymparistojen kytkeytyneisyyden ja alueellisen suojelualueverkoston kehittamisen ndakékulmasta,
minka lisaksi maakuntaliitot tukevat kuntia luonnon monimuotoisuuden edistamisessa. Esimerkiksi
Kymenlaakson liitto rahoittaa yhdessa alueen kuntien kanssa alueellista selvitystd uhanalaisista
lajeista ja luontotyypeista.

Suojelualueverkoston suunnittelussa tulisi huomioida kullakin alueella esiintyvat uhanlaiset lajit.
Suojelualueverkoston suunnittelussa tulisi varmistaa, etta sen kytkeytyneisyys sopii eri elidlajien
lajityypilliselle leviamiselle. Strategialuonnoksen mukaan ”hyvalla suunnittelulla voidaan valttaa
elinymparistojen pirstoutuminen ja turvata edellytykset niiden kytkeytyvyyden sailymiselle ja
lisddamiselle myos alueita kaytettdessa.” Kymenlaakson liitto painottaa, etta erityistd huomiota on
kiinnitettava siihen, etta kytkeytyneisyytta parannetaan sielld, missa se on merkittavimmin
heikentynyt. Nykyiselldan ei ole riittavasti tietoa luontotyyppien kattavuudesta, mika vaikeuttaa mm.
uhanalaisten luontotyyppien kytkeytyneisyyden arviointia. Tasta syysta on tarkeaa, etta
valtakunnallisesti tuotetaan tietoa elinymparistdjen levinneisyydesta ja tilasta.

Metsaluontotyyppien osalta todetaan, etta “erityisesti Etela- ja Keski-Suomen metsien
suojelualueverkko on puutteellinen, joten metsien suojelua tulee laajentaa my6s muihin kuin
vanhojen ja luonnontilaisten metsien kriteerit tayttaville kohteille ja kohdentaa suojelua erityisesti
lajistoltaan ja luontotyypeiltddan monipuolisimmille seka puutteellisesti suojelluille alueille. lImasto-
ja suojelutavoitteiden yhtdaikaiseksi saavuttamiseksi suojelua tulisi kohdistaa eloperaisille maille.”
Tavoite on kannatettava, mutta sen saavuttamiseksi hahmotellut keinot eivat ole riittavia. Lisaksi
metsien osalta tulisi varmistaa, etta koko maassa pyritdan varmistamaan uhanalaisimpien
metsalajien, eli vanhojen metsien lajien, elinedellytykset. Eteldisissa Suomessa, jossa vanhojen
metsien osuus on mitaton, tulisi talloin pyrkia sailyttamaan ja vahvistamaan alueen vanhimpien
metsien rakennepiirteitd, jotta vanhojen metsien lajeilla olisi tulevaisuudessa mahdollisuus levita
takaisin alueille, joista niiden elinympariston on havitetty. Vanhojen metsien maarittelyssa on
pitkaan keskitytty puuston keski-ian ja metsan luonnontilaisuuden kautta tehtavaan maarittelyyn,
mutta ndiden sijaan tulisi panostaa metsiin, joissa on potentiaalia kehittyd vanhojen metsien lajien
elinymparistoiksi.

Strategialuonnoksen mukaan metsien suojelualueita aiotaan lisdta muualla kuin valtionmailla Metso-
ohjelman kautta. Téama ei takaa sitd, ettd tavoitetaan ne maanomistajat, jotka omistavat
potentiaalisimmat suojelualueet. Yksityisten omistuksessa olevien maiden suojelussa olisikin
panostettava siihen, etta suojelun piiriin saadaan alueita, jotka parhaiten edistavat kattavaa ja
kytkeytynytta alueellista suojelualueverkostoa. Tama on sitakin tarkeampaa, kun huomioidaan, etta
eteldisessa Suomessa maapalstat ovat tyypillisesti pienia, joten yksityisten maiden suojelulla on
haastavampaa saada luotua riittavan kattava ja kytkeytynyt suojelualueverkosto. Tana vuonna
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laadittavassa toimenpidesuunnitelmassa tulisi esittaa ratkaisuja, joilla suojelualueverkoston
kehittdminen saadaan palvelemaan elididen tarpeita.

Ennallistamistoimien osalta todetaan, etta soiden kohdalla on eniten potentiaalia. Niiden
ennallistamisessa tavoitellaan satojen tuhansien hehtaarien mittakaavaa, mika toisi toteutuessaan
pitkan aikavalin merkittavia hyétyja myos vesienhoidolle ja hiilensidonnalle.

3.5 Paineiden vdhentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Kokonaisvaltainen kestavyysmurros on tarked, mutta abstrakti ja mittakaavaltaan massiivinen.
Luonnon monimuotoisuuden paineiden vahentamista lahestytdaan luonnonvarojen ylikulutuksen
sekda maankayton ja rakentamisen kysymysten kautta, mitka ovat luontokadon keskeisimpia syita
ilmastonmuutoksen lisdaksi. Rakentamaton, l1dhelld luonnontilaa olevat maa-alueet tulisi ndhda
luonnonvaroihin verrattavana resurssina, jonka sailyttamiseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd “vuorovaikutusta tiedeyhteison ja luonnonvara-, maankaytto- ja
rakennusalan toimijoiden valilla tulee lisdta uusien ratkaisujen kehittamiseksi ja jo tiedossa olevien
hyvien toimintatapojen levittamiseksi.” Uusien toimintatapojen kehittaminen on tarkeda, mutta
enemman pitdisi tehda sen eteen, ettd jo olemassa olevia hyvia kaytantoja skaalataan. Julkisen
puolen ymparisto- ja luontoasiantuntijat ovat padsaantoisesti vastuussa laajasta tehtavakentasta,
joten paras tapa saada hyvat kdytannot leviamaan on tehda niiden omaksuminen ja kdyttoonotto
mahdollisimman helpoksi.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
Ei lausuttavaa.

3.7 Suomi maailmalla
Ei lausuttavaa.

Muita huomioita luonnoksesta

Strategialuonnoksessa kaydaan lyhyesti lapi ilmastonmuutoksen aiheuttamia uhkia luonnon
monimuotoisuudelle. Painopiste on lajeihin kohdistuvissa vaikutuksissa. Tdman lisaksi tulisi
tarkastella myos luontotyyppeihin ja niiden rakennepiirteisiin kohdistuvia uhkia. Kymenlaakso laati
ensimmaisend maakuntana alueellisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen suunnitelman.
IImastokestava Kymenlaakso

-suunnitelmassa tunnistetaan, ettd esimerkiksi Itdisen Suomenlahden harjusaaret tulevat karsimaan
eroosiosta yha kiihtyvalla tahdilla, kun jaapeite harvinaistuu, ja talvimyrskyt padsevat huuhtomaan
rantahiekkaa mennessaan. Myos esimerkiksi kluuvien ja fladojen dynamiikka tulee muuttumaan
tulevaisuudessa, kun myos Suomen rannikolla alkaa nakya merenpinnan nousu vuosisadan puolivalin
jalkeen. Samaten kevaan tulvahuippujen harvinaistuminen ja talvitulvien yleistyminen vaikuttavat
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tulvavaikutteisiin rantaluontotyyppeihin. Samaten talvitulvat todennakdisesti lisddvat ravinteiden ja
humuksen huuhtoutumista vesistoihin, mika heikentaa niiden tilaa entisestaan.

Strategiaa seuraava toimenpidesuunnitelma tulisi laatia laajassa yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.
Esimerkiksi maakuntaliitot tekevat maakuntakaavan lisaksi merialuesuunnitelman seka osallistuvat
lapileikkaavasti alueensa maankayton suunnitteluun, kiertotalouden edistamiseen seka LSL-
paivityksen myota yha useammin my6s maakunnallisten luonnon monimuotoisuusstrategioiden
laatimiseen. Kymenlaakson liitto, alueen kunnat seka KASELY tekevat Syken kanssa Kymenlaakson
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien selvitystd. Taman valmistuttua tavoitteena on laatia alueellinen
monimuotoisuusstrategia ja -toimintasuunnitelma. Alueellinen nakékulma on keskeinen etenkin
luonnonsuojelualueverkoston ja OECM-alueiden kehittamisessa. Alueellinen ndakékulma on
tunnistettu myos strategialuonnoksessa, jonka mukaan ”valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat
ja toteuttavat alueiden kadyttda ja rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin, ettda Suomen
luonnon tila kokonaisuutena ei heikkene.” Tasta huolimatta maakunnat eivat olleet mukana
strategiaa valmistelevassa tyoryhmassa, vaan ainoastaan ohjausryhmassa. Kymenlaakson liitto
katsoo, ettda tdma on selkea puute ottaen huomioon maakuntien roolin osana maakunnallista
luonnon monimuotoisuuden eteen tehtavaa tyota. Maakuntakaavoituksen, merialuesuunnittelun,
erilaisten hankkeiden ja viime aikoina myds alueellisten lumo-selvitysten laatiminen yhdessa ELY-
keskusten kanssa on osa maakuntien tyota. Lisaksi kuntayhtymind maakunnat myds lahtékohtaisesti
tukevat kuntia niiden monimuotoisuustyossa, joten maakuntaliittojen rooli voi olla (ja usein my0s
on) niiden lakisaateisia tehtavia laajempi. Kymenlaakson liitto on osaltaan sitoutunut edistamaan
luonnon monimuotoisuutta maakunnassa, ja tukemaan kuntia ja muita sidosryhmia niiden tyossa
luontokadon pysayttamisessa.
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