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Lausuntopyynto

2. Strategian lahtokohdat
LUONNOS: “EU:n biodiversiteettistrategiassa Jasenvaltioiden odotetaan
vuoden 2022 loppuun mennessa esittavan, mihin toimiin ne sitoutuvat suojelualuever-
koston kehittamiseksi kohti 30 % suojelupinta-alaa ja jaljella olevien vanhojen ja luon-
nontilaisten metsien suojelemiseksi. Samoin jasenmaiden odotetaan vuoden 2022
loppuun mennessa esittdvan, mihin toimiin ne ryhtyvat saadakseen aikaan selkedn
parannuksen 30 % luontodirektiivin ja lintudirektiivin liitteiden luontotyyppien ja lajien
tilassa seka esitetaan toimenpiteet, joihin sitoudutaan kaikkien edella mainittujen di-

rektiivien liitteiden luontotyyppien ja lajien tilan heikentymisen estamiseksi.”

SLLUP: Tilanne lienee talla hetkella se, etta ylla mainitusta deadlinesta ollaan mydhassa.
Strategiatekstia tulee muokata talta osin vastaamaan todellista tilannetta.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

3.3 Luonnon tilan tavoitteet
LUONNOS: ”T3.1.3 Talousmetsien luonnonhoidollista kulotusta lisatdan niin, ettad
talousmetsien ja suojelualueiden yhteenlaskettu palo- ja

kulotusalueiden maara on keskimaarin 2500 hehtaaria vuodessa”
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SLLUP: Tavoitteen saavuttamisessa on keskeisessa osassa se, etta talousmetsiin syntyvat
luonnonkuloalueet saataisiin systemaattisesti suojelun piiriin (missa on tdhan mennessa mm. valtion
nihkean korvauspolitiikan johdosta usein epdonnistuttu). Tastd on toki maininta luvussa 3.4., mutta
sita voisi vahvemmin korostaa.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

LUONNOS: "Valtakunnan tasolla Suomessa maa-alueista on jo suojeltu tiukasti yli 10 prosenttia,
mutta merialueilla vastaava luku on vain hieman yli yhden prosentin luokkaa. Uusia suojelualueita
perustettaessa tulee jatkossakin harkita kullakin alueella sallittu ja kielletty toiminta kunkin alueen
ominaispiirteiden ja suojelun tavoitteiden mukaisesti, mutta tarkkaa tavoitetta tiukan suojelun
maaran lisddamiselle ei strategiassa aseteta. __Suojelua tulee kohdentaa vaikuttavasti eri
elinymparistoihin ja suojelusuunnittelussa tulee ottaa huomioon alueellinen kattavuus.__

”

SLLUP: Ylle allevivaamamme periaate vaatii vahvaa korostamista. Talla hetkelld esimerkiksi maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalan toimijat harjoittavat sen aktiivista unohtamista, ja vaittavat
toistuvasti niin julkisuudessa kuin tyoryhmatydssakin ettei EU:sta asetettujen tavoitteiden johdosta
tarvittaisi esimerkiksi yhtaan lisaa tiukan suojelun metsia, koska Suomen maa-alasta (suomalaisen
maaritelman mukaisia) tiukasti suojeltuja maa-alueita on Suomen maa-alasta jo yli 10%.
Metsaluonnon tilan parantaminen vaatii metsien suojelua eika sita voida hoitaa esimerkiksi avosoita
tai -tuntureita suojelemalla. Ainoa relevantti mittari nimenomaan metsien suojelupinta-alan
tarkasteluun on tiukasti suojellun tuottavan metsamaan maara. Kitu- ja joutomailla on omat
suojeluarvonsa, mutta useimpia metsalajeja tai -luontotyyppeja niilla ei pystyta suojelemaan.

LUONNOS: “Koska metsat ovat Suomen laajin elinymparisto ja uhanalaisten lajien kannalta merkit-
tavin elinymparisto, niiden suojelutarpeesta on hyva kasitys ja niitd koskee erillinen
EU-tason tavoite, asetetaan strategiassa selkea tavoite metsdamaan metsien suoje-
lulle. EU:n biodiversiteettistrategian kaikille jasenmaille yhteisen tavoitteen mukaisesti
Suomessa sitoudutaan suojelemaan tiukasti kaikki jaljella olevat vanhat ja luonnonti-
laiset metsat vuoteen 2030 mennessa. Suomessa vanhat ja luonnontilaiset metsat si-
jaitsevat pdaosin pohjoisessa, ja niiden suojelu kasvattaa erityisesti Pohjois-Suomen
metsien suojelupinta-alaa. Kuitenkin erityisesti Etela- ja Keski-Suomen metsien suoje-
lualueverkko on puutteellinen, joten __metsien suojelua tulee laajentaa myds muihin
kuin vanhojen ja luonnontilaisten metsien kriteerit tayttaville kohteille ja kohdentaa
suojelua erityisesti lajistoltaan ja luontotyypeiltddan monipuolisimmille seka puutteelli-

sesti suojelluille alueille.__ llmasto- ja suojelutavoitteiden yhtdaikaiseksi saavuttamiseksi
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suojelua tulisi kohdistaa eloperaisille maille. ... Suojellun __metsamaan__ pinta-alan tulee olla
vuonna 2035 vahintddan kymmenen prosenttia koko maan tasolla tarkasteltuna. Tama tarkoittaa 3,1
prosenttiyksikdon kasvua nykyiseen, mika pinta-alana mitattuna on noin 630 000 hehtaaria
lisdsuojelua.”

SLLUP: Metsiensuojelualueverkoston puutteellisuus ei koske pelkdstaan Etela- ja Keski-Suomea, vaan
myo0s valtaosaa Pohjois-Suomesta. Etela- ja Keski-Suomessakin on tdman suhteen valtaisia alueiden
valisid eroja. On tdysin olennaista, etta vahintdan kymmenen prosentin suojelutavoite asetetaan
strategiassa esitetylld tavalla metsdmaalle — maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalta on
yritetty toistuvasti virheellisesti vaittaa, etta kitumaiden metsien suojelun suojeluvaikutus olisi
metsiensuojelullisesti yhtadldinen metsamaiden kanssa, ja ettd EU:n prosentuaaliset suojelutavoitteet
voitaisiin tdyttda metsien osalta kitumaiden suojelulla. Perusteluna on kaytetty (suojelun
metsatyyppikattavuuden tarve unohtaen) sitd, etta kitumaatkin tayttavat FAO:n
metsanmadritelman. Todellisuudessa kitumaiden vahdpuustoisin kolmannes ei edes tayta FAO:n
metsanmadritelman minimikriteereita.

On myos oleellista mainita ja korostaa, ettd metsamaan suojelutason nostossa tulee olla kyse
nimenomaan tiukasta suojelusta. Suomen suojelutilastoinnissa on yhtena pitkdaikaisena ongelmana
se, ettd metsia tilastoidaan suojelluksi silld perusteella ettd ne sijaitsevat suojelualueella, ottamatta
huomioon sita kielletdaanké metsanhakkuu kyseisen suojelualueen rauhoitusmaaradyksissa vai ei, tai
onko sita ainakin voimakkaasti rajoitettu.

LUONNOS: “Vapaaehtoisesta suojelusta kertyneen kokemuksen pohjalta tavoitepinta-alasta noin
100 000 hehtaaria voidaan kohdistaa yksityismaille, jolloin hieman yli 500 000 hehtaaria metsien
lisdsuojelun pinta-alasta kohdistuu valtionmaille. Helmi-ohjelman periaatepaatéksessa on ehdotettu
METSO-ohjelman jatkoksi vuosille 2026—2030 40 000 hehtaarin suojelutavoitetta yksityismaiden
vapaaehtoiselle suojelulle. Taman jatkoksi strategiakauden loppuun, vuoteen 2035 menness3,
tavoitellaan noin 60 000 hehtaarin lisdsuojelua yksityismailla. Metsien suojelupinta-alaa lisatdaan
kehittdamalla suojelualueverkostoa erityisesti maan etela- ja keskiosissa.”

SLLUP: Olisi korkea aika viimeinkin korjata METSO-ohjelman nykyiset valuviat:

1) Pohjois-Suomessa ns. METSO-painopistealueen ulkopuolella kaytossa viime vuodet ollutta (ja
hyvin menestyksekasta) tilapaista metsiensuojelun rahoitusinstrumenttia on syyta jatkaa — nyt osana
METSO:a — koska alueen metsiensuojeluverkostossa on ammottavia reikia, ja toisaalta alueen
yksityisomisteisissa metsissa (niin yhteismetsissa, metsarahastojen omistamissa metsissa, yhtididen
metsissa kuin yksittdisten ihmisten omistamissa metsissakin) on vield kohtalaisen paljon
suojelemattomia, mutta luonnonsuojelullisesti erittdin edustavia luonnonmetsia, usein laajoinakin
kokonaisuuksina. Yleisesti toisteltu hokema ”“Pohjois-Suomen metsia on jo suojeltu tarpeeksi” on
aina ollut luonnontieteellisiin faktoihin perustumaton myytti, ja sen paikkansapitamattomyys vain
korostuu nykyisessa luontokatotilanteessa.
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2) Valtion tulisi perustaa METSO-ohjelman sisdlle yhtiomaiden lisdsuojelua varten oma, yksityisten
metsanomistajien METSO-toteutuksesta eriytetty neuvotteluprosessinsa, jolla olisi oma
rahoituskehyksensa. Niilla metsayhtioilla, jotka ovat mukana FSC-sertifikaatissa, on maillaan melko
edustava ja monesti myos hyvin kytkeytynyt, sertifikaatin vaatimusten vuoksi metsatalouskayton
ulkopuolelle jatetty saastokohteiden verkosto, johon sisaltyy monia suojelualuetasoisia kohteita ja
kokonaisuuksia. N&iltd kohteilta puuttuu kuitenkin niiden tarvitsema lain suoja, jota ei voida
saavuttaa jollei niistd perusteta luonnonsuojelulain mukaisia suojelualueita.

LUONNOS: “Soidensuojelun tadydennysehdotuksen kohteiden liséksi soiden lisdsuojelua tulee
jatkaa ja kohdistaa Metsa-Lapin eteldpuolelle seka erityisesti lettoihin, joilla esiintyy
suhteellisesti eniten uhanalaista suolajistoa. Erityisesti tulee tavoitella sita, etta suo-

jelu kattaa kokonaisia suoyhdistymia ja suoalueita.”

SLLUP: Tama on erityisen tarkea kirjaus, koska soidensuojelun tdydennysesitykseen sisdllytetyn
"hehtaarileikkurin” johdosta esityksesta jai ulos runsaasti sen valmistelussa jopa valtakunnalliseksi
arvokkaiksi todettuja kohteita, ja myos kokonaan valmisteluvaiheen inventointien ulkopuolelle jai
ainakin joitakin valtakunnallisesti arvokkaita, suojelemattomia kohteita. Kirjausta tulisi kuitenkin
selventda. Nyt siitd voi saada myos sen vaikutelman, etta lisdsuojeluun haettaisiin |lahinna vain
lettoja, vaikka tasta ei oikeasti voinekaan olla kysymys.

LUONNOS: “Suomen nykyisten suojelua tukevien alueiden tunnistaminen on kesken. Ensisijaisiksi
suojelua tukevien alueiden -kohteiksi on Suomessa esitetty muun muassa Metsahalli-
tuksen Metsatalous Oy:n omalla paatokselld suojelemia alueita, valtion virkistys- ja

retkeilyalueita,”

SLLUP: Vahintdan valtaosa Metsahallitus Oy:n omalla paatoksellaan sdastamista (suojelu on tassa
vhteydessa vaara termi) kohteista ja alueista on sellaisia, etta niista tuliisi muodostaa lakisdateisia
suojelualueita, koska niiden nykyinen juridinen status ei turvaa niiden sailymista ja luonnonvaraista
kehitysta pitkalla aikavalilla. Luontolaadullista eroa ndiden ja nykyisten valtionmaan suojelualueiden
valilla on enimmakseen mahdoton osoittaa.

LUONNOS: "Metsien osalta ennallistamisen ja hoidon toimet ovat erityisesti ennallistamispolttoja

seka harjujen paahderinteiden ja lehtojen hoitamista.”
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SLLUP: Metsien osalta jo aiemmin tdssa strategialuonnoksessa mainittu lahopuun lisaaminen (joko
passiivisesti sdastamalla luontaisesti syntynytta lahopuuta tai aktiivisesti lahopuumaaraa lisaamalla)
tulee myos lukea ennallistumiseksi.

LUONNOS: ”Laadultaan soveliaat ennakoimattomasti pala-

neet alueet pyritaan liittdmaan osaksi suojelualueverkostoa”

SLLUP: Tama on erittdin tarkeaa, mutta nykyiselladn toteutunut varsin huonosti, kiitos mm. valtion
nihkeilyn suojelukorvausten suhteen.

LUONNOS: "Suojelun tukialueiden verkostoa voidaan kehittada myds valuma-aluekohtaisesti, jolloin
niilla voitaisiin tavoitella myos Itameren rannikkovesien ja sisdvesien tilan parantamista. ...
Kokonaisuudessaan soiden tilan parantamisessa tulee edetd kohti satojen tuhansien hehtaarien
mittakaavaa, jotta rakenteeltaan ja toiminnaltaan ja eheiden soiden pinta-alaa voidaan kasvattaa
luvussa 3.3.3 linjatun mukaisesti kymmenella prosentilla vuoteen 2035 mennessa. Ennallistamisen
tulee olla kustannusvaikuttavaa, perustua laajoihin valuma-aluekohtaisiin suunnitelmiin ja
muodostua yhdeksi metsien hoidon toimenpiteeksi. ... Vesielinymparistojen hoito ja ennallistaminen
koskee erityisesti vesien laadun parantamista, jolloin keskeisid ovat laajat valuma-aluekohtaiset
toimenpiteet."

SLLUP: Valuma-aluekohtainen lahestymistapa on kriittisen tarkea niin ennallistamisen ja
vesiensuojelun suunnittelussa kuin toteutuksessakin. Nykyisellaan esimerkiksi purojen
ennallistamista tehddan edelleen liian paljon niin, ettad laiminlyddaan itse kunnostettavan puro-
uoman ulkopuolella valuma-alueella tarvittavat toimenpiteet.

3.5 Paineiden vdihentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen
LUONNOS: “Hallinnon eri tasojen sitoutuminen luontokadon pysayttamiseen mahdollistaa ja tukee

muiden toimijoiden muutoskyvykkyytta. ... Edellisellda luonnon monimuotoisuuden strategia- ja
toimintaohjelmakaudella keskeisimpia tavoitteita olivat monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kdyton valtavirtaistaminen eri ministerididen vastuu alueille. Toimintaohjelman toimenpiteiden
toteutuksesta suurin suhteellinen vastuu kuului ymparistoministeridlle (50 % toimenpiteistd) seka
maa- ja metsatalousministeriolle (33 % toimenpiteistd). Edellisen strategian tavoitteiden ja
toimenpiteiden toteuttamisessa eri hallinnonaloilla oli melko suuria eroja, eika toteutuksen voida
sanoa onnistuneen.”

SLLUP: Edella mainittu epaonnistuminen on jaljitettavissa pitkalti siihen, etta kdaytannon tasolla
valtaosa valtionhallinnosta seka poliitikkojen enemmist6 perusteettomasti vastusti sen
toimenpiteiden toteuttamista tai jopa koko toimintaohjelman olemassaoloa; joko lyhyen tdhtdimen
elinkeinopoliittista syista, tai puhtaan ideologisista syista. Ei ole ainakaan toistaiseksi nakyvissa
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merkkeja siitd, ettd edelld mainittujen tahojen vastustus uutta toimintaohjelmaa kohtaan tulisi
olemaan ainakaan vahdisempaa (riippumatta siitd mika on sisalto). Joten jos (ja kun) uudelta
toimintaohjelmalta halutaan vaikuttavuutta, todellinen murros on saatava aikaan virkamiesten ja
poliitikkojen ajattelussa. Faktoihin tukeutuminen olisi hyva alku.

LUONNOS: "Keskeisia yhteensovitettavia strategioita ja suunnitelmia luonnon
monimuotoisuuden ndkokulmasta ovat taman strategian lisdksi metsa- seka biotalous-
strategiat, jotka omalta osaltaan edistavat esimerkiksi metsaekosysteemipalveluihin

liittyvia tavoitteita."

SLLUP: Tama on oleellista, paattyneelld toimintaohjelmakaudellahan naita ei saatu kdytanndssa
yhteensovitettua lainkaan. Painvastoin, nykyisten metsa- ja biotalousstrategioiden paatavoitteet
(hakkuumaarien kasvattaminen ja puunkayton lisddminen) ovat suorassa ristiriidasssa luonnon
monimuotoisuuden ja hiilinielujen turvaamisen tavoitteiden kanssa.

LUONNOS: “Edellisen toimintakauden arvioinnin mukaan luontokadon pysayttamiseen kohdistunut
rahoitus on ollut riittamatonta kaikilla hallinnon sektoreilla, rahoituksen trendi on ollut

voimakkaasti laskeva ja alan henkil6resurssit ovat jatkuvasti vahentyneet. ... Luontopaneeli on
arvioinut, ettd luonnonsuojelun riittava resursointi olisi 0,5—1 % bruttokansantuotteesta. ...
Kustannustehokkaan julkisten varojen kayton nakokulmasta valtion ei tulisi rahoittaa saman

aikaisesti luontokadon pysadyttamiseen tahtaavia toimia seka vaikutuksiltaan pdinvastaisia toimia. ...
On huomioitava, etta luontokadon pysayttamiseen pyrkivat toimet eivat ole vain kulueria.
Panostukset luontokadon pysdyttamiseen ja luonnon elpymiseen voidaan

nahda (luonto)padoman turvaamisena ja kasvattamisena.”

SLLUP: Luontokadon torjunnan onnistumisen kannalta riittava rahoitus ja sen tehokas kayttaminen
ovat tdysin olennaisia. Nykyinen luontokadon torjumiseen tarkoitetun rahoituksen kokonaisosuus
valtion budjetista on asian merkitykseen nahden hapeallisen pieni, ja tulisi nostaa luontopaneelin
esittamalle tasolle. On my0s syyta korostaa, ettd jopa elinkeinoelaman mukaan luontokadon
pysadyttaminen on elintarkeda myos ns. kovalle taloudelle.

LUONNOS: “T18.3 Maanomistajien luonto-osaaminen, erityisesti tieto luonnon monimuotoisuuden
arvoista, luonnon tilaan myoénteisesti vaikuttavista toimista ja niiden rahoitusvaihtoehdoista on
kasvanut.”
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SLLUP: Tavoite on haastava, koska maanomistajiin kohdistetaan nykyiselldan erilaisten
neuvontaorganisaatioiden, jarjestojen, poliittisten toimijoiden ja edellisiin linkittyvdn median
toimesta voimakasta, vahvasti rahoitettua mielipidevaikuttamista (ml. tarkoituksellinen vaaran

tiedon levittdminen), jonka tavoitteet ovat painvastaisia taman strategialuonnoksen tavoitteiden
kanssa.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Kajander Lauri
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
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