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Lausuntopyynto

2. Strategian lahtokohdat
2.1. Suomen luonnon monimuotoisuuden tila heikkenee edelleen
Maatalouden kdytdssa olevasta maasta vain murto-osa on nykyisin laidunmaita tai
perinteisia niitty-ymparistoja. On myds mahdollista, etta suositellut ruokavalion muutokset ja
vaheneva kotieldintuotanto vaikuttavat siihen, ettd tulevaisuudessa eldinten laidunmaiden
kaytté vahenee entisestdan ja alueiden sdilyttaminen vaatii nykyista paljon voimakkaampia

toimenpiteita ja kokonaan uudenlaisia toteuttamismalleja.

Perinnemaisemien hoito voi jo nykyisten kaytantojen mukaan antaa hoitajalle merkittavaa
toimeentuloa sekda mahdollisuuksia yhdistaa hoitoa matkailuun ja esimerkiksi

paimennuslomiin yms. Tata mahdollisuutta tulisi edistaa aktiivisesti.

Aktiiviviljelyn nopea vahentyminen vaarantaa merkittavasti monimuotoisten
maatalousymparistdjen sailymisen: Lapissa on jo laajasti alueita, jotka ovat aiemmin olleet
viljelyn piirissa ja viljelyn loputtua heinittyneet, pensoittuneet ja lopulta jopa kasvaneet
puustoa. Perinteinen runsas niittylajisto on samalla havinnyt.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

3.1. Paatavoite
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Strategiassa todetaan, etta sen toimenpiteet saavat aikaan myonteisia vaikutuksia jo hyvin
pian ja viimeistddan vuodesta 2025 eteenpdin. Toimenpiteiden seurauksena elinymparistdjen
rakenteen ja toiminnan kehitys kerrotaan voitavan kaantaa positiiviseksi vuoteen 2030
mennessa. Tavoitteet vaikuttavat eparealistisilta. Esimerkiksi soiden ennallistamisen
seurantatutkimuksista tiedetdan, etta positiivista hydrologista kehitysta voidaan saada
alkuun 5 — 10 vuoden kuluessa, mutta lajiston elpymiseen tuo aika ei viela riita. Tekstin
perusteella epaselvaksi, milla perusteella myonteisid vaikutuksia tullaan saamaan viimeistdan
vuodesta 2025 eteenpain. Ekologiset aikaviiveet tarkoittava sitd, myonteiset vaikutukset
eivat yleensa realisoidu samaan aikaan korjaavien toimenpiteiden kanssa. Jo heikkenevan
kehityksen pysayttdminen muutamassa vuodessa vaatii huomattavia uusia toimenpiteita.

Kehityksen kdadantaminen positiiviseksi talla aikajanteella lienee erittdin vaikeaa.

Mita tarkoittaa, etta akuutti uhanalaistumiskehitys voidaan pysayttaa vuoteen 2035
mennessa, mutta uhanalaisten lajien ja luontotyyppien heikkeneminen voidaan
todenndkdisesti pysayttda vasta vuoden 2035 jalkeen? Tama vaatisi selventamista. Mita
tarkoittaa akuutti uhanalaistumiskehitys ja miten se eroaa lajien ja luontotyyppien

heikkenemisesta?

Edellisessa biodiversiteettistrategiassa tavoiteltiin vaikutuksia aikavalilla 2013-2020. Niita ei
pddasiassa saavutettu, kuten kappaleessa 2.3 todetaan. On ongelmallista, ettd vertailuvuotta
siirretdan uudella strategiakaudella kymmenen vuotta eteenpdin. Tavoite

luontopositiivisesta Suomesta siirtyy aina tulevaisuuteen.

3.2. Tarkemmat tavoitteet

Suurin osa tavoitteista on asetettu vuosille 2030 tai 2035. Luonnon kannalta ei ole oleellista,
tapahtuuko toimenpide 2030 tai 2035, koska se ei joka tapauksessa pysty reagoimaan
muutokseen niin, ettd negatiivinen kehitys kdantyy positiiviseksi vuonna 2035. Aikajanne on
yksinkertaisesti liian lyhyt, vaikka kaikki tehtdvissa oleva saataisiin toteutumaan

kustannuksista valittamatta.
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Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen ovat keskeisia toimenpiteita, joilla
tavoitteisiin voitaisiin ajatella padstavan. Ne ovat kestavyysmurroksen tyokaluja ja
toteutuessaan voivat olla vaikutuksiltaan varsinaisia luonnonsuojelun toimenpiteita
merkittdvampid. Suurimmassa osassa ndista tavoitevuosi on kuitenkin vasta 2035.
Ekologisten aikaviiveiden vuoksi luonto ei pysty reagoimaan vuonna 2035 tapahtuvaan
vuonna 2035.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet
3.3.1. Uhanalaistumisen pysayttaminen
Tavoitteessa ei oteta huomioon sita, ettda uhanalaisuusarviointi nojaa vahvasti lajien ja
luontotyyppien seurantaan, joista molemmat on talla hetkelld puutteellisesti resursoitu ja
jarjestetty. llman riittdvaa ajantasaista seurantatietoa uhanalaisuusluokan muutos ei voi
perustua aitoon muutokseen eika siitd voida laskea Red List Indexia. Strategian kappaleessa
3.3. todetaan, etta luotettavan, maantieteellisesti kattavan ja pitkaaikaisia aikasarjoja
tarjoavan seurantatiedon saatavuus ja kehitysnakymat ovat ohjanneet tavoite- ja
seurantaulottuvuuksien valintaa. Epaselvaksi jaa, onko tiedostettu, miten paljon pohjaty6ta
lajien ja luontotyyppien seuranta, uhanalaisuusarviointi ja Red List Indexin laskeminen aidosti

vaativat.

Strategiassa todetaan, etta luontotyyppien uhanalaisuuden muutokset ovat padsaantdisesti
lajeja hitaampia. Lukijalle jaa epaselvaksi, mihin tama perustuu. Ennallistamisen seurannoista
tiedetdan, etta yleinen lajisto (=luontotyypin tyyppilajisto) muuttuu nopeammin kuin

harvinainen (=uhanalaiset lajit).

”Luontotyyppien uhanalaistumiskehityksen trendin voidaan katsoa olevan paraneva, kun
vuoteen 2035 mennessa on tehty riittavasti luontotyyppien palautumista edistavia
toimenpiteitd, joilla on lisatty harvinaistuneiden luontotyyppien pinta-alaa ja parannettu
kaikkien uhanalaisten luontotyyppien rakennetta ja toimintaa.” Tahdnastisten seurantojen

perusteella ennallistamis- ja kunnostustoimenpiteiden ekologinen vaikuttavuus ei ole ollut
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kaikin puolin vakuuttavaa. Ei siten voida vetaa yhtaldisyysmerkkia ndiden kahden asian
valilla. Se, ettd tehdaan toimenpiteita x hehtaarilla ei automaattisesti tarkoita, etta tila parani

x hehtaarilla. My6s ekologinen aikaviive on otettava huomioon.

Tavoite T1.2 edellyttaisi, ettd uhanalaisuusarviointi tehtaisiin vuosina 2030 ja 2035. Jotta
mitaan aitoa muutosta voitaisiin havaita, tulisi ndiden arviointien valilla tehda myds

konkreettista esiintymien seurantaa.

Strategia ei sisalla konkreettisia toimenpiteita, joilla kuhunkin tavoitteeseen paastaan.

3.3.2. Lajiyhteisdjen elpyminen
Tavoite edellyttdaa uusien seurantojen perustamista useiden lajiryhmaindeksien osalta, mika
on erittdin kannatettavaa, mutta on epaselvaa, miten tama on mahdollista toteuttaa

aiotussa aikataulussa niin, ettd seurantatuloksia saadaan kaytt66n ennen vuotta 2035.

3.3.3 Elinympariston laadun parantaminen
Metsdelinymparistoja koskevat tavoitteet ovat kannatettavia ja oikeansuuntaisia, mutta
ekologisten aikaviiveiden vuoksi kovin suuria muutoksia ei ole odotettavissa vield vuoteen

2035 mennessa.

Soiden tilan parantamiseksi asetut tavoitteet ovat kunnianhimoisia. Jo heikkenemisen
pysayttdminen on kova tavoite. Strategian mukaan siihen voidaan paasta kieltamalla soiden
ojitukset ja ennallistamalla koko ajan heikkenevat ojitetut suot. Tilan parantaminen tapahtuu
viiveell, kuten edelld on todettu soiden ennallistamista koskeviin tutkimuksiin pohjautuen.

Toimenpiteiden hyodyt realisoituvat pdaasiassa vasta strategiakauden jalkeen.

Sisdvesien osalta todetaan tavoitteen olevan vesienhoidon mukaisesti kaikkien pintavesien
vahintdaan hyva ekologinen tila ja tilan heikkenemisen estaminen. Virtavesien osalta tulisi

toteuttaa myds Suomen vaelluskalastrategiaa. Lisaksi tulisi tavoitella elinymparistén laadun
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parantamista my0ds pienvesissa seka niissa vesistoissa, jotka eivat ole vesienhoidon

seurannan piirissa.

Maatalousymparistoissa tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden selkeaa lisaysta:
tavoitteena vuoteen 2030 on, ettd luonnon monimuotoisuudelle tarkeitda maisemapiirteita
tulee olla 10 % maatalousmaasta. Lisaksi Suomi sitoutuu EU:n strategian mukaan
kemiallisten torjunta-aineiden kdyton ja niiden aiheuttamien riskien pienentamiseen 50 %:lla
seka ravinnehavikin pienentamiseen 50 %:lla, jolloin myo6s lannoitteiden kadytto vahenee
vahintaan 20 prosenttia. Maatilojen kannattavuuskriisi ja varsinkin kotieldintilojen

merkittava vaheneminen uhkaa tavoitteita ja tavoite tulee vaikeutumaan vuosi vuodelta.

Tavoite, ettd poronhoito tukee tunturiluonnon sailymista, on kannatettava. Porotaloudessa
tavoitteena on suunnitella paliskuntakohtaisten laidunten hoito- ja kayttdsuunnitelmat niin,
ettd porotalouden toimintaedellytykset jatkuvat hyvana myos tulevaisuudessa. Porotalous
voi my0s joissakin tapauksissa uhata arkaa tunturiluontoa: elinkeinojen yhteensovitusta
joudutaan tekemaan jatkuvasti ja arvioimaan hyotyja ja haittoja. Joissakin tapauksissa

porotaloutta voidaan joutua rajoittamaan, jos laidunnus uhkaa lajien sailymista.

Tunturiluonnon sailymisessa merkittava rooli on myds kestavan matkailun toteuttamisella.
Tunturiluonnon sailyminen on lappilaisille erityisen tarkeaa. Koska matkailu on yksi Lapin
padelinkeinoista, tavoitteena matkailussakin on kohti kestavaa matkailua. Lapissa tavoite on
saada matkailusta ymparivuotista, jolloin matkailupaine kohdistuisi tasaisemmin eri alueille
ja toisena tavoitteena on matkailuviipyman pidentaminen, joka palvelisi osin samaa
tavoitetta. Yhteistyd matkailuyritysten kanssa toiminnan suunnittelussa seka kestavaa
matkailua tukeva infra sddstaa luontoa ja matkailijat voidaan ohjata liikkumaan luonnossa
kestavalla tavalla. Kestavan matkailun tavoitteet ovat siis yhtenevaisia taman tavoitteen
kanssa, mutta voi olla, ettd matkailussa joudutaan tulevaisuudessa myods rajoituksiin luonnon

herkkien alueiden suojelemiseksi, jos matkailupaine kasvaa liian suureksi.
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T3 Talouskayton piirissa olevia (suojelemattomia) elinymparistoja tulee kasitella, hoitaa ja
kayttaa siten, ettd niiden lajistolle tarkeat keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat selkedasti

vuoteen 2030 mennessa.

Useiden tavoitteiden seuranta edellyttda uusien seurantojen perustamista tai olemassa
olevien huomattavaa tehostamista, jotta tavoitteisiin padasemista voidaan seurata. Osa

tavoitteista ei ole maarallisid niin, etta niita pystyttaisiin seuraamaan (T3.1, T3.8).

T3.5.1 Tavoitteena on puolittaa torjunta-aineiden kayttda seka ravinnehavikkia.

Taustaksi on syyta muistaa, ettd Suomessa myytiin maatalouskayttéén kolmanneksi vahiten
kasvinsuojeluaineita hehtaaria kohti Euroopassa vuonna 2018. Huomioitavaa on, etta
kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden myynti maatalous- ja puutarhakaytté6n on vahentynyt
2010-luvulla huomattavasti (LUKE, kasvinsuojeluaineiden myynti maittain.) Uudella
viljelyteknologialla (3lymaatalous) voidaan kohdentaa viljelyn tuotantopanoksia aiempaa
tehokkaammin, mutta toisaalta ilmaston lampenemisen my6ta Suomeen tulee enenevassa
maarin uusia kasvitauteja ja tuholaisia. Myds Lapissa, jossa perinteisesti torjunta-aineiden
kaytto on ollut vahaista, voidaan ilmastonmuutoksen myo6téa joutua aktiiviviljelyssa satojen
turvaamiseksi kdyttdmaan enenevdssa maarin kasvinsuojeluaineita. Tavoite maatalouden
torjunta-aineiden kayton vahentamiseksi on kannatettava, mutta ilmastonmuutos haastaa
elinkeinon ja tutkimuksen innovoimaan uusia viljelymenetelmia seka ymparistéa vahemman
kuormittavia torjunta-aineita. Tavoitteen saavuttaminen vaatii resursseja tutkimukseen ja

viljelijakoulutukseen.

Metsataloudessa kaytettdvien kasvinsuojeluaineiden myynti on kasvanut runsaan 10 vuoden
aikana voimakkaasti. Myynnin kasvun takana on runsas juurikdavan torjunnan lisdantyminen
ureavalmisteilla (LUKE, kasvinsuojeluaineiden kaytté maittain). Urea ei ole hyvaksytty
torjunta-aine luomuviljelyssa. Ureavalmisteet voitaisiin korvata taysin luomutorjuntaan
soveltuvalla harmaaorvakalla: sitd kdytetdan laajasti jo mm. Ruotsissa. Tallda menetelmalla

kemiallisten torjunta-aineiden kaytté metsataloudessa voitaisiin vahentaa minimiin.
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Vaihtamalla urea harmaaorvakkaan lisattaisiin kerralla huomattava maara Suomen

luomukeruualueeseen kelpaavaa metsaalaa. Kayttoa voitaisiin edistaa kannustimilla.

T3.5.3 Laiduntaminen lisdantyy

Tavoite laiduntamisen lisddamiseksi on erittdin haastava tilanteessa, jossa kotieldinten maara
vahenee. Nykyisilla toimenpiteillda on eparealistista, etta se onnistuisi ainakaan lyhyella
aikavalilla. Aktivoimalla uusia toimijoita mm. kolmannelta sektorilta, on voitu vaikuttaa
positiivisesti perinnebiotooppien sdilymiseen, mutta hoidon jarjestdminen ja toiminnan
jatkuvuus on osoittautunut haasteelliseksi. Tulisi enenevassa maarin kehittda malleja, jotka
eivat perustu jatkuvaan julkisen tuen maksamiseen, vaan tuloa kertyisi maisemaa

taloudellisesti hyddyntavilta tahoilta esim. matkailuyrityksilta.

3.3.4. Ekosysteemien toiminnan turvaaminen ja parantaminen
Ekosysteemien toiminnan turvaaminen on tarkeaa paitsi ihmiselle tarkeiden
ekosysteemiprosessien myods aiemmissa alakappaleissa esitettyjen tavoitteiden

saavuttamiseksi.

T4 Ekosysteemien toiminnan kehityssuunnat ovat paranevia vuoteen 2030 mennessa
Useat tavoitteet eivat ole riittavan konkreettisia, jotta niiden toteutumisen seuranta olisi
mahdollista. On epaselvaa, miten tavoitteiden toteutumista mitataan ja milloin ne voidaan

tulkita toteutuneiksi. Tavoitteet sindnsa ovat hyvia ja kannatettavia.

T4.1. Hiilirikkaiden ekosysteemien ennallistamista lisatdan merkittavasti luonnon
monimuotoisuuden ja hiilinielujen yhtaaikaiseksi vahvistamiseksi.

Ennallistamiskohteeksi tulisi valita kustannustehokkaimmat alueet missa tutkimukseen
perustuen saadaan lisaa hiilensidontaa kustannustehokkaasti verrattuna siihen, etta alue
jatetaan ennallistamatta. Nykyisessa taloustilanteessa joudutaan arvottamaan resursseja ja
kohteita aiempaa tarkemmin, jotta kaikista arvokkaimmat kohteet voidaan ennallistaa.

Ennallistaminen ei saa aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.
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T4.3. Ekosysteemien luontaisia ravinnekiertoja ja lajistollista monimuotoisuutta lisaamalla
parannetaan huoltovarmuutta.

Huoltovarmuuden parantaminen on kannatettavaa: se voidaan tehda varmistamalla
maatalousyrittdjille riittava toimeentulo ja kannustimet luonnonhoitoon. Nykyisella
kehitykselld tata ei voida varmistaa ja nakopiirissa on varsinkin kotieldinten maaran ja siten
esimerkiksi laiduntamisen jatkuva vaheneminen. Maataloustuottajille tulee varmistaa riittava

tulokehitys ja kompensaatio, mikali alueita halutaan muuhun kuin normaaliin tuotantoon.

3.3.5 Geneettista monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

T6 Geneettinen monimuotoisuus ei vdhene

T6.1 Domestikoitujen lajien ja niiden luonnonvaraisen sukulaisten monimuotoisuus
turvataan maa- ja metsataloudessa.

On tarkeaa, ettei geneettinen monimuotoisuus vahene ja se jopa elpyy. Alkuperéisrotujen
suojelemiseksi on tehty merkittavaa tyota ja viime aikoina on mm. varmistettu lapinlehmalle
hyvat olosuhteet rodun sadilymiselle. Jotta kiinnostus alkuperaisrotuihin kaytannon tiloilla
kasvaisi, toiminta vaatisi paljon nykyistd enemman resursseja ja kannustimia. Kdytdnnossa
alkuperaisrotuisten eldinten maaraa saisi lisattya vain, jos tuki olisi verrattavissa yleisimmista
nautaroduista saatavaan tuloon. Alkuperaisrotujen tuotos on niin heikko, ettei se kannustaa
tuottajaa ko. eldinten pitoon. Lapinlehmien maara on elvytystoimista huolimatta nykyisinkin

alhaisella tasolla eikd nykytoimin ole nakyvissa karjamaaran kasvua.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

3.4. Suojelu ja ennallistaminen

3.4.1 Suojelu

Lapissa on alueita metsa- ja kitumaalla eri tavoin suojelun piirissa kaikkiaan 32,2 %
(lakisaateisesti suojeltua 24,3 %; talousmetsien yhteydessa tapahtuvaa suojelua 3,3;
luontoarvojen suojelua tukevia metsia 4,6 %). Jos mukaan lasketaan vain metsdmaa
(metsankasittelyn piirissa oleva metsamaa), luku on 21,6 %. Koko Suomessa suojelluista

metsistd on valtion mailla 87 % ja Lapissa 98 % (Lahde: Arktinen dlykds metsaverkosto -
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hanke, 2020, LUKE; Tilastotietokanta ja Metsahallitus).

Strategiassa todetaan, etta tiukasti suojeltujen alueiden rauhoitusmaaraysten tulee turvata
alueiden ekologian kannalta tarkeiden rakennepiirteiden ja prosessien sdilyminen ja
luontainen kehittyminen. Lapissa ja muualla Suomessa on kuitenkin perustettu yksityismaille
rantojen- ja harjujensuojeluohjelman seka Metso-ohjelman kohteita, joilla metsatalous,
ojitus tai muu suojeluarvoja heikentava toiminta on sallittua. Naiden alueiden pinta-ala tulisi

selvittaa eika sita tulisi laskea mukaan 10 % tiukkaan suojelutavoitteeseen.

Suojelualueiden suojelutavoitteiden seuranta on tarkea asia, mutta sita ei ole riittavalla

tavalla jarjestetty talla hetkelld valtion laajoja suojelukohteita lukuun ottamatta.

Suomen tulee sitoutua EU:n biodiversiteettistrategian kaikille jasenmaille yhteiseen
tavoitteeseen, jonka mukaan kaikki jaljelld olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat tulee
suojella tiukasti. Lapilla on merkittava rooli tdman tavoitteen toteuttamisessa. Suojeltua
metsdamaan pinta-alaa tulee vuonna 2035 olla vahintadan kymmenen prosenttia, joka
edellyttaa 3,1 prosenttiyksikon kasvua nykyiseen verrattuna. Viimeisten vanhojen ja
luonnontilaisten metsien suojelu tulee osaltaan kasvattamaan suojeluastetta Lapissa ja koko

maassa. Valtaosa suojelutavoitteesta lankeaa strategian mukaan valtion maille.

Metsien suojeluasteessa on suuria eroja eri puolilla Lappia. Suurin suojelutarve vanhojen ja
luonnontilaisten metsien lisdksi kohdentuu lehtoihin Lapin kolmion letto- ja lehtokeskuksen

alueelle.

Vanhojen ja luonnontilaisten metsien maaritelmasta sopiminen on avainasemassa, jotta niita
koskeva tavoite voidaan toteuttaa. Maaritelmassa tulee ottaa huomioon puuston
kasvunupeus ja muut alueelliset erot. Yksityismailla suojelusta maksettavan korvauksen tulee
kattaa tulonmenetykset, joita puun muulla kayt6lla voisi olla. Suojelua tulee edistaa

vapaaehtoiselta pohjalta. Monimuotoisuustavoitteet eivat saa estaa laillisten elinkeinojen
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harjoittamista tai vastaavasti metsdanomistajille on taattava riittava ja oikea-aikainen korvaus.
Luontoymparistoyksikko ja Maaseutu ja energia -yksikko

Tavoitteen soidensuojelun osalta ovat kaikin puolin kannatettavia ja tarkeita. Soiden
suojelun tarvetta on myos Lapissa Metsa-Lapin eteldpuolella. Metsa-Lappi tulee maaritella
strategian kasitteissa.

Luontoymparistoyksikko

Strategiassa mainitaan EU:n yhteinen tavoite, jonka mukaan 30 % meripinta-alasta tulisi olla
suojeltuna vuoteen 2030 mennessa. Tasta 30 prosentista 10 % tulisi olla tiukasti suojeltu.
Suomen merialueiden luontoarvoista ylivoimaisesti suurin osa sijaitsee aluevesilla.
24.1.2023

Strategiasta ei kay ilmi, sisdltdako meripinta-alaan myos talousvyohyke, jolla suojeltavia
luontoarvoja on hyvin vahan. Mikali lasketaan, se nostaa todellisen suojelupaineen
aluevesivyohykkeella yli 30 prosenttiin. Kuten monimuotoisuusstrategiassa on todettu,
haasteita tuo etenkin laajojen suojelualueiden perustaminen rannanldheisille matalille
alueille ja niiden yksityisten maa- ja vesialueiden omistajien suuri lukumaara. Suojelutavoite
tulisi lahtokohtaisesti kohdentaa niille alueille, joilla suojeluarvoja tosiasiassa on.
Maankaytto ja ymparistovaikutukset -yksikko

Sisdvesien lisdsuojelun tarve on kovin yleisella tasolla. Pienvesia ei lueta mukaan jarvi-,
lampi- ja virtavesityyppeihin. Pitaisi olla jarvi-, lampi- ja virtavesityyppeja ja pienvesia.
Rantavyohykkeiden mukaan ottaminen suojeluun on tarkeda seka vesiluontotyyppien tilan
turvaamisen nakokulmasta etta niiden itsensa vuoksi. Uhanalaisen lajiston kannalta
merkittavimmat kohteet voisi mainita myos muiden elinymparistétyyppien kohdalla.
Luontoymparistoyksikko

3.4.2. Ennallistaminen ja hoito

Metsien ja soiden ennallistamiselle ja hoidolle esitetyt toimenpiteet ovat kannatettavia ja
tarpeellisia. Helmi-ohjelman taysimittainen toteuttaminen riittdvan rahoituksen turvin on
tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeistd. Vesielinymparistoissa vesistojen ja
vesienhoitosuunnitelmien kohteiden lisdksi tulisi huomioida pienvedet. Toimenpiteet niissa

voivat olla muutakin kuin veden laadun parantamista, esimerkiksi puroissa morfologisen
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rakenteen palauttamista tai lahteissa pohjavedenpinnan korkeuden palauttamiseen
tahtaavia toimia.

Tavoitteista puuttuu osittain tarkempi maarittely sita, mille tasolle hoito tai ennallistaminen
tulee nostaa (78.2, T8.4, T8.5, T8.7, T8.8).

Luontoymparistoyksikko

3.5 Paineiden vihentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen
3.5. Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen
3.5.1 Luonnonvarojen hyddyntdaminen, maankaytto ja rakentaminen
Paineiden vahentamiselld ja juurisyihin vaikuttamisella on aivan keskeinen rooli luontokadon
pysayttamisessa. Osiosta puuttuvat kuitenkin kokonaan maaralliset, seurattavat tavoitteet ja
toimien aikataululutus, joten tavoitteet jadvat liian yleiselle tasolle. Nykyisilla kirjauksilla on
mahdollista saavuttaa vain vahan parannusta vuoteen 2035. Tavoitevuoteen on vain 12
vuotta aikaa. Jotta siina olisi mahdollista saavuttaa merkittavia muutoksia, tulisi

konkreettisten keinojen olla tassa vaiheessa jo tiedossa ja kirjattuina.

3.5.4. Julkishallinnon ohjaus

Strategian kirjaukseen siitd, etta strategisen suunnittelun tulee perustua ajantasaiseen
seurantatietoon ja strategioiden toimeenpanon vaikutuksia tulee arvioida kattavasti ja
riittavan laajasti ottaen ekologisten nakokulmien lisaksi huomioon taloudelliset ja sosiaaliset
ndakokulmat on helppo yhtya. Suunnittelun, paatdksenteon, seurannan ja arvioinnin tulee
pohjautua tutkittuun ja parhaaseen kaytettadvissa olevaan tietoon. Jotta tahan tavoitteeseen
padstaan, tulee varmistaa riittava resursointi kaikille hallinnonaloille. Strategian mukaan
edellisen toimintakauden arvioinnin mukaan luontokadon pysayttamiseen kohdistunut
rahoitus on ollut riittamatonta kaikilla hallinnon sektoreilla, rahoituksen trendi on ollut

voimakkaasti laskeva ja alan henkiléresurssit ovat jatkuvasti vahentyneet.

T14 Suomalainen julkinen hallinto toimii aktiivisesti, johdonmukaisesti ja vuorovaikutuksessa

muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa strategian paatavoitteen saavuttamiseksi:
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lainsdadantd, muut ohjauskeinot ja strateginen suunnittelu ohjaavat yllapitamaan ja

parantamaan luonnon monimuotoisuutta kaikilla sektoreilla.

Julkishallinnon tulee osallistua aktiivisesti lapindkyvien kompensaatiomallien kehittamiseen
ja mahdollistaa nadin kansalaisten osallistuminen monimuotoisuuden vaalimiseen
vapaaehtoisesti ja omin varoin. Kompensaatiomallien kehittdminen mahdollistaa sen, etta
suojelutyohon tarvittavien julkisten resurssien tarve vahenee ja kansalaisilla on mahdollisuus
olla itse osallisena suojelutoiminnassa. Samalla se tarjoaa maanomistajille mahdollisuuden
kayttaa alueitaan tavalla, josta saa korvauksen ja joka mahdollistaa alueen jattamisen
esimerkiksi taloudellisen toiminnan ulkopuolelle. Kompensaation lapindakyvyyden
varmistamiseksi kompensoitavien kohteiden tulisi ensisijaisesti sijaita lahella ja saatavilla
tulisi olla tietoa, jolla maksaja voisi varmistua rahan menevan siihen tarkoitukseen, joka
luvataan. Julkisten organisaatioiden tehtdvaksi jaisi tutkimus parhaista
kompensaatiomalleista ja tieteellisen tiedon tuottaminen laskelmien pohjaksi. Viranomaisille
voitaisiin salyttdad myos valvontavastuuta, jos toimijat eivat noudata lapindkyvyyden

periaatteita.

T14.3 Lisatdan luonnon monimuotoisuutta ja kestavyysmurrosta koskevan tiedon kayttoa
paatoksenteon pohjana

Valitaan kustannustehokkaimmat keinot luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi:
valinnoissa huomioidaan nykyisessa valtion taloustilanteessa myds taloudellinen kestavyys.
Kiinnitetadn huomiota myds sosiaaliseen kestdvyyteen: luonnon monimuotoisuutta tukevat
toimet eivat saa vaarantaa paikallisia elinkeinoja eivatka aiheuttaa kohtuuttomia menetyksia
paikallisvaestolle. Paikallisten yhteisdjen hyvaksyntd monimuotoisuutta tukeville toimille
edesauttaa tavoitteiden toteutumista: tama tulisi huomioida erityisesti uusien

suojelualueiden suhteen.

3.5.5. Osallistuminen luontoa koskevaan paatéksentekoon

T15 Luontoa koskevaan kansalliseen, alueelliseen ja paikalliseen paatoksentekoon,
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suunnitteluun ja toimeenpanoon osallistuu laaja joukko yhteiskunnan eri toimijoita.
Turvataan maanomistajan oikeus omien alueidensa kayttoon lakien puitteissa. Mikali alueita
on tarpeen ottaa muuhun kuin maanomistajan suunnittelemaan kayttoon, varmistetaan
maanomistajalle riittava ja oikeudenmukainen korvaus. Jokamiehen oikeudet antavat jo
muille kuin maanomistajille huomattavia vapauksia toisen alueen kayttoon: oikeuksia ei ole
syyta laajentaa nykyisestd. Myos maanomistajien on koettava omaisuuteensa kohdistuvat

toimet oikeudenmukaisiksi.

T15.2 Alueellinen suunnittelu ja yhteistyo on kannatettavaa ja jopa tuloksellisen
suojelutoiminnan edellytys. Paikallinen taso tulee huomioida kaikissa toimissa nykyista

paremmin ja paikalliselle tietdmykselle tulee antaa sille kuuluva arvo.

3.5.7. Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus
Strategian kirjaukseen seurannan ja tutkimuksen tarkeydesta on helppo yhtya. Seurantaa ei
voida jarjestda vain strategiakauden puitteissa vaan siihen pitaa pystya sitoutumaan

pitkdjanteisesti.

Strategian tavoitteiden maarittely herattaa huolta siitd, miten tavoitteiden toteutumista
voidaan seurata. Luonnon monimuotoisuuden tdmanhetkiset seurannat eivat padosin tuota
seurantatietoa vuoden - muutaman vuoden sykleissa vaan pidemmalla aikajaksolla. Monien

tavoitteiden osalta on epdaselvda, miten ja pystytdaanko niiden toteutumista seuraamaan.

3.5.8. Tietoisuus ja luonto-osaaminen

Suomalaisten osaamista tulisi vahvistaa erityisesti jokamiehen oikeuksista ja
luonnontuotteiden kestdvasta kaytosta. Luonnontuotteita kerdadmalla saadaan
vesijalanjaljeltdan nollatasolla olevia tuotteita ja voidaan korvata ulkomailta tulevaa
hedelmien ja marjojen tuontia. Samalla voidaan perehdyttaa kansalaisia luonnossa
liikkumiseen ja luonnon arvojen vaalimiseen. Luonnontuotealalle tulisi kohdentaa tdta varten

nimettyja resursseja koulutusten, kampanjoiden ja uusien toimintamallien luomiseen.
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Koulutusta ja kerhotoimintaa tulisi kohdentaa erityisesti lapsille ja nuorille.

Luonnontuotteiden keruu on luonnon kestavaa kayttoa, kun huomioidaan uhanalaiset lajit
seka keruun intensiteetti: alalle on tuotettu kestavan keruun oppaita ja oppia tulisi jakaa
aktiivisesti keruuverkostoissa toimiville. Panostamalla nykyistd enemman metsien
luonnontuotteiden laajamittaiseen ja systemaattiseen keruuseen voitaisiin samalla taata

metsanomistajille tuloja muusta kuin puuraaka-aineen tuotannosta.

3.5.9. Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys
T19 Monimuotoinen luonto ja sen tuottamat ekosysteemipalvelut tunnistetaan keskeisena
osana aktiivista hyvinvoinnin ja terveyden edistamista seka sairauksien ennaltaehkaisya ja

hoitoa.

Tavoite monimuotoisen luonnon vaikutuksesta terveyteen on kannatettava ja asiaa tulisi

edistaa aktiivisesti. Kunnille yms. yhteisoille tulisi laatia sitovia ohjeita mm. lasten paivakoti- ja
koulupihojen suunnitteluun, jotta valtyttaisiin tapauksilta, joissa pihat rakennetaan keinonurmista
ilman yhtakaan luontoelementtia. Rahoitusta tulisi suunnata koulujen pihojen

tai lahiymparistdjen muuttamiseksi asfalttipihoista puutarhapihoiksi ja mahdollistamalla
hyvalld suunnittelulla helppoa kulkua ldhiluontoon, vaikka edes pienelle alueelle.
Kaupunkilaisten luontoaktiivisuutta tulisi kannustaa mahdollistamalla kaupunkipuutarhat ja
niiden hoitoon osoitetut minimiresurssit.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
3.6. Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
T20.1 Saamelaisten kotiseutualueen oma ilmasto- ja luonto-ohjelma
My0s Lapin ELY-keskus on keskeinen saamelaisalueella toimiva viranomainen. Merkittava
osa saamelaisalueesta kuuluu Natura-verkostoon, johon liittyvasta viranomaisohjauksesta ja
valvonnasta ELY-keskus vastaa.

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta
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1. Johdanto

Tekstissa mainitaan ekosysteemipalveluiden tuotannon heikkenemisen konkreettisena
esimerkkina ja ruokaturvaa uhkaava tekijana polyttajakato Suomessa. Suomen
ymparistokeskus (SYKE) on tuoreessa raportissaan tuottanut uutta tietoa noin 300 yleisen
polyttajalajin esiintyvyyden muutoksista Suomessa: tutkimuksessa ei havaittu merkittavaa
muutosta polyttajien esiintyvyydessa. Tietoja esiintymisesta kerattiin viimeisen sadan
vuoden ajalta: muutokset ovat olleet keskimaarin melko vahaisia tarkastellusta aikajanteesta
riippumatta. Kaikissa ryhmissa valtaosa lajeista pysyi esiintymiselldan vakaana, ja
harvinaistuneita seka yleistyneita lajeja oli jokseenkin yhta paljon. (lahde: SYKE, tiedote

12.10.2022 sekid POLYHYOTY-hankkeen sivut, https://www.syke.fi/hankkeet/polyhyoty).

Esitetty muutos: ekosysteemipalveluiden tuotannon heikkenemisen konkreettisena

esimerkkina ja ruokaturvaa uhkaavana tekijana polyttajakato, vaikkakaan viimeaikaisissa

tutkimuksissa Suomessa ei ole havaittu merkittdavaa muutosta polyttajien esiintyvyydessa.

Juutinen Riikka
Lapin ELY - Luontoymparistoyksikko
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