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Lausuntopyynto

2. Strategian lahtokohdat

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Ymparistdministerio on pyytanyt Tukesin lausuntoa kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian
luonnoksesta. Luonnos sisaltaa viittauksia EU:n biodiversiteettistrategian ja Pellolta poytaan -
strategian tavoitteisiin torjunta-aineiden kdyton ja riskien vahentamisesta (T.3.5.1), mitka liittyvat
Tukesin toimialaan. Vdahennystavoitteita on pyritty saamaan sitovaksi Kestdavan kayton -asetuksen
(SUR) kautta, minka johdosta myos kdytettyja termeja ja indikaattoreita on jouduttu tarkentamaan.
Kaytetyt termit ja indikaattorit ovat harhaanjohtavia ja jossain tapauksissa vield maarittelematta.

Torjunta-aineiden vahentamistavoitteet (T3.5.1 "Suomi edistaa EU:n biodiversiteettistrategian seka
Pellolta poytaan — strategian mukaista tavoitetta puolittaa torjunta-aineiden kaytto ja riskit seka
ravinnehavikki vuoteen 2030 mennessd, seka puolittaa haitallisimpien torjunta-aineiden
kdayttomaarat. ") ovat lauseiden tasolla hyvid, mutta yksittaiset termit ja mittarit on kuitenkin
maaritelty talla hetkella siten, ettd ne eivat vastaa varsinaista tavoitetta. Alla taustoitusta tdahan:

(1) Tavoite: Kemiallisten torjunta-aineiden kayton ja riskien puolittaminen vuoteen 2030 mennessa

Maaritelmat:
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"Torjunta-aine" = Kasvinsuojeluaineissa kadytetty tehoaine. Ei koske muita torjunta-aineita, kuten
biosideja tai eldinlaakkeita.

"Kemiallinen torjunta-aine" = Torjunta-aine, joka ei ole mikrobiologinen, semio-kemikaali,
kasvituotteen uute tai identtinen biologista alkuperaa olevan aineen kanssa.

"Kaytto ja riski" = Tehoainekohtainen myyntimaara kerrottuna painotuskertoimella (1, 8, 16 tai 64),
joka maaraytyy tehoaineen hyvaksymislistan mukaan.

"Kayton ja riskin puolittaminen" = Painotetun myyntimaaran puolittaminen suhteessa vuosien 2015
— 2017 keskiarvoon. Tiedot ilmaistaan "harmonisoidun riski-indikaattorin’ (HRI) avulla.

Ei ole selvaa mita ’riskid’ nykyinen HRI pyrkii mittaamaan ja mita riskia tavoitteessa pyritaan
vahentdamaan. Esimerkiksi polyttdjien huolestuttava tilanne mainitaan yleensa tavoitteiden
vhteydessa, vaikka tavoitteiden mittari ei huomioi haitallisuutta polyttajille milladn tapaa. Riskilla
tarkoitetaan kasvinsuojeluaineiden arvioinnissa tyypillisesti altistumisen ja haitallisuuden suhdetta.
Riskia tutkitaan monesta eri nakokulmasta, koska esimerkiksi aineiden haitallisuudessa eri elidille on
suuria eroja. Myyntimaara on karkealla tasolla kdayttokelpoinen vastine altistumiselle, mutta
myyntimaara ja riski eivat ole sama asia.

Tehoaineen haitallisuutta ei voi paatella hyvaksymislistan perusteella, eikd hyviaksymislistaa pitdisi
kayttda perusteena painotuskertoimille. EU-kerada tehoainearviointien yhteydessa mittavat tiedot
tehoaineiden haitallisista ominaisuuksista, joita pitdisi kayttaa tassakin tapauksessa riskin
maarittamisessa.

Vaikka tehoaineiden painotuskertoimet olisi kohdistettu oikein, kertoimien suppea skaala (1-64) ei
ole riittava erottelemaan aineita, joiden haitallisuudessa ja kdyttdmaarissa on yli tuhatkertaisia
eroja.

Riski-indikaattorin arvoon vaikuttaa ldhinna tehoaineen myyntimaara, joten tavoite karsii Idhinna
aineita, joiden kayttomaara on suuri (esim. 1kg/ha). Indikaattorin perusteella pienen kayttomaaran
(esim. 1 g/ha) aineet muodostavat pienemman ‘riskin’, mika ei pida paikkaansa. Aineet, jotka ovat
tehokkaita pienella kayttomaaralla, ovat tyypillisesti myos paljon myrkyllisempia. Esimerkiksi 1 kg
deltametriinia ja 1 kg parafiinidljya aiheuttavat indikaattorin mukaan yhta suuren “riskin’ (riski = 8).
Kilolla deltametriinid saa kasiteltya yli satakertaisen pinta-alan parafiinioljyyn verrattuna, joten
parafiiniodljyn korvaaminen deltametriinilla vahentdisi indikaattorin mittaamaa riskia’. Deltametriini
on kuitenkin myos yli tuhat kertaa myrkyllisempaa tarhamehildiselle parafiiniéljyyn verrattuna, joten
todellinen riski kasvaisi ainakin hyonteisten osalta.

Tavoite koskee vain 'kemiallisia aineita’, joille on annettu selkedrajainen maaritelma. Tahan
kategoriaan kuuluvia tehoaineita ei ole kuitenkaan vield kyetty tunnistamaan, mika hankaloittaa
tavoitteiden laskemista.
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Talla hetkelld HRI-indikaattorin mukainen ‘riski’ koostuu Suomessa ldhes yksinomaan (> 70 %)
ureasta, jota kdytetdan juurikaavan torjuntaan metsateollisuudessa. Tuhoeldinaineiden osuus
Suomen HRI-arvosta on puolestaan niin marginaalinen, etta ne ovat vahennystavoitteen suhteen
merkityksettomia. Nama ovat luonnollisia tuloksia myyntimaaraan keskittyvalle mittarille, mutta
absurdeja tuloksia mittarille, jonka pitaisi kuvata riskia.

(2)Tavoite: Vaarallisimpien torjunta-aineiden kdyton puolittaminen vuoteen 2030 mennessa
Maaritelmat:

" Vaarallisimmat torjunta-aineet" = korvattavaksi luokitellut tehoaineet, pois lukien
luomutuotantoon hyvaksytyt aineet

Korvattavien tehoaineiden listalle on luettu talla hetkelld hyvaksyttyja aineita, joiden kayttoa tulisi
vahentaa aineiden ongelmallisten ominaisuuksien vuoksi. Mikali aine kielletaan, se poistuu
korvattavien tehoaineiden (eli ‘vaarallisimpien torjunta-aineiden’) listalta. On luonnollista, etta
kiellon myotéd aine ei ole enda ’'korvattava tehoaine’, koska korvauksen tarve on poistunut ja ainetta
saa kayttda enaa vain poikkeusluvalla. On kuitenkin ristiriitaista, ettd kiellon my6ta aine ei kuulu
enda ’vaarallisimpiin torjunta-aineisiin’, koska kielto ei vaikuta aineen vaarallisuuteen.

Taman tavoitteen laskemisesta on esitetty useampia eri versioita, joista kaikissa ‘vaarallisin aine’
poistuu tavalla tai toisella laskuista, jos se kielletdan. Jossain versioissa aineen koko myyntihistoria
poistetaan laskuista kiellon my6ta, mika pyyhkii myos pois tavoitteessa edistymisen (myyntimaaran
vahentdaminen) tdman aineen osalta. Toisessa versiossa aine jatetddn huomioimatta laskuissa sen
kieltopdivamaarasta eteenpain, jolloin aineen myyntia voisi jatkaa poikkeusluvalla vaikuttamatta
indikaattorin arvoon. Korvattavien tehoaineiden lista muuttuu tehoaineiden arviointien edetessa ja
tassa vaiheessa ei tiedetd mita aineita lista tulee sisaltdamaan 2030.

Korvattavien tehoaineiden listalla oleville luomuaineille (esim. kupari) ei pitdisi antaa poikkeusta
vahennystavoitteissa. Aineen luonnollisuus ei tee siitd vihemman haitallista.

Vahennystavoitteisiin liittyvat laskurit ja ainelistat |6ytyvat osoitteesta:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/agri-environmental-indicators/information

3.4 Suojelu ja ennallistaminen
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3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Tavoitteen T13.5. "Osallistutaan EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteeseen lopettaa kemiallisten
torjunta-aineiden kaytto EU:n kaupunkien viheralueilla ja

muilla herkilld alueilla kokonaan" osalta paattajien tulisi tietaa, mita kaikkia aineita kielto koskee ja
mitka kaikki alueet ovat 'herkkia alueita'.

Torjunta-aineilla tarkoitetaan my0s tassa tapauksessa kasvinsuojeluaineita, eli muiden torjunta-
aineiden (biosidit, tietyt eldinladkkeet yms.) kdyttoa ei olla lopettamassa.

Kasvinsuojeluaineisiin lukeutuu monia ihmisille haitallisia aineita (esim. karsinogeeniset,
mutageeniset, lisddantymistoksiset, herkistavat ja hormonitoimintaa hairitsevat aineet ), joiden
rajoittaminen palvelisi varmasti kiellon perimmaista tarkoitusta. Joukkoon lukeutuu kuitenkin myds
aineita (esim. lampaanrasva, etikkahappo, rypsiéljy ja urea), joiden kieltdminen tuskin edistaisi tata
tarkoitusta millaan tapaa. Kategorisen kiellon sijaan voisi olla tehokkaampaa kohdistaa kielto jonkun
tietyn olemassa olevan tiedon (esim. aineen CLP-luokituksen) perusteella.

Herkkien alueiden maarittelyssa on viela epaselvyyksid. Alun perin herkaksi alueeksi luettiin
esimerkiksi nitraattidirektiivin mukaiset herkat alueet, minka jotkut jasenmaat tulkitsivat kattavan
koko maan. MydOs metsdt on mainittu ohimennen esimerkkina herkasta alueesta, mika rajoittaisi
tarpeettomasti esimerkiksi urean kaytt6a metsataloudessa. Kayton rajoittaminen tietyilla herkilla
alueilla on varmasti perusteltua, mutta tayskielto kaikilla herkilld alueilla voi olla ongelmallinen,
riippuen siitd miten herkka alue on maaritelty.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus

3.7 Suomi maailmalla

Muita huomioita luonnoksesta

Yhteenvetona Tukes kannattaa kasvinsuojeluaineiden riskien vahennystavoitteita, mutta vain jos
riski maaritelldan tehoaineiden haittaominaisuuksien kautta. Komissio sanoo olevansa avoin
ehdotuksille, mutta tdhdan mennessa hyvinkin konkreettiset parannusehdotukset eivat ole johtaneet
mihinkaan.

Asioista pitaisi viestia mahdollisimman lapinakyvilla termeilld. Etenkin termit ‘torjunta-aine’,
'vaarallisimmat torjunta-aineet’ ja ‘riski’ ovat nykyisissa vahennystavoitteissa harhaanjohtavia, koska
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niilla ei tarkoiteta kaikkia torjunta-aineita, ominaisuuksiensa vuoksi vaarallisimpia aineita tai kdytosta
aiheutuvaa riskia.

Putkonen Tiina
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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